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kunne få svar på, hvorfor socialismen mis
lykkedes i USA, verdens største indus tr ina 
tion). U den  tvivl ville sådanne  s tudier a f  d a n 
skerne som etniske m indreta l  vinde ved, at 
m an  skævede til de m etoder og problem stil
linger som anvendes indenfor den moderne 
indvandrerforskning. U d  fra indvandrerfor
skernes resulta ter  og erfaringer kunne nye 
spørgsmål stilles til et historisk materiale. 
M.a.o. a t m an  prioriterer et samspil mellem 
udvandrerforskningen og indvandrerforsk
ningen henim od en egentlig migrationsforsk- 
ning. Større teoretisk afklaring ville også 
kunne b idrage til den nødvendige styring af 
den videre indsats. Skulle m an  opstille en 
prioritetsliste over vigtig fremtidig u d va n 
drerforskning, er videre undersøgelser a f  d a n 
skere som etniske m indreta l  det, der trænger 
sig stærkest på. H erm ed  vil m an  også helt 
konkret kunne b idrage til det  forskningspro
jekt om interetniske relationer (specielt mel
lem skandinavier) i USA 1870-1970, som 
svenskerne ha r  sat igang (ved C e n tru m  for 
multietnisk forskning i U ppsa la  og E m ig ran t
institutte t i Våxjo). Det er imidlertid vigtigt, 
a t m an  i et sådan t  arbejde bryder med de 
tidsmæssige og geografiske ram m er,  som h id 
til ha r  om grænset udvandrerforskningen, så
ledes at m an  kan få nuancere t  begreberne 
lidt. In tu i t iv t  er alle klar over, at der  er for
skel på en em igrants  ageren afhængig a f  per
sonens køn, klassetilhørsforhold og alder, om 
h a n /h u n  udvandrede  fra T h y  til Thisted 
Lake i USA i 1880’erne eller h a n /h u n  deltog i 
et kollektivt udvandringsprojekt til Venezuela 
i 1920’erne. M en hvori bestå r forskellen og 
hvorfor?

T idspunkte t  for at samle kræfterne i så 
danne  fællesprojekter synes at være det rette. 
M en det forudsætter naturligvis et vist sam 
arbejde på tværs a f  både faggrænser og lande
g rænser (i første om gang de nationale). M en 
hvorfor ikke?
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Vagn Frederiksen: 
Bemærkninger til Erik Strange 
Petersen (red.): Th. Sørensen: 
Socialstatistiske undersøgelser
I Fortid og Nutid, bd. X X X I I I  s. 143f, a n 
m elder Ole Hyld toft de a f  Erik Strange Peter
sen redigerede genudgivelser a f  Th . Sørensen: 
Socialstatistiske undersøgelser. J a ,  anm e l
delse er vel så lidt sagt, for kom petent på  o m 
rådet, som Hyldtoft er, fremstår hans indlæg 
snarere som et værdifuldt supplem ent til 
Strange Petersens indledning om T h . Søren
sens socialpolitiske virksomhed i særdeleshed 
og arbejderspørgsm åle t i almindelighed. 
Selve anmeldelsen er holdt i kollegiale ven
dinger, og de egentlige kritiske bem ærkninger 
er ret la. At Strange Petersens arbejde for
tjener anerkendelse, turde være hævet over 
enhver tvivl om ikke for andet, så fordi han 
har  genoptaget et emne, som længe h a r  været 
forsømt til trods for, at det langt fra er til
strækkeligt belyst. Form odentligt skal m an  se 
H yldtoft’s indlæg i dette  lys.

Problem et med en sådan anmeldelse er 
blot -  hvis den lår lov at stå alene -  at de 
uklarheder og tvetydigheder, som Strange Pe
tersens biografiske indledning om Th. Søren
sen også indeholder, ikke bliver korrigeret el
ler alklaret ved en debat. I dette lys skal næ r
værende indlæg opfattes, idet jeg  gennem 3 
års studier ved historieuddannelsen ved R U C  
har beskæftiget mig en del med såvel sygekas
seorganisationen og den danske socialforsik
ring som med arbejderbevægelsen og a rbe j
derspørgsm ålet,  og gennem  disse studier
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komm et til nogle andre  konklusioner end Erik 
Strange Petersen. Disse vil jeg  i det følgende 
søge at fremlægge, idet jeg  dog er klar over, at 
det til tider kan forekomme petitesse-agtigt.

Som den første a f  Strange Petersens uk lar
heder vil jeg  fremhæve hans tilsyneladende 
sam m enbland ing  a f  begreber (social-)forsik- 
ring og (social-)forsorg. H an  bruger begre
berne, som om de var synonymer, hvorved en 
vigtig pointe i udviklingen a f  den danske soci
allovgivning går  tabt. Forsorg eller forsør
gelse betyder sørge for/understø tte , og social
forsorg betyder »sam fundets« /det offentliges 
forsørgelse a f  sam fundsm edlem m er, der ikke 
kan klare sig selv (sørge for sig selv (jvf. sær
forsorgen for evnesvage, børneforsorgen for 
bl.a. forældreløse børn osv.)). Derimod be
tyder forsikring -  som ordet siger -  at forsikre 
sig mod fx .  sygdom eller b rand  ved præm ie
betaling. Følgelig betyder socialforsikring ved 
præm iebeta ling at sikre sig mod de økonomi
ske konsekvenser a f  arbejdsløshed, sygdom, 
invaliditet osv. under  »sam fundets« /det of
fentliges kontrol/tilsyn og garanti.

Loven om anerkendte  sygekasser a f  1892 
var den danske socialforsikrings første lov (A- 
kasseloven a f  1907 den anden),  mens loven 
om alderdom sunderstø tte lse a f  1891 var en 
forsørgelseslov (en a f  socialforsorgens love).

N år  Strange Petersen således s. 33 skriver 
om Th. Sørensens virksomhed i den offentlige 
socialforsorgs tjeneste, er det ikke i den 
gængse betydning  a f  ordet, og uklarheden 
skyldes prim ært mangel på sondring mellem 
begreberne. H a n  er nemlig udm æ rket klar 
over, at hjælp-til-selvhjælp blev »det styrende 
socialpolitiske princip«, men ser ikke klart 
dets absolutte  forbindelse med forsikringsele
mentet. Hjælp-til-selvhjælp betyder netop 
statshjælp til selvhjælp, dvs. at s ta ten /»sam - 
fundet« /det offentlige hjælper den, der vil 
hjælpe sig selv -  ikke offentlig forsørgelse. 
Forudsætningen for at få hjælp fra sta ten  var, 
at m an ved indbetaling  a f  m edlem skontin 
gent (forsikringspræmier) selv havde vist sig 
villig til a t forsøge at klare sig selv/sørge for 
sig selv.

Skal m an  bruge et nutid ig t  eksempel, kan 
det være forskellen mellem bistandsklienten 
og den arbejdsløse skibsværftsarbejder, der er

medlem a f  en A-kasse. Bistandsklienten, der 
også er arbejdsløs, får hele sit livsunderhold 
på socialkontoret, dvs. bliver forsørget a f  det 
offentlige, mens skibsværftsarbejderen i p r in 
cippet blot får en del a f  den forsikringssum 
udbetalt ,  som han  har  opsparet,  nå r  han  hæ 
ver sin understøttelse. D erudover får han  et 
statstilskud — en slags statslig præm ie for sin 
forudseenhed — og altså et noget større beløb 
til rådighed end b is tandsm odtageren  (fattig- 
h jæ lpsm odtageren), der a f  den ene eller a n 
den grund  ikke h a r  været medlem a f  en A- 
kasse.

I den forbindelse er det værd at pointere, at 
det nok så meget var selvhjælpen, altså det 
personligt indbetalte  præmiebeløb, som frivil
ligheden, der  blev betragte t  som det o p d ra 
gende element. Folk a f  arbejderklassen skulle 
lære, a t  de skulle yde for a t nyde. Derigennem 
ville de lære sparsommelighedens dyd, blive 
forudseende osv. og derved stå bedre rustet 
mod pludselige konjunkturomslag, hændelige 
uheld og midlertidige indkomstbortfald. Fr i
villigheden og selvhjælpen var dog i realiteten 
to sider a f  sam m e sag, idet selvhjælpen -  
medlem skontingentet  -  blev »ofret a f  egen fri 
vilje«.

En anden  a f  Strange Petersens uklarheder 
angår  selvhjælpsbevægelsen, idet det ikke ty
deligt fremgår, om han  henregner sygekasse
bevægelsen hertil, hvad den absolut skal. 
Strange Petersen nævner således både bank
bogholder V. S. V. Faber (senere sparekas
seinspektør), pastor H. C. Sonne og lægen F. 
F. Ulrik, men ikke lægen L. I. Brandes (1821- 
1894), T rau tners  læremester, som selvhjælps- 
bevægelsens foregangsmænd. Brandes v ir
kede ellers i 30 å r  for sygekassesagen, og han  
var en a f  de første, der tog spørgsmålet op til 
overvejelse, efter han  i 1850’erne havde s tu
deret de franske selvhjælpssygekasser. I 1861, 
dvs. året før laugstvangens ophævelse med 
næringsfrihedslovens ikrafttræden, udsendte 
han således skriftet »O m  Fattigdom mens T il
tagen i K jøbenhavn  og om Sygekasser som et 
a f  M idlerne til at s tandse denne«.

Skriftet udsendte han  netop for at vejlede 
laugssygekasserne (svendeladerne) og de fri
villigt e tablerede sygekasser i fastsættelsen a f  
rimelige kontingentstørrelser i forhold til kas
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sernes ydelser (oftest fri lægehjælp, medicin 
og sygehusbehandling og evt. et m indre  beløb 
i »sygedagpenge«), n å r  den tvungne »forsik- 
ringspligt« ophørte  med næringsfrihedslovens 
ikrafttræden. Især lagde han  vægt på, a t kas
serne blev økonomisk solide, hvorved han  for
stod et så højt medlem skontingent, at der 
kunne opspares en reservefond til im ødegå
else a f  epidemiske og endemiske sygdomme 
ud over, hvad der gik til de almindelige ydel
ser. M anglede reservefonden, ville en lokalt 
afgrænset sygdom (endemisk sygdom) let slå 
b unden  ud a f  især de frivillige sygekasser, der 
i m odsætn ing  til de fagligt afgrænsede laugs- 
sygekasser var stedligt afgrænset, var  en af 
B randes’ konklusioner på s tudierne  a f  de 
franske sygekasser.

Nuvel, her er det ikke hensigten at gen
nemgå hverken L. I. B randes’ skrift fra ende 
til anden  eller hans virke inden for sygekasse
bevægelsen. Blot skal det nævnes, at han  tog 
initiativ til oprettelsen a f  en levedygtig syge
kasse for kvindelige arbejdere, »Den gjensi- 
dige Hjælpeforening for kvindelige H aand-  
arbejdere a f  1867«. Endvidere skal det frem
hæves, a t Brandes 15—20 år før, T h . Sørensen 
gav sig i kast med sine socialstatistiske u n de r
søgelser, påbegyndte  udarbejdelsen  a f  syge- 
lighedsstatistik i D anm ark ,  idet han  som 
m edlem a f  »Kom m issionen  a f  1861 til U d 
arbejdelse a f  et N orm aludkast  til Vedtægter 
for frivillige Syge- og Begravelsesforeninger« 
fik gennemført  en opfordring til alle sygekas
ser om at indsende beretn inger til Indenrigs
ministeriet. De første a f  disse indkom  i 1862, 
men var så mangelfulde, at Statistisk Bureau 
nægtede at bearbejde dem, hvorefter Brandes 
på  ministeriets opfordring påtog sig opgaven. 
Endelig  skal dette lille b idrag  til en Brandes- 
biografi afsluttes med et citat fra ovennævnte 
skrift -  et citat, der  efter min m ening både do 
kum enterer  min fremhævelse a f  selvhjælpens 
opdragende  virkning og opfattelsen a f  syge
kasserne som en a f  selvhjælpsbevægelsens 
vigtigste institutioner. Vi springer ind der, 
hvor Brandes h a r  skildret, hvordan  en arbej
derfamilie pga. konjunkturom slag, sygdom
o.l. havner  i det  offentlige fattigvæsens vare
tægt, og derefter fortsætter:

»M en n aa r  den engang har  erholdt denne 
(fattighjælpen, V F), er det sjeldnere, a t den 
a t ter  hæver sig. Det kom m er saaledes an 
paa, om Familien i den Tid, da  den for
tjente noget, ha r  lagt Lidt tilside og sørget 
for at være i en Sygekasse. Forsynligheden 
hos H aandvæ rkeren  og Arbeideren  d an n er  
derfor i Forbindelse med Flid den vigtigste 
Dæ m ning  mod Fatt igdom m en, og de Ins ti
tutioner, der fremme og understø tte  Selv
virksomheden, ere saaledes a f  en overor
dentlig stor Betydning til at forhindre Fa t
tigdomm ens Stigen. Hertil  hører fo rnem 
melig Sparekasser og Sygekasser, .. .«

Sam m enfattende m å det konkluderes, at selv- 
hjælpsbevægelsen var en særdeles bred be
vægelse, og hver foreningstype havde sine 
»specialister«. L. I. Brandes havde studeret  
de franske sygekasser, H. C. Sonne Rochdale- 
vævernes og de britiske arbejderes forbrugs
foreninger (jvfi O m  Arbeiderforeninger a f  H. 
C. Sonne 1866 og 1867), mens V. S. V. Faber 
som redaktør a f  hele selvhjælpsbevægelsens 
organ, »Arbeideren«, var mere bred t  orien
teret om forskuds-, kredit-, produktions- og 
husholdningsforeninger sam t sparekasser 
(jvfi hans foredrag i Det kgl. L andhushold- 
ningsselskab 1871, optrykt i Tidsskrift for 
Landøkonomi, 4 rk. bd. 5, 1871, s. 1141T.). 
Derimod m å F. F. Ulrik -  til trods for hans in
teresse for selvhjælpsbevægelsen, en interesse, 
der formodentligt blev vakt a f  den konkur
rence, som regeringen i 1865/66 udskrev 
herom -  p rim æ rt  henregnes til den retning, 
der senere er blevet kaldt »lægefilantropien«. 
(F. F. Ulrik slog i skriftet »M ed hvilke M idler 
bør Fa tt igdom m en m odarbejdes« (1869) bl.a. 
til lyd for oprettelsen a f  brugsforeninger og 
sygekasser).

På et tredie punk t  kom m er Strange Peter
sen også noget let hen over en ret stor p ro 
blematik -  nemlig i spørgsmålet om Socialde
mokratiet  og T h .  Sørensen nærm ede sig h in 
anden, hvad socialpolitiske anskuelser angår. 
Side 36 hævder han, at Socialdemokratiet op 
gav sin principielle m odstand  mod såvel selv- 
hjælps- som hjælp-til-selvhjælpsprincippet. 
En sådan  udlægning er yderst problematisk, 
hvad m an bl.a. kan overbevise sig om  ved at
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gennem gå rigsdagsforhandlingerne 1888-92 
om sygekasseloven og den senere lovrevision, 
der reelt begyndte i 1908 med Socialdemokra
tiets fremsættelse a f  et forslag om offentlig sy
gesikring og sluttede med lovrevisionen i
1915. Såvel P. K nudsen  i L andstinge t som C. 
H ørdum  i Folketinget fremhævede -  bl.a. u n 
der udvalgsarbejdet -  Socialdemokratiets 
principielle holdning »at Sundheds- og Sy
geplejen i alle Enkeltheder bør være et offent
ligt Anliggende« (jvf. Rt. 1890-91, Tillæg B, 
sp. 1739-43 og Rt. 1891-92, Tillæg B, sp. 
546—62, sp. 1670f. og sp. 1894). Sam m e ind 
hold dannede  grundlaget for det lovforslag 
om offentlig sygesikring, som Socialdemokra
tiet fremsatte i 1908, og så sent som i 1914 
s tå r  P. K nudsens  efterfølger, Th . Stauning, 
på  sam m e s ta nd p u n k t  i Folketinget:

»Vi ha r  den Opfattelse, at Sygeplejen bør 
være en Samfundsopgave«, ( . . .) ,  dvs. 
»sikre Smaafolk gratis A dgang til disse 
Helbredelsesmidler« (lægehjælp, medicin, 
sygehusbehandling  m.v., VF).

I dette uddrag  a f  Folketingsforhandlingerne 
om sygekasselovens revision i samlingen 
1913/14 (optrykt i Sygekassetidende, 18. årg. 
nr. 6) frem går det tydeligt, a t Socialdemokra
tiet netop ikke opgav sin principielle m od
s tand  mod selvhjælpsforanstaltninger. For
holdet var snarere det, at partie t i den kon
krete politik gik på kompromis med den p r in 
cipielle holdning, især for at sikre arbejderne 
størst mulige statstilskud, så færrest muligt 
mistede s tem m eretten  som følge a f  m o d ta 
gelse a f  fattighjælp. Dvs. helt frem til Th . Sø
rensens død i 1914 fastholdt Socialdemokra
tiet som principiel holdning, at sygesikring 
burde være et offentligt anliggende. Spørgs
målet er så, om Socialdemokratiet tidligere 
havde været kategorisk afvisende over for 
m indre  forbedringer for arbejderne, baseret 
på hjælp-til-selvhjælps-princippet? O g  svaret 
er nej. Godt nok tordnede Pio mod Faber og 
Sonne, kaldte den første en »doktrinær Vig
tigmager« og den anden  »en forstyrret Præst« 
(Soc.-Dem. 26/10-1875), men når  det kom til 
konkrete forslag, baseret på  hjælp-til-selv- 
hjælps-princippet, var  han  langt m indre  af

visende. D a nogle Venstre-folk med Th . Niel
sen i spidsen i rigsdagssamlingerne 1874/75 
og 1875/76 fremsatte et forslag om kom m u
nale understøttelseskasser (jvf. Rt. 1874/75 
I illæg A, sp. 1813-22), blev det i første om 

gang afvist a f  E. Klein (Soc.-Dem. 5/12- 
1874), men da  Pio igen overtog redaktørpo
sten, var tonen anderledes anerkendende 
(Soc.-Dem. 8/2-1876), selv om forslaget, som 
Fh. Nielsen som pointerer i februar 1875 i 
»M orgenbladet«  (ordret gengivet i Soc.-Dem. 
19/2-1875), var baseret på  hjælp-til-selv- 
hjælps-princippet. Skiftet i Socialdemokrati
ets holdning til selvhjælpsforanstaltninger 
skal formodentligt tidsfæstes til 1877/78, hvor 
først A. M un d b e rg  (Soc.-Dem. 30/7-1877), 
dernæst S. H ansen  (Soc.-Dem. 16/2-1878) og 
senere A. C. M eyer (Soc.-Dem. 8/5-1878) 
klart taler for, at arbejderne  tager selvhjælpen 
i anvendelse. D a Pio imidlertid også kunne 
tale for princippets anvendelse, er det tvivl
somt, om der reelt ind tråd te  et skifte. I mit hi
storiespeciale »Arbejderbevægelsen og Arbej- 
derspørgsm aale t 1870’e r n e -  1890’erne« (kan 
læses på H um -Sam -fagsal på R U C , ABA og 
Lokalhistorisk Arkiv i Slagelse) påviser jeg  
netop, at det var de socialdemokratiske ledere 
efter Pios flugt, der søgte at fremstille Pio som 
skurken, der forkastede alle former for selv
hjælp, for at de derved og ved en kraftigere 
betoning a f  det rigtige i, at arbejderne greb til 
selvhjælp, kunne bringe sig i overensstem
melse med arbejdernes sande interesser. Des
uden påviser jeg, a t også lederne efter 
1877/78 havde et dobbelttydigt forhold til 
selvhjælpsprincippet. Således brugte de næ
sten et å r  på at opfordre arbejderne til at op 
rette sygekasser, hvorefter de som kom m en
tarer til Den ældre Arbejderkommissions be
tænkning skrev:

»Den heldigste M aade, hvorpaa  Syge- og 
Begravelsesvæsenet kunne ordnes, m aa  ef
ter vor Form ening være a t oprette en eneste 
Centralsygekasse for hele Landet,  eller dog 
i det m indste  en for hver Bys vedkom 
mende«. (Soc.-Dem. 13/11-1878).

H vorfra mon denne plan stam m er, om ikke 
fra Pio?

43



Debat
I hvert fald var Pio fra tid til anden  meget 

optaget a f  at løse sygekassespørgsmålet en 
gang for alle ved at lave en eneste central sy
gekasse for alle arbejdere. Således blev der al
lerede i april 1872 taget initiativ til oprette l
sen a f  en sådan  centralsygekasse direkte u n 
der Den internationa le  Arbejderforening for 
D an m a rk  (Soc. 9/4-1872). Resultatet,  IAA- 
sygekassens love, forelå i decem ber 1872 
(Soc. 20/12-1872), og kassen startede pr. 1. 

j a n u a r  1873 sin virksomhed. Efter forbudet 
mod den danske IAA-afdeling, skiftede kas
sen navn til Den demokratiske Syge- og Be- 
gravelseskasse, der ligesom sin forgænger al
drig blev nogen succes. Arbejderne og især 
håndvæ rkersvendene med deres solide laugs- 
trad itioner foretrak fagsygekasser, som i stor 
udstrækning  blev oprettet,  mens Pio sad i 
fængsel (jvf. H. Bruun: Den faglige A rbejder
bevægelse ...,  s. 470-81). D a  Pio igen var på 
fri fod, begyndte han  a t ter  at tumle med p la
ner om en centralisering a f  de m ange sygekas
ser, som han  hævdede brugte for meget på 
adm in is tra t ion  (Soc.-Dem. 21/7-1876).

Godt en m åned  senere finder m a n  i »Soc.- 
Dem .« en artikel om »Sparsommelighed«, 
som kan være skrevet a f  Pio. Den indledes i 
hvert fald med et sprogbrug, der peger i re t
ning a f  Pio, nemlig »Vi Arbejdere betragter 
(ganske vist) Storborgerklassen som en gen
nemsnitlig lum pen, gærrig, egenkærlig, ty
rannisk Kategori  a f  M ennesker, der er et P ro 
dukt a f  U videnhed  og Kryberi,  ...«. Derefter 
følger en advarsel til a rbejderne om ikke at 
lytte for meget til »storborgernes gode råd«, 
hvad enten de kom m er fra »Grosseren med 
de 3 Familier og 11 uægte Unger«  og former 
sig som et råb  til a rbejderne om ikke at gifte 
sig for tidligt, eller de kom m er fra »den for
drukne  Højrejournalist« , der med tårer i øj
nene advarer  arbejderne mod at drikke deres 
ugeløn op osv. Artiklens forfatter vil derfor 
selv undersøge, hvad arbejderne kan gøre for 
at hjælpe sig selv, og essensen h e ra f  lyder så
ledes:

»M edens A rbejderen  unde r  gode Forhold 
har, hvad han  om trentlig  kan slaa sig igen
nem med, n aa r  han  vil finde sig i at leve 
daarligt,  bo daarlig t  og klæde sig daarligt,

saa gives der dog i enhver Arbejderfamilies 
Liv Perioder, hvor dette ikke er Tilfældet. 
Vi sigter herved for det Første til indtræf
fende Sygdomstilfælde, for det A ndet  til en
kelte Begivenheder, saasom Bryllupper, 
Begravelser, Konfirm ation, Barsel, D aab  
osv., der fordrer Ekstraudgifter. For at 
disse uundgaaelige Tilfælde ikke skal for
styrre Familiens i Forvejen knebne B a
lance, er det nødvendigt, at m an  tager dem 
med i Beregningen, og vi anser det derfor 
for en Pligt for Arbejderne at tage For
holdsregler herim od ved at være i Syge- og 
Begravelseskasser, sam t ved, om muligt at 
lægge nogle faa Skillinger til side i den gode 
Arbejdstid  til saadanne  Udgifter. M en 
dette  er ikke »O psparen« , det er sim pelt
hen en passende »Fordeling« a f  Ind tæ gte r  
og Udgifter, ti her vil jo i Virkeligheden in 
tet O verskud blive«.

Konklusionen på undersøgelsen bliver d e r 
efter:

»... at A rbejderne bør sikre sig mod T il
fældigheder ved at ind træde i Sygekasser, 
at de bør lægge til Side, hvad der er dem 
muligt uden alt for store Savn til u u n d 
gaaelige ekstraordinære Udgifter, men at 
de, under  den nuvæ rende Arbejdsordning, 
aldrig bør tænke paa  at opspare Kapita ler,  
det vil sige Penge, som de agter at anvende 
til selvstændige Forretninger«. (Soc.-Dem. 
31/8-1876).

A f det foregående burde  det fremgå, at Pio -  
mens han  var aktiv i den danske a rbe jderbe
vægelse, dvs. 1871-72 og 1875-76 -  ikke var 
totalt afvisende over for selvhjælpsforanstalt- 
ninger og i hvert fald ikke, nå r  det drejede sig 
om sygekasser. O g  hvad angår  hjælp-til-selv- 
hjælpsforanstaltninger, betragtede han  dem 
som et skridt i den rigtige retning, dvs. et 
skridt i re tn ing  af  statslig sygesikring, a lder
domsforsørgelse osv. M en hævdede Pio da  
ikke i »Socialistiske Blade«, at arbejderne 
ikke kunne gribe til selvhjælp, fordi de ikke 
som den salige baron  M iinchhausen  kunne 
trække sig selv op a f  sum pen ved at gribe sig i 
hårtoppen? Afgjort! H er  m å m an blot erindre 
sig, at det i 1871-72 drejede sig om at frigøre
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arbejderne fra det (national-)liberale borger
skabs form ynderskab, fra folk som C. V. Ri- 
mestad, der kun ville ophjælpe arbejderne 
ved oplysning og dannelse, og Faber og 
Sonne, for hvem selvhjælp var alfa og omega, 
dvs. var  uforeneligt med statshjælp. O g  Pio 
var hele tiden forsigtig med at kritisere syge
kasserne. I »Socialistiske Blade« omtales de 
faktisk ikke.

M ine pointer er altså følgende: 1) Arbej
derbevægelsen under  Pios ledelse var  ikke ka
tegorisk afvisende over for visse selvhjælpsfor
ansta ltninger, især sygekasser, men 2) således 
blev det fremstillet a f  M un d b e rg  og konsorter 
efter »Pios flugt« i 1877, hvorved Pio med sin 
»misforståelse a f  socialismens væsen og n a 
tur« blev gjort til syndebuk for bevægelsens 
nedtur. Ved at fremstille det således, og ved 
samtidig at opprioritere værdien a f  selv
hjæ lpsforanstaltninger til at »holde pinen 
ud«, kunne lederne efter 1877 håbe  på at 
vende den negative udvikling. 3) Socialdemo
kratiet skiftede ikke principiel holdning til 
selvhjælps- og hjælp-til-selvhjælps-princippet 
frem til 1914, men gik i stigende grad på  kom 
promis med denne i den konkrete politik sam 
tidig med, at det opprioriterede de socialpoli
tiske opgaver på  bekostning af  det samlede 
k lassekampsperspektiv, netop fordi det gav 
s temmer, og da  fatt ighjælpsm odtagere ikke 
kunne stemme, var  det nødvendigt at holde 
arbejderne fri a f  det  offentlige fattigvæsen, f.x. 
ved at være sikret mod de økonomiske følger 
a f  sygdom.

D er kunne her skrives meget mere om dette 
spørgsmål. J e g  ha r  således ikke med et ord 
nævnt det oflentlighedsteoretiske perspektiv, 
som jeg  i mit historiespeciale gør en del ud af. 
Da det imidlertid ikke drejer sig om at frem
stille specialet, m en om at råde bod på  en 
uklarhed, skal jeg  også afholde mig herfra.

Derim od skal der dvæles lidt ved selve 
hjælp-til-sclvhjælps-princippet, som sygekas
seloven jo  hvilede på. Strange Petersen næv
ner s. 1 7, at T h .  Sørensen havde spillet en væ
sentlig rolle i udformningen a f  loven i kraft a f  
hans m edlem skab a f  Den yngre A rbejder
kommission a f  1885, og det kan naturligvis 
ikke bestrides, idet loven i en vis udstrækning 
fulgte kommissionens betænkning. M ed til

billedet hører dog i det mindste  to andre  for
hold, som også m å have spillet en betydelig 
rolle for udform ningen a f  det særlige danske 
socialforsikringsprincip, bestående a f  kom bi
nationen frivillighed og hjælp-til-selvhjælp. 
Det ene er, som kommissionens sekretær, J u 
lius Schovelin, som socialpolitisk ordfører for 
Højre fremhæver under  forhandlingerne i 
Folketinget om lovens revision i samlingen 
1912-13, nemlig en bestemt nationaløkono
misk teori, udviklet a f  L. Brentano i hans 
klassiske værk »Arbeitergilden der Gegen- 
wart«, gående ud på, at

»K æ rnen  i det  m oderne A rbejderproblem  
var, at m an  havde gjort Arbejdet til en 
Vare ligesom alle andre  Varer, men at A r
bejdet ifølge sin N atu r ,  paa  G ru n d  a f  sit 
nøje S am m enhæ ng  med et levende M enne
ske, ikke var  en Vare som alle andre, dels 
fordi den m aatte  udbydes hver Dag, da  en 
tabt Arbejdsdag  var fuldstændig værdiløs, 
dels fordi Besidderen a f  denne Vare var  fat
tig, ubemidlet, ikke i S tand til at foretage 
de Indskræ nkninger i sit T ilbud, som 
kunde være nødvendig i Priskam pen over
for en overlegen Køber. Dette var  den Te
ori, m an  gennem gaaende stod paa«, frem
hævede Schovelin og fortsatte, »og den blev 
yderligere skærpet ved det socialpolitiske 
Problem, som den G ang  var nærm est til at 
løses, (...)> nemlig Ulykkesforsikringen, thi 
der var  det saa a ab en b a r t  og ligetil, at de 
økonomiske Følger, som Arbejderen  paa- 
drog sig ved Ulykkestilfælde i selve Be
driften, m aa t te  Bedriften betale; det m aatte  
siges at være en Del a f  P roduktionsom 
kostningerne, og det m aa t te  som Følge 
d e ra f  tilfalde Arbejdsgiveren at udrede 
denne saavel som alle Produktionsom kost
ninger, for saa senere at vælte dem over 
paa  Varens Pris, paa K onsum enterne , og 
derigennem kom m an  saa ind paa  den gan 
ske naturlige Betragtning, a t det, som det 
gjaldt om, var at skabe en eksklusiv A rbej
derlovgivning, som tog Sigte paa  den L øn
arbejder, der paa  G rund  a f  sin særlige Stil
ling var  uheldigt stillet, saaledes som det er 
paavist gennem disse nationaløkonomiske 
Analyser«. (Rt. 1912-13, FF sp. 1134ff.)
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I korthed skal det forstås således, at en tabt 
arbejdsfortjeneste som følge a f  sygdom var en 
arbejdsulykke for den varebesidder, der  kun 
havde sin arbejdskraft  a t tilbyde på m arke
det. Da sygdom m en ikke som ulykkestilfælde 
h idrørte  fra selve arbejdet i en bedrift, (den 
gang talte m a n  ikke om arbejdsbetingede syg
dom m e ud over ulykkestilfælde), kunne det 
naturligvis ikke betragtes som en p roduk
tionsomkostning, at arbejderne  blev syge, og 
som følge d e ra f  påhvilede det heller ikke a r 
bejdsgiverne at udrede sygedagpenge. På den 
anden  side, nå r  arbejderne ikke fik en klink i 
e rs ta tn ing  for tabt arbejdsfortjeneste ved syg
dom  fra bedriften, m å tte  de -  da  lønnen svin
gede om kring det absolutte  eksistensmini
m um  -  sikre sig kom pensation for den tabte 
arbejdsfortjeneste ad anden  vej. Det er her, at 
s taten, »sam fundet i sin helhed«, kom m er ind 
i billedet. D a  sygdom m e nemlig ram m er ufor
skyldt, f.x. en epidemi, og således berøver a r 
bejderen m uligheden for at sælge eller endog 
falbyde sin arbejdskraft,  hvorved han kan 
kom m e til at ligge sam fundet til last, m å det 
være i samfundets  almene interesse at undgå 
sådanne  forhold, hvor en stor g ruppe  sam 
fundsborgere uforskyldt er blevet degraderet  
til andenklasses sam fundsm edlem m er pga. 
sygdom. »Sam fundet« /s ta ten  må derfor 
hjælpe arbejderen  til at hjælpe sig selv, dvs. 
o pm un tre  til selvhjælp og yde kontan t  hjælp 
til denne selvhjælp. O m v en d t  m å arbejderen 
selv vise sig værdig til s ta tsh jæ lp /h jæ lp  fra 
»samfundet«  ved frivilligt at ind træ de i og be
tale præmie til en sygekasse.

K ernen  i det nationaløkonomiske syns
punkt var således, at det ikke var  muligt at 
forbinde sygdomstilfælde direkte med arbe j
det som det var det med ulykkestilfælde, og at 
det derfor ikke var rimeligt a t pålægge a r 
bejdsgiverne at udrede den tab te  arbejdsfor
tjeneste ved sygdom. På deres vegne og fordi 
arbejderne var  uden skyld i deres sygdomme, 
m åtte  sta ten  dække (en del af) udgifterne. 
Altså reelt den sam m e tankegang, som lå bag 
Socialdemokratiets principielle s tandpunkt:

»Den Forpligtelse, som Arbejdsgiveren
saaledes ikke kan opfylde, (at dække arbe j
derne tab te  fortjeneste ved sygdom, VF)

den m aa  Staten  overtage og udfylde paa  
deres Vegne, saa meget mere, som det er 
A rbejderen, der ved sit Slid og Slæb holder 
hele Statsmaskinerie t  i Gang«. (»Soc.— 
Dem.« 19/9-1879).

Det andet forhold, som m å nævnes, er hele 
den offentlige debat  om arbejderspørgsm ålet  
fra L . I .  Brandes udsendte sit skrift i 1861 og 
frem til gennemførelsen a f  Estrup-regeringens 
»socialreform« i 1891-92. Ikke blot var  der 
opstået en socialistisk arbejderbevægelse på 
kravet om statshjælp, også økonom er som 
Falbe-Hansen og W. Scharling påviste, a t a r 
bejderne ikke alene ved selvhjælp kunne for
bedre/betrygge deres livsstilling. I sam m e 
retn ing pegede Th . Sørensens socialstatistiske 
undersøgelser og sidst, men ikke m indst be
gyndte også lederne a f  den frivillige, l ibera
listiske sygekassebevægelse at fordre offent
lige tilskud til sygekasserne, hvis disse skulle 
opfylde deres samfundsnyttige formål. J e g  
skal give to eksempler herpå, nemlig et fra 
1884 a f  sognepræst V. M unck, form and for 
Herlulliolm Sygestyr for H u u sm æ n d  og In- 
derster, 1887-1907 form and for De forenede 
sjællandske Sygekasser, fra 1894 medlem  a f  
sygekassenævnet og 1896-1906 redaktør a f  
»Sygekassetidende« og et fra 1886 a f  Th. 
T rau tner ,  form and for Den almindelige d a n 
ske Lægeforening, form and for Bogense Syge
kasse, form and for Centralforeningen a f  Syge
kasser i O dense  A m t 1892—1903 og m edlem  af  
sygekassenævnet 1894 til sin død i 1903. Det 
ene skrift er således udgivet um iddelbar t  før 
nedsættelsen a f  Den yngre A rbejderkom m is
sion, mens det andet -  det a f  T rau tner,  der 
ved en henvendelse til Indenrigsm inister iet  
faktisk fik foranlediget, a t kommissionen også 
skulle beskæftige sig med sygekassespørgsmå
let, blev udgivet, mens kommissionen arbe j
dede. T rau tne r  blev iøvrigt efter sin henven
delse optaget i kommissionen.

I skriftet »O m  Sygekasser paa  Landet«  
skriver M unck, at selv om nogle ved første 
blik vil finde det frastødende, at s ta ten  skulle 
yde økonomisk støtte til landsygekasserne -  
f.x. i form a f  tilskud til lægelønningerne — så 
er spørgsmålet værd at overveje, hvorefter 
han fortsætter:
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»Ingen vil nægte, at S taten er i høi G rad  in 
teresseret i sine Borgeres Sundhed, men 
Sygekasserne, som gjøre det muligt, a t der 
kom m er betimelig Lægehjælp til mangfol
dige, som ellers ikke havde R aad  dertil, ere 
et ypperligt M iddel til a t fremme og bevare 
denne Sundhed. Ingen vil fremdeles nægte, 
at Staten høilig m aa  ønske de ubemidlede 
Klasser bevarede for total Forarmelse, som 
gjør dem  fra nærende til tærende Lem m er 
paa  Samfundet, men Sygekasserne ere ju s t  
istand til a t forhindre meget a f  den haab- 
løse Fatt igdom , som voldes a f  Sygdom. I n 
gen vil endelig nægte, a t  Staten m aa  være 
veltilfreds ved saadanne  Foreninger, der, 
fordi de gaa ud fra Principet Selvhjælp, u d 
øve en opdragende  Indflydelse paa  en stor 
Del a f  Befolkningen og ganske stille, men 
ogsaa ganske sikkert, fremkalde megen 
Sparsom melighed og megen fornuftig Be
tænksomhed, men Sygekasserne ere just 
saadanne  Foreninger. Hvorfor skulde S ta 
ten ikke tage sig a f  Sygekasserne, naa r  de 
bevisligt ere komne saa vidt, at alle disse 
vigtige Statsopgaver fremmes ved dem?«

Som det ses, er M unck  meget forsigtig i sine 
fordringer til Staten, hvilket formodentligt 
hænger sam m en  med, at han  samtidig med 
kravet om statstilskud ønskede at opretholde 
forestillingen om sygekasserne som selv- 
hjælpsforeninger. Sam m e indfaldsvinkel gen
findes i T rau tne rs  skrift »O m  Sygekassers 
Oprettelse« — endda  i mere ud ta lt  form. Hans 
skrift blev som nævnt udgivet i 1886 -  året ef
ter et stort sygekassemøde i Odense , hvor 
bl.a. T rau tne r  og P. K nudsen  »tørnede sam 
men«. På dette møde var  der enighed om, 
hævder Trau tner ,  a t selv om sygekasserne fik 
økonomiske tilskud fra det offentlige, hvilket 
blev anset for nødvendigt, ville de fortsat i det 
væsentlige være selvhjælpsforeninger. (O m  
Socialdemokratiets opfattelse a f  mødet: jvf. 
Soc.-Dem. 15/9-1885). O m  sygekasserne 
skriver T rau tne r  bl.a.:

»Alle ere vistnok enige om, a t  det vilde 
være heldigst, om Sygekasserne vare i 
S tand til a t virke tilfredsstillende alene ved 
M edlem m ernes egne Kræfter, saa at de

fuldt ud blev Selvhjælpsforeninger. Paa  
denne M aad e  vilde de udrette  størst Nytte 
ikke blot direkte ved den Hjælp, de ydede, 
men indirekte ved at fremme Selvstændig
hed, Ualliængighed og Selvfølelse. M ed 
den ringe Løn, Arbejderklassen ha r  navn 
lig paa  L andet,  m aa  det dog anses for lige
frem umuligt, at Arbejderne alene ved egne 
Kræfter kunne sikre sig tilstrækkelig Hjælp 
i Sygdomstilfælde, hvortil jeg  regner at 
skaffe sig Lægehjælp, M edicin og den nød
vendige Ersta tn ing  for den tab te  Arbejds
fortjeneste.«

H erefter fremhæver T rau tne r  bl.a. resolutio
nen på sygekassemødet i 1885 i Odense, og til 
sidst konkluderer han:

»Hidtil stiller det sig saaledes for mig, at 
Sygekasserne, navnlig paa  Landet, ikke 
ville kunne naa  det ønskede M aal, a t yde 
tilstrækkelig Hjælp i Sygdomstilfælde, 
uden en betydelig Hjælp fra K o m m une  og 
Stat, og jeg  h aab er  at denne m aa  komm e i 
en nær Frem tid, da  det jo  dog fra alle Sider 
erkjendes, a t der bør gjøres noget for Arbej
derne, og m an  sikkert ikke kan bringe 
bedre Hjælp end under  Sygdom og til dem, 
der vise, a t de gjerne ville hjælpe sig selv.«

U d  over at bekræfte, at det nok så meget var 
selvhjælpen som frivilligheden, der i samtiden 
blev betragte t  som det opdragende element 
ved sygekasserne, viser de to indlæg hver for 
sig og til sam m en, at mænd, der var praktisk 
involveret i sygekassesagen, og som udgangs
punkt havde selvhjælpsprincippet, ad erfarin
gens og erkendelsens vej var  nået til det 
s tandpunk t,  at kun ved hjælp a f  stats- og/eller 
kom m unetilskud kunne sygekasserne opfylde 
deres samfundsnyttige formål. I hvilken u d 
strækning deres s tandpunk te r  h a r  påvirket of
fentligheden og lovgivningsmagten, er det n a 
turligvis umuligt at sige noget om uden at 
have gennem gået hele den offentlige debat 
om arbejderspørgsm ålet  og selve rigsdagsfor- 
handlingerne om sygekasseloven. Dog kan 
det fremhæves, at T rau tne r  um iddelbar t  efter 
udgivelsen a f  sit skrift blev optaget i Den yn
gre Arbejderkom mission og samtidig  fik ud
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virket, a t  kommissionen, som var  nedsat til at 
tage sig a f  o rdn ingen  a f  ulykkesforsikringen, 
også fik til opgave at tage sig a f  sygekasse
spørgsmålet, hvilket endte med at blive dens 
hovedopgave. Desuden  skal det nævnes, at 
M unck  ret kort tid efter udgivelsen a f  sit skrift 
blev form and for De forenede sjællandske Sy
gekasser. Det er ganske nærliggende at a n 
tage, a t  de to sygekassefolks s tand p u n k te r  har 
bidraget væsentligt til at bringe dem  frem til 
disse poster, og formodentligt ha r  deres 
s tandpunk te r  også indvirket på  udform nin
gen a f  sygekasseloven, baseret på  hjælp-til- 
selvhjælps-princippet — eller i hvert fald initi
eret en offentlig diskussion om, hvordan  det 
var muligt a t kombinere selvhjælpsprincippet 
med offentlige tilskud til sygekasserne — en 
diskussion, der i sidste instans resulterede i 
sygekasseloven af  1892.

H vor meget eller hvor lidt sandhed  der  er i 
denne antagelse, m å  indtil videre stå hen i det 
uvisse. Givet er det blot, at udform ningen af 
det karakteristiske danske socialforsikrings- 
princip, bestående a f  kom bina tionen  hjælp- 
til-selvhjælp og frivillighed ikke er en enkelt 
m ands  værk, hvilket Strange Petersen dog 
heller ikke hævder, m en formodentligt både 
resultatet  a f  den offentlige diskussion a f  arbe j
derspørgsm ålet,  d ragne konklusioner a f  for
skellige socialstatistiske og nationaløkonom i
ske undersøgelser, den herskende nat ionalø
konomiske opfattelse og — måske frygten for, 
at Socialdemokratiet vand t  større og større 
vælgertilslutning på  agita tionen for en statslig 
sociallovgivning.

M a n  kan ikke med nogen rimelighed for
lange, at alle disse aspekter berøres i g enud 
givelsen a f  en enkelt persons socialvidenska
belige arbejde. K la r t  nok m å den pågældende 
persons virksomhed stå i cen trum , n å r  der 
skal skrives en biografisk indledning, selv om 
det naturligvis ikke nødvendigvis m å m ed
føre, at den pågældende person glorificeres, 
som Strange Petersen ind imellem tenderer 
mod. Et mere alsidigt k ildem ateriale kunne

have givet et mere nuanceret  billede a f  Th . 
Sørensen.

Det vigtigste ved Erik Strange Petersens 
biografiske indledning er derfor, at han  dels 
ved sine kontan te  og hastigt d ragne konklu
sioner faktisk rejser en række spørgsmål, som 
det turde  fremgå a f  nærværende indlæg, og 
dels -  på  et mere generelt p lan — gør det tyde
ligt, at arbejderspørgsm ålets  løsning som s tu 
d ieom råde langt fra er et færdigudforsket 
emne. M åtte  genudgivelsen a f  T h .  Sørensen: 
Socialstatistiske undersøgelser med Erik 
Strange Petersens indledning blive signalet til 
genoptagelsen a f  dette s tudieom råde, som si
den 1930’erne reelt ha r  været forsømt!

John  Christensen, Henning Koch og 
Henrik Stevnsborg: Forskning i 
kollektive aktioner
I efterhånden en hel del å r  ha r  det stået klart, 
at D anm arksh is tor ien  m å skrives om. G odt 
nok ha r  vi aldrig herhjem m e oplevet nogen 
revolution, der kan stå mål med hverken den 
franske eller den russiske. M en som D an m a rk
-  så langt historien rækker — h a r  været ind 
blandet i idelige konflikter og krige for at 
hævde suveræniteten udadtil ,  lige så vel har  
det indenrigspolitiske liv stedse været præget 
a f  protest og oprør. Taktfaste råb  ha r  gjaldet 
fra bølgende folkemasser. Sabler h a r  lynet. 
Stave er blevet trukket. O g  brosten ha r  suset 
gennem  luften. Aktionsformerne stå r  ikke til
bage for, hvad andre  vesteuropæiske lande 
kan fremvise: lige fra hoveristrejker og h u n 
geropløb til et bredt repertoire a f  faglige 
kampskridt.

En række forskere, 14 i alt, ha r  i bogen Pro 
test og o p rø r1 for første gang gjort forsøg på  at 
give en sam m enhæ ngende  skildring a f  de kol
lektive aktioner i D anm ark  gennem  det sidste 
kvarte årtusinde. K u n  ét ha r  de 14 tilfælles: at 
em net er konflikt, og ikke konsensus. Ellers er
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