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kunne fa svar pa, hvorfor socialismen mis-
lykkedes i USA, verdens starste industrina-
tion). Uden tvivl ville sadanne studier afdan-
skerne som etniske mindretal vinde ved, at
man skavede til de metoder og problemstil-
linger som anvendes indenfor den moderne
indvandrerforskning. Ud fra indvandrerfor-
skernes resultater og erfaringer kunne nye
spargsmal stilles til et historisk materiale.
M.a.0. at man prioriterer et samspil mellem
udvandrerforskningen og indvandrerforsk-
ningen henimod en egentlig migrationsforsk-
ning. Sterre teoretisk afklaring  ville ogsa
kunne bidrage til den ngdvendige styring af
den videre indsats. Skulle man opstille en
prioritetsliste over vigtig fremtidig udvan-
drerforskning, er videre undersegelser af dan-
skere som etniske mindretal det, der trenger
sig sterkest pa. Hermed vil man ogsa helt
konkret kunne bidrage til det forskningspro-
jekt om interetniske relationer (specielt mel-
lem skandinavier) i USA 1870-1970, som
svenskerne har sat igang (ved Centrum for
multietnisk forskning i Uppsala og Emigrant-
instituttet | Vaox(io). Det er imidlertid vigtigt,
at man i et sadant arbejde bryder med de
tidsmassige og geografiske rammer, som hid-
til har omgrenset udvandrerforskningen, sa-
ledes at man kan fa nuanceret begreberne
lidt. Intuitivt er alle klar over, at der er for-
skel pa en emigrants ageren afhaengu]; af per-
sonens kan, klassetilhgrsforhold og alder, om
han/hun udvandrede fra Thy til Thisted
Lake i USA i 1880’erne eller han/hun deItogi i
et kollektivt udvandringsprojekt til Venezuela
I 1920%erne. Men hvori bestar forskellen og
hvorfor?

Tidspunktet for at samle krafterne i sa-
danne fallesprojekter synes at vare det rette.
Men det forudsatter naturligvis et vist sam-
arbejde pa tvers af bade faggraenser og lande-
ﬂraenser_o forste omgang de nationale). Men

vorfor ikke?
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Vagn Frederiksen:

Bemarkninger til Erik Strange
Petersen (red.): Th. Sgrensen:
Socialstatistiske undersegelser

| Fortid og Nutid, bd. XX XTI s. 143f, an-
melder Ole Hyldtoft de af Erik Strange Peter-
sen redigerede genudgivelser af Th. Sgrensen:
Socialstatistiske undersagelser. Ja, anmel-
delse er vel sa lidt sagt, for kompetent pa om-
radet, som Hyldtoft er, fremstar hans mdlaegi
snarere som et verdifuldt supplement i
Strange Petersens indledning om Th. Saren-
sens socialpolitiske virksomhed i serdeleshed
0g arbejderspargsmalet i almindelighed.
Selve anmeldelsen er holdt i kollegiale ven-
dinger, og de egentlige kritiske bemarkninger
er ret la. At Strange Petersens arbejde for-
tiener anerkendelse, turde vare havet over
enhver tvivl om ikke for andet, s fordi han
har genoptaget et emne, som l&nge har varet
forsgmt til trods for, at det langt fra er til-
stregkkeligt belyst. Formodentligt skal man se
Hyldtoft’s indlag 1 dette lys.

Problemet med en sddan_ anmeldelse er
blot - hvis den lar lov at sta alene - at de
uklarheder og tvetydlgheder, som Strange Pe-
tersens biografiske indledning om Th. Saren-
sen oEsa indeholder, ikke bliver korriEeret el-
ler alklaret ved en debat. | dette lys skal nar-
vaerende indlae% opfattes, idet jeg gennem 3
drs studier ved historieuddannelsen ved RUC
har beskaftiget mig en del med savel sy}gekas-
seorganisationen og den danske socialforsik-
ring som med arbejderbevaegelsen og arbej-
derspargsmalet, og gennem disse studier



kommet til nogle andre konklusioner end Erik
Strange Petersen. Disse vil jeg i det falgende
spge at fremlegge, idetjeq dog er klar over, at
det til tider kan forekomme petltesse-agtl%t.

Som den farste af Strange Petersens uklar-
heder vil IJeg fremhave hans tilsyneladende
sammenblanding af begreber %omal-)fomk-
ring og (somal;ﬁforsorg. Han bruger begre-
berne, som om de var synon¥mer, hvorved en
vurmg pointe i udviklingen af den danske soci-
allovgivning gar tabt. Forsorg eller forsar-
?else betyder sgrge for/understgtte, 0? social-
orsorg betyder »samfundets«/det offentliges
forSﬂrPeIse af samfundsmedlemmer, der ikke
kan klare sig selv (sarge for sig selv (jvf. s&r-
forsor?en for evnesvage, barneforsorgen for
bl.a. forzldrelgse barn osv.)). Derimod be-
tyder forsikring - som ordet siger - at forsikre
sig mod fx. syF_dom eller brand ved premie-
betaling. Falgelig betyder socialforsikring ved
preemiebetaling at sikre sig mod de skonomi-
ske konsekvenser af arbejdslgshed, sygdom,
invaliditet osv. under »samfundets«/det of-
fentliges kontrol/tilsyn og garanti.

Loven om anerkendte sygekasser af 1892
var den danske socialforsikrings farste lov (A-
kasseloven af 1907 den anden), mens loven
om alderdomsunderstattelse af 1891 var en
forsargelseslov &en af socialforsorgens love).

Nar Strange Petersen saledes s. 33 skriver
om Th. Sgrensens virksomhed i den offentlige
socialforsorgs tjeneste, er det ikke i den
gaengse betydning af ordet, og uklarheden
skyldes primart mangel pa sondring mellem
begreberne. Han er nemlig udmerket klar
over, at hjelp-til-selvhjelp blev »det styrende
socialpolitiske princips, men ser ikke klart
dets absolutte forbindelse med forsikringsele-
mentet. Hjelp-til-selvhjelp betyder netop
statshjelp til selvhjelp, dvs. at staten/»sam-
fundet«/det offent [Ee hjelper den, der vil
hjelpe sig selv - i keaof_fenthtg forsargelse.
Forudsatningen for at fa hj&lp fra staten var,
at man ved indbetaling af medlemskontin-
gent (forsikringspraemier) selv havde vist sig
villig til at forsege at klare sig selv/sarge for
sig selv.

Skal man brugie et nutidigt_eksemﬁe_l, kan
det veere forskellen mellem bistandsklienten
0g den arbejdslase skibsvarftsarbejder, der er
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medlem af en A-kasse. Bistandsklienten, der
ogsa er arbejdslas, far hele sit livsunderhold
pa socialkontoret, dvs. bliver forsarget af det
offentlige, mens skibsvarftsarbejderen i prin-
cippet blot far en del af den forsikringssum
udbetalt, som han har opsparet, nar han hz-
ver sin understottelse. Derudover far han et
statstilskud —en sIa?s statslig preemie for sin
forudseenhed —o%_a tsa et noget starre belgb
til radighed end bistandsmodtageren (fattig-
hjelpsmodtageren), der af den ene eller an-
den grund ikke har veret medlem af en A-
kasse.

| den forbindelse er det veerd at pointere, at
det nok sa meget var selv_h‘baelpen, altsa det
i)_ersonllgt indbetalte premiebelgh, som frivil-
igheden, der blev betragtet som det opdra-
?ende element. Folk af arbejderklassen skulle
&re, at de skulle yde for at nyde. Derigennem
ville de lzre sparsommelighedens dyd, blive
forudseende osv. og derved sta bedre rustet
mod pludselige konjunkturomslag, handelige
uheld 03 midlertidige indkomstbortfald. Fri-
villigheden og selvhjelpen var dogi I realiteten
to sider af samme sag, idet selvhjelpen -
mle_dlemskontingentet - blev »ofret af egen fri
vilje.

En anden af Strange Petersens uklarheder
anﬁar selvhjelpshevaegelsen, idet det ikke ty-
deligt fremgar, om han henregner sygekasse-
beveegelsen hertil, hvad den absolut skal
Strange Petersen navner saledes bade bank-
bogholder V. S. V. Faber (senere sParekas-
seinspektar), pastor H. C. Sonne og lzgen F.
F. Ulrik, men ikke lzgen L. I. Brandes (1821-
1894), Trautners leremester, som selvhjelps-
beveegelsens foregangsmand. Brandes vir-
kede ellers i 30 ar for sygekassesagen, og han
var en af de farste, der tog spargsmalet op til
overveJeIse, efter han 1 1850°erne havde stu-
deret de franske selvhjalpssygekasser. 1 1861,
dvs. aret for laugstvangens ophazvelse med
neringsfrihedslovens ikrafttreden, udsendte
han saledes skriftet »Om Fattigdommens Til-
tagen i Kjgbenhavn og om Sygekasser som et
af Midlerne til at standse denne.

Skriftet udsendte han netop for at vejlede
laugssygekasserne (svendeladerne) og de fri-
v_|II|%t etablerede sygekasser i fastsettelsen af
rimelige kontingentstarrelser i forhold til kas-
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sernes ydelser (oftest fri lzgehjelp, medicin
0g sygehushehandling og evt. et mindre belah
| »sygedagpenge«), nar den tvungne »forsik-
ringspligt« opharte med naringsfrihedslovens
ikrafttreden. Iser lagde han vagt pa, at Kas-
serne blev gkonomisk solide, hvorved han for-
stod et sa hgjt medlemskontingent, at der
kunne opspares en reservefond til imgdega-
else af epidemiske og endemiske s¥_gdomme
ud over, hvad der gik til de almindelige ydel-
ser. Manglede reservefonden, ville en lokalt
afgrenset sy?dom éend_er_nl_sk sygdom) let sla
bunden ud afiser de frivillige sygekasser, der
I modsetning til de fagligt afgraensede laugs-
sygekasser var stedligt afgranset, var en af
Brandes’ konklusioner pa studierne af de
franske sy%ekasser. , ,

Nuvel, her er det ikke hensigten at gen-
nemga hverken L. I. Brandes’ skrift fra ende
til anden eller hans virke inden for sygekasse-
beveegelsen. Blot skal det navnes, at han tog
initiativ til oprettelsen af en levedygtig syge-
kasse for kvindelige arbejdere, »Den gjensi-
d|%e'HJaeIpeforen|ng for_kvmdehg?e Haand-
arbejdere af 1867« Endvidere skal det frem-
haves, at Brandes 1520 ar far, Th. Sarensen
gav sig i kast med sine socialstatistiske under-
spgelser, pabegyndte udarbejdelsen af syge-
lighedsstatistik i Danmark, idet han som
medlem af »Kommissionen af 1861 til Ud-
arbegde_lse af et Normaludkast til Vedtzgter
for frivillige Syge- og Begravelsesforeninger«
fik gennemfart en ogfordn_ng til alle sygekas-
ser om at indsende beretninger til Indenrigs-
ministeriet. De farste af disse indkom i 1862,
men var sa mangelfulde, at Statistisk Bureau
negtede at _bearbe#de dem, hvorefter Brandes
pa ministeriets opfordring patog sig opgaven.
Endelig skal dette lille bidrag til en Brandes-
biografi afsluttes med et citat fra ovennavnte
skrift - et citat, der efter min meninF bade do-
kumenterer min fremhavelse af selvhjelpens
opdragende virkning og opfattelsen af syge-
kasserne som en af selvhjelpshevagelsens
vigtigste institutioner. Vi springer ind der,
hvor Brandes har skildret, hvordan en arbej-
derfamilie pga. konjunkturomslag, sygdom
0.l. havner 1 det offentlige fattigvaesens vare-
tegt, og derefter fortsatter:
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»Men naar den engang har erholdt denne
(fattighjlpen, VF), er det sjeldnere, at den
atter haver 5|_(I1_. Det kommer saaledes an
paa, om Familien i den Tid, da den for-
tHente noget, har lagt Lidt tilside og serget
or at vare ien Sygekasse. F_orsynllghe en
hos Haandverkeren og Arbeideren danner
derfor i Forbindelse med Flid den vigtigste
Demning mod Fattigdommen, og de Insti-
tutioner, der fremme og understatte Selv-
virksomheden, ere saaledes af en overor-
dentlig stor Betydning til at forhindre Fat-
tigdommens Stigen. Hertil hgrer fornem-
melig Sparekasser og Sygekasser, ...«

Sammenfattende ma det konkluderes, at selv-
hjelpsbevaegelsen var en serdeles bred be-
veegelse, og hver forenin styﬁe havde sine
»specialister«. L. 1. Brandes havde studeret
de franske sygekasser, H. C. Sonne Rochdale-
veevernes og de britiske arbejderes forbrmﬁ-
foreninger §vf| Om Arbeiderforeninger af H.
C. Sonne 1366 og 1867), mens V. S. V. Faber
som redakter af hele selvhjelpsheveegelsens
organ, »Arheideren«, var mere bredt orien-
teret om forskuds-, kredit-, produktions- og
husholdmn?sforemnger samt  sparekasser
(vfi hans toredrag 1 Det kgl. Landhushold-
ningsselskab 1871, ogtrykt I Tidsskrift for
Landekonomi, 4 rk. bd. 5, 1871, s. 1141T).
Derimod ma F. F. Ulrik - til trods for hans in-
teresse for selvhjelpsbevagelsen, en interesse,
der formodentligt blev vakt af den konkur-
rence, som regeringen i 1865/66 udskrev
herom - primart henregnes til den retning,
der senere er blevet kaldt »lzgefilantropienc.
(F. F. Ulrik slog i skriftet »Med hvilke Midler
bgr Fattigdommen modarbejdes« (1869) bl.a.
til lyd for oprettelsen af brugsforeninger og
sy%eokasser). _

a et tredie punkt kommer Strange Peter-
sen 0gsa noget let hen over en ret stor pro-
blematik - nemlig i spargsmalet om Socialde-
mokratiet og Th. Sgrensen nermede sig hin-
anden, hvad socialpolitiske anskuelser angar.
Side 36 havder han, at Socialdemokratiet op-
ﬁav sin principielle modstand mod savel selv-
jelps- som hjelp-til-selvhjelpsprincippet.
En sadan udlegning er yderst problematisk,
hvad man bl.a. kan overbevise sig om ved at



gennemga ri?sdagsforhandlingerne 1888-92
om sygekasseloven og den senere lovrevision,
der reelt begyndte i 1908 med Socialdemokra-
tiets fremsxttelse af et forslag om offentlig sy-
gesikring og_sluttede med lovrevisionen i
1915. Savel P. Knudsen i Landstinget som C.
Herdum i Folketinget fremhavede - bl.a. un-
der udvalgsarbejdet - Socialdemokratiets
principielle holdning »at Sundheds- og Sy-
?_eplejen_ i alle Enkeltheder bar veere et offent-
igt Anliggende« (jvf. Rt. 1890-91, Tillzg B,
sp. 1739-43 og Rt. 1891-92, Tilleg B, sp.
54662, sp. 1670f. og sp. 1894). Samme ind-
hold dannede grundlaget for det lovforslag
om offentlig sygesikring, som Socialdemokra-
tiet fremsatte 1 1908, og sa sent som i 1914
star P. Knudsens efterfglger, Th. Stauning,
pa samme standpunkt i Folketinget:

»Vi har den Opfattelse, at Sygeplejen bar
vaere en Samfundsopgave, (...), dvs.
»sikre Smaafolk gratis Adgang til disse
Helbredelsesmidler« (Iaegehr_JaeIp, medicin,
sygehushehandling m.v., VF).

| dette uddra% af Folketingsforhandlingerne
om sygekasselovens revision i samlingen
1913/14 (optrykt i Sygekassetidende, 18. arg.
nr. 6) fremgar det tydeligt, at Socialdemokra-
tiet netop tkke opgav sin principielle mod-
stand mod selvhjelpsforanstaltninger. For-
holdet var snarere det, at partiet i den kon-
krete politik gik pa kompromis med den prin-
cipielle holdning, iser for at sikre arbejderne
starst mulige statstilskud, sa feerrest muligt
mistede stemmeretten som falge af modta-
gelse af fattighj&lp. Dvs. helt frem til Th. Sg-
rensens ded i 1914 fastholdt Socialdemokra-
tiet som principiel holdning, at sygesikring
burde vere et offentligt anhigende. Spargs-
malet er sa, om Socialdemokratiet tidligere
havde veret kategorisk afvisende over for
mindre forbedringer for arbejderne, baseret
pa hjzlp-til-selvhjelps-princippet? Og svaret
er nej. Godt nok tordnede Pio mod Faber og
Sonne, kaldte den farste en »doktriner Vig-
tigmager« og den anden »en forstyrret Praest«
(Soc.-Dem. 26/10-1875), men nar det kom til
konkrete forslag, baseret pa hjelp-til-selv-
hjelps-princippet, var han langt mindre af-
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visende. Da nogle Venstre-folk med Th. Niel-
sen | sgldsen I rigsdagssamlingerne 1874/75
0g 1875/76 fremsatte et forslag om kommu-
nale understattelseskasser (jvf. Rt. 1874/75
lillzg A, sp. 1813-22R,_ blev det i farste om-
gan% afvist af E. Klein (Soc.-Dem. 5/12-
1874), men da Pio igen overtog redakterpo-
sten, var tonen anderledes anerkendende
I(_Soc.-l_)em. 8/2-1876), selv om forslaget, som
h. Nielsen som pointerer i februar 1875 i
»Morgenbladet« (ordret gengivet i Soc.-Dem.
19/2-1875), var baseret pa hjelp-til-selv-
hjaelps-lprmmppe_t. Skiftet i Socialdemokrati-
ets holdning til selvhjelpsforanstaltninger
skal formodentligt tidsfastes til 1877/78, hvor
forst A, Mundberg (Soc.-Dem. 30/7-1877),
dernast S. Hansen (Soc.-Dem. 16/2-1878) og
senere. A. C. Meyer (Soc.-Dem. 8/5-1878)
Klart taler for, at arbejderne tager selvhjelpen
| anvendelse. Da Pio imidlertid ogsa kunne
tale for princippets anvendelse, er det tvivl-
somt, om der reelt indtradte et skifte. | mit hi-
storiespeciale »Arbejderbevagelsen og Arbej-
derspargsmaalet 18/0%rne- 1890°erne« (kan
|zzses pa Hum-Sam-fagsal pa RUC, ABA og
Lokalhistorisk Arkiv 1 Slagelse) paviser jeg
netop, at det var de socialdemokratiske ledere
efter Pios flugt, der segte at fremstille Pio som
skurken, der forkastede alle former for selv-
hjelp, for at de derved og ved en krafn%er_e
betoning af det rigtige i, at arbejderne greb fil
selvhjelp, kunne bringe sig i overensstem-
melse med arbejdernes sande interesser. Des-
uden anser jeg, at ogsa lederne efter
1877/78 havde et dobbelttydigt forhold til
selvhjelpsprincippet. Saledes brugte de ne-
sten et ar pa at opfordre arbejderne til at op-
rette sygekasser, hvorefter de som kommen-
tarer til Den ldre Arbejderkommissions be-
tenkning skrev:

»Den heldigste Maade, hvorpaa Syge- 0
Begravelsesvasenet kunne ordnes, maa ef-
ter vor Formening vére at oprette en eneste
Centralsygekasse for hele Landet, eller dog
| det mindste en for hver Bys vedkom-
mende«. (Soc.-Dem. 13/11-1878).

Hvorfra mon denne plan stammer, om ikke
fra Pio?
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| hvert fald var Pio fra tid til anden meget
optaget af at lose sygekassespargsmalet en
gang for alle ved at lave en eneste central sy-
?ekasse_ for alle arbejdere. Saledes blev der al-
erede i april 1872 taget initiativ il oEretteI-
sen af en sadan centralsygekasse direkte un-
der Den internationale Arbejderforening for
Danmark (Soc. 9/4-1872). Resultatet, [AA-
sygekassens love, forela i december 1872
(Soc. 20/12-1872), og kassen startede Br. 1
januar 1873 sin virksomhed. Efter forbudet
mod den danske IAA-afdeling, skiftede kas-
sen navn til Den demokratiske Syge- og Be-
gravelseskasse, der ligesom sin forgenger al-
drig blev nogen succes. Arbejderne o? Is&r
handvarkersvendene med deres solide laugs-
traditioner foretrak fagsygekasser, som i stor
udstrekning blev oprettet, mens Pio sad |
fengsel (jvf. H. Bruun: Den faglige Arbejder-
bevaegelse ..., 5. 470-81). Da Pio igen var Fa
fri fod, begyndte han atter at tumle med Ea
ner om en centralisering afde mange sygekas-
ser, som han hzvdede brugte for meget pa
administration (Soc.-Dem. 21/7-1876).

Godt en maned senere finder man 1 »Soc.-
Dem.« en artikel om »S_parsomm_ell?hed«,_
som kan vere skrevet af Pio. Den indledes i
hvert fald med et sproghrug, der peger I ret-
ning af Pio, nemlig »Vi Arbejdere betragter
(ganske _VISt? Storborgerklassen som en gen-
nemsnitlig lumpen, gerrig, egenkarlig, ty-
rannisk Kategori af Mennesker, der er et Pro-
dukt af Uvidenhed ng Kryberi, ...«. Derefter
falger en advarsel til arbejderne om ikke at
lytte for meget til »storborgernes gode rad,
hvad enten de kommer fra »Grosseren med
de 3 Familier og 1 uaeé;te Unger« og former
sig som et rab til arbejderne om ikke at gifte
sig for tidligt, eller de kommer fra »den for-
drukne Hajrejournalist«, der med tarer i gj-
nene advarer arbejderne mod at drikke deres
ugelan op osv. Artiklens forfatter vil derfor
selv undersage, hvad arbejderne kan gare for
?tdhjaelpe sig selv, og essensen heraf lyder sa-
edes:

»Medens Arbejderen under gode Forhold
har, hvad han omtrentlig kan slaa sig i?en-
nem med, naar han vil finde sig i at leve
daarligt, bo daarligt og klzde sig daarligt,
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saa gives der dog i enhver Arbejderfamilies
Liv Perioder, hvor dette ikke er Tilfaldet.
Vi sigter herved for det Farste til indtraef-
fende Sygdomstilfzlde, for det Andet til en-
kelte Begivenheder, saasom Bryllupper,
Begravelser, Konfirmation, Barsel, Daab
osv., der fordrer Ekstraudgifter. For at
disse uundgaaelige Tilfelde ikke skal for-
styrre Familiens i Forvejen knebne Ba-
lance, er det ngdvendigt, at man tager dem
med i Beregningen, og vi anser det derfor
for en Pligt for Arbejderne at tage For-
holdsregler herimod ved at vare | Syﬁe- 0g
Begravelseskasser, samt ved, om muligt at
|2gge nogle faa Skillinger til side i den gode
Arbejdstid til saadanne Udgifter. Men
dette er ikke »Opsparen«, det er simpelt-
hen en passende »Fordeling« af Indtegter
og Udgitter, ti her vil jo i Virkeligheden in-
tet Overskud blive«,

Konklusionen pa undersagelsen bliver der-
efter:

»... at Arbejderne bar sikre _sig mod Til-
feldigheder ved at indtreede i Sygekasser,
at de bar legge til Side, hvad der er dem
mtht uden alt for store Savn til uund-
gaae Ige ekstraordinzre Udgifter, men at
e, under den nuveerende Arbejdsordning,
aldrig bar tenke paa at opspare Kapitaler,
det vil sige Penge, som de agter at anvende
til selvstendige Forretninger«. (Soc.-Dem.
31/8-1876).

Af det foregaende burde det fremgd, at Pio -
mens han var aktiv i den danske arbe&derbe-
vegelse, dvs. 1871-72 og 1875-76 - ikke var
totalt afvisende over for selvhjelpsforanstalt-
ninger oE i hvert fald ikke, nar det drejede sig
om sygekasser. Og hvad angar hjlp-til-selv-
hjzlpsforanstaltninger, betragtede han dem
som et skridt i den riPtige retning, dvs. et
skridt i retning af statslig sygesikring, alder-
domsforsgrgelse osv. Men hevdede Pio da
ikke i »Socialistiske Blade«, at arbejderne
ikke kunne gribe til selvhjzlp, fordi de ikke
som den salige baron Miinchhausen kunne
treekke sig selv op af sumpen ved at gribe sig i
hartoppen? Afgjort! Her ma man blot erindre
sig, at det i 1871-72 drejede sig om at frigare



arbejderne fra det (nationaI-LIiberaIe borger-
skabs formynderskab, fra folk som C. V. Ri-
mestad, der kun ville ophjelpe arbejderne
ved oplysning og dannelse, 0? Faber og
Sonne, for hvem selvhjelp var alfa og omega,
dvs. var uforeneligt med statshjzlp. Og Pio
var hele tiden forsigtig med at kritisere syge-
kasserne. | »Socialistiske Blade« omtales de
faktisk ikke. 0 _

Mine pointer er altsa fﬂlgende: 1) Arbej-
derbevaegelsen under Pios ledelse var ikke ka-
tegorisk afvisende over for visse selvhjelpsfor-
anstaltninger, iser sygekasser, men 25 saledes
blev det fremstillet af Mundberg og konsorter
efter »Pios flugt« i 1877, hvorved Pio med sin
»misforstaelse af socialismens vesen 0% na-
tur« blev gdort til syndebuk for bevagelsens
nedtur. Ved at fremstille det saledes, og ved
samtidig at opprioritere veerdien af selv-
hjelpsforanstaltninger til at »holde pinen
ude, kunne lederne efter 1877 habe pa at
vende den negative udvikling. 3) Socialdemo-
kratiet skiftede ikke principiel holdning til
selvhjelps- og hjelp-til-selvhjelps-princippet
frem til 1914, men gik i stigende grad pa kom-
promis med denne 1den konkrete politik sam-
tidig med, at det ogpnont_erede de socialpoli-
tiske opgaver pa bekostning af det samlede
klassekampsperspektiv, netop fordi det gav
stemmer, og da fattighjelpsmodtagere ikke
kunne stemme, var det ngdvendigt at holde
arbejderne fri af det offentlige fattigvasen, fx.
ved at vere sikret mod de gkonomiske falger
af sygdom. .

Der kunne her skrives meget mere om dette
spargsmal. Jeg har saledes ikke med et ord
naevnt det oflentlighedsteoretiske persloektlv,
somdeg imit historiespeciale gar en del ud af.
Da det imidlertid ikke drejer sig om at frem-
stille specialet, men om at rade bod pa en
uklarhed, skal jeg ogsa afholde mig herfra.

‘Derimod skal der dvaeles lidt ved selve
hjelp-til-sclvhjelps-princippet, som sygekas-
selovenJo hvilede pa. Strange Petersen nav-
ners. 17, at Th. Sgrensen havde spillet en va-
sentlig rolle i udformningen af loven i kraft af
hans medlemskab af Den yngre Arbejder-
kommission af 1885, og det kan naturligvis
ikke bestrides, idet loven i en vis udstraekmn%
fulgte kommissionens betenkning. Med ti
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billedet hgrer dog i det mindste to andre for-
hold, som ogsa ma have spillet en betydelig
rolle for udformningen af det swrlige danske
somalfor3|kr|n?spr|n0|p, bestaende af kombi-
nationen friviIi(I;(hed 0g hjelp-til-selvhjalp.
Det ene er, som kommissionens sekreter, Ju-
lius Schovelin, som socialpolitisk ordfarer for
Hajre fremhaver under forhandlingerne i
Folketinget om lovens revision i samlingen
1912-13, nemlig en bestemt nationalgkono-
misk teori, udviklet af L. Brentano i hans
klassiske vark »Arbeitergilden der Gegen-
wart, gaende ud pa, at

»K&rmen i det moderne Arbejderproblem
var, at man havde gjort Arbejdet til en
Vare ligesom alle andre Varer, men at Ar-
bejdet ifglge sin Natur, paa Grund af sit
ngje Sammenh@ng med et levende Menne-
ske, ikke var en Vare som alle andre, dels
fordi den maatte udbydes hver Dag, da en
tabt Arbejdsdag var fuldstendig vardilgs,
dels fordi Besidderen afdenne Vare var fat-
tig, ubemidlet, ikke i Stand til at foretage
de Indskrenkninger i sit Tilbud, som
kunde vaere ngdvendig i Priskampen over-
for en overlegen Kgber. Dette var den Te-
ori, man gennemgaaende stod paa«, frem-
havede Schovelin og fortsatte, »og den blev
yderligere skarpet ved det socialpolitiske
Problem, som den Gang var nermest til at
|gses, (...)> nemlig Ukakesforsikrin_?en, thi
der var det saa aabenbart o% I_|get| , at de
gkonomiske Fﬂl%er, som Arbejderen paa-
drog sig ved Ulykkestilfelde i selve Be-
driften, maatte Bedriften betale; det maatte
siges at veere en Del af Produktionsom-
kostningerne, og det maatte som Fﬂlge
deraf tilfalde Arbe dsgweren at udrede
denne saavel som alle Produktionsomkost-
ninger, for saa senere at velte dem over
paa Varens Pris, paa Konsumenterne, og
derigennem kom man saa ind paa den gan-
ske naturlige Betragtning, at det, som det
gjaldt om, var at skabe en eksklusiv Arbej-
derlovgivning, som tog Sigte paa den Lan-
arbejder, der paa Grund af sin serlige Stil-
ling var uheldigt stillet, saaledes som det er
paavist gennem disse nationalgkonomiske
Analyser«. (Rt. 1912-13, FF sp. 1134ff.)
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| korthed skal det forstas saledes, at en tabt
arbejdsfortjeneste som falge af_sdv(?dom var en
arbeddsullykke for den varebesidder, der kun
havde sin arbejdskraft at tilbyde Ea marke-
det. Da sygdommen ikke som uli/)k estilfelde
hidrgrte fra selve arbejdet ien bedrift, (den
gang talte man ikke om arbejdsbetingede syg-
domme ud over ulykkestilflde), kunne det
naturligvis ikke betra%te_s som en produk-
tlonsomkostnlnP, at arbejderne blev s Ee, 0g
som falge derat pahvilede det heller ikke ar-
bejdsgiverne at udrede sygedagpenge. Pa den
anden side, nar arbeLde_rne ikke fik en klink i
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ved syg-
dom fra bedriften, matte de - da lannen svin-
gede omkring det absolutte eksistensmini-
mum - sikre sig kompensation for den tabte
arbejdsfortjeneste ad anden ved. Det er her, at
staten, »samfundet isin helhed«, kommer ind
i billedet. Da sygdomme nenglig rammer ufor-
skyldt, f.x. en eﬁ|dem|, 0g saledes bergver ar-
beIJderen muligheden for at szlge eller endog
falbyde sin arbejdskraft, hvorved han kan
komme til at ligge samfundet til last, ma det
veere i samfundets almene interesse at undga
sadanne forhold, hvor en stor gruppe sam-
fundshorgere uforskyldt er blevet degraderet
til andenklasses samfundsmedlemmer p?a.
sygdom. »Samfundet«/staten  ma derfor
hjelpe arbejderen til at hjelpe sig selv, dvs.
o,i]muntre til selvhjlp og yde kontant hjelp
til denne selvhjelp. Omvendt ma arbejderen
selv vise sig veerdig til statshjelp/hjelp fra
»samfundet« ved frivilligt at indtrde iog be-
tale premie til en sygekasse.

Kernen i det nationalgkonomiske syns-
punkt var saledes, at det ikke var muligt at
forbinde sygdomstilfelde direkte med arbej-
det som det var det med ulykkestilfzlde, og at
det derfor ikke var rimeligt at palegge ar-
bejdsgiverne at udrede den tabte arbejdsfor-
tjeneste ved sygdom. Pa deres vegne og fordi
arbejderne var uden skyld i deres sygdomme,
matte staten dakke (en del af) udgifterne.
Altsa reelt den samme ta_nk_e?ang, som la bag
Socialdemokratiets principielle standpunkt:

»Den ForEIi telse, som Arhejdsgiveren

saaledes ikke kan opfylde, Sat dekke arbej-
derne tabte fortjeneste ved sygdom, VFB
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den maa Staten overtage og udfylde paa
deres Vegne, saa meget mere, som det er
Arbejderen, der ved sit Slid og Slzb holder
hele Statsmaskineriet i Gang«. (»Soc.—
Dem.« 19/9-1879).

Det andet forhold, som ma navnes, er hele
den offentlige debat om arbejdersfﬂ_rgsmélet
fra L.I. Brandes udsendte sit skrift i 1861 og
frem til gennemfarelsen af Estrup-regeringens
»socialreforme i 1891-92. Ikke blot var der
opstaet en socialistisk arbejderbevagelse pa
kravet om statshjelp, ogsa skonomer som
Falbe-Hansen og W. Scharling paviste, at ar-
bejderne ikke alene ved _selv_hiaelp kunne for-
bedre/betrygge deres livsstilling. 1 samme
retning pe?e e Th. Serensens socialstatistiske
undersagelser og sidst, men ikke mindst be-
?_yn_dte ogsa lederne af den frivillige, libera-
Istiske sy(?ekassebevaegelse at fordre offent-
lige tilskud til sygekasserne, hvis disse skulle
oLJfrId_e deres samfundsnyttige formal. Jeg
skal give to eksempler herpa, nemlig et fra
1884 af sogneprast V. Munck, formand for
Herlulliolm Sygestyr for Huusmand og In-
derster, 1887-1907 formand for De forenede
sjellandske Sygekasser, fra 1894 medlem af
sygekassenzvnet og 1896-1906 redaktgr af
»Sygekassetidende« og et fra 1886 af Th.
Trautner, formand for Den almindelige dan-
ske Lageforening, formand for Bogense Syge-
kasse, formand for Centralforeningen af Syge-
kasser i Odense Amt 18921903 og medlem af
sygekassengvnet 1894 til sin dgd i 1903. Det
ene skrift er saledes udgivet umiddelbart far
nedsettelsen af Den yngre Arbejderkommis-
sion, mens det andet - det af Trautner, der
ved en henvendelse til Indenrigsministeriet
faktisk fik foranlediget, at kommissionen ogsa
skulle heskaftige sig med sygekassespargsma-
let, blev udgivet, mens kommissionen arbej-
dede. Trautner blev igvrigt efter sin henven-
delse optaget i kommissionen.

| skriftet »Om Sygekasser paa Landet«
skriver Munck, at selv om nogle ved farste
blik vil finde det frastadende, at staten skulle
¥de skonomisk statte til landsygekasserne -
X 1form af tilskud til legelenningerne —sa
er spargsmalet vaerd at overveje, hvorefter
han fortsetter:



»Ingen vil nzgte, at Staten er i hgi Grad in-
teresseret i sine Borgeres Sundhed, men
Sygekasserne, som ﬁwre det muligt, at der
kommer betimelig Legehjlp til mangfol-
dige, som ellers ikke havde Raad dertil, ere
et ypperligt Middel til at fremme og bevare
denne Sundhed. Ingen vil fremdeles nzgte,
at Staten hgilig maa gnske de ubemidlede
Klasser bevarede for total Forarmelse, som
gjor dem fra nerende til trende Lemmer
paa Samfundet, men Sygekasserne ere just
istand til at forhindre meget af den haab-
|lose Fattigdom, som voldes af Sygdom. In-
gen vil endelig n&gte, at Staten maa vare
veltilfreds ved saadanne Foreninger, der,
fordi de gaa ud fra Principet Selvhj&lp, ud-
pve en opdragende Indflydelse paa en stor
Del af Befolkningen og ?anske stille, men
ogsaa ganske sikkert, fremkalde megen
Sparsommelighed og megen fornuftig Be-
tenksomhed, men Sygekasserne ere just
saadanne Foreninger. Hvorfor skulde Sta-
ten ikke tage sig af Sygekasserne, naar de
bevisligt ere komne saa vidt, at alle disse
vigtige Statsopgaver fremmes ved dem?«

Som det ses, er Munck meﬁet forsigtig i sine
fordringer til Staten, hvilket formodentligt
henger sammen med, at han samtidig med
kravet om statstilskud gnskede at opretholde
forestillingen om sygekasserne som selv-
hjelpsforeninger. Samme indfaldsvinkel gen-
findes i Trautners skrift »Om Sygekassers
Oprettelse« —endda i mere udtalt form, Hans
skrift blev som navnt udgivet i 1886 - aret ef-
ter et stort sygekassemgde i Odense, hvor
bl.a. Trautner og P. Knudsen »tarnede sam-
men«, Pa dette mede var der enighed om,
hevder Trautner, at selv om sygekasserne fik
pkonomiske tilskud fra det offentlige, hvilket
blev anset for ngdvendigt, ville de fortsat i det
vasentlige veare selvhgaelpsforeninger. (Om
Socialdemokratiets opfattelse af mgdet: jvf.
Soc.-Dem. 15/9-1885). Om  sygekasserne
skriver Trautner bl.a.:

»Alle ere vistnok enige om, at det vilde
vere heldigst, om Sygekasserne vare i
Stand til at virke tilfredsstillende alene ved
Medlemmernes egne Krefter, saa at de
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fuldt ud blev Selvhjlpsforeninger. Paa
denne Maade vilde de udrette starst Nytte
ikke blot direkte ved den Hjaelg, de ydede,
men indirekte ved at fremme Selvstendig-
hed, Uallizngighed og Selvfalelse. Med
den ringe Lon, Arbejderklassen har navn-
lig paa Landet, maa det dog anses for lige-
frem umuligt, at Arbejderne alene ved egne
Kreefter kunne sikre sig tilstrekkelig Hjelp
| Sygdomstilfelde, hvortil jeg regner at
skaffe sig Lagehjelp, Medicin og den ngd-
vendige Erstatning for den tabte Arbejds-
fortjeneste.«

Herefter fremhaver Trautner bl.a. resolutio-
nen pa sygekassemadet i 1885 i Odense, og il
sidst konkluderer han:

»Hidtil stiller det sig saaledes for mig, at
SyFekasserne, navnlig paa Landet, ikke
ville kunne naa det gnskede Maal, at yde
tilstreekkelig  Hjelp 1 Sygdomstilfelde,
uden en betydelig Hj&lp fra Kommune og
Stat, og jeg haaber at denne maa komme |
en ner Fremtid, da detjo dog fra alle Sider
erkjendes, at der bar gjeres noget for Arbej-
derne, og man sikkert ikke kan bringe
bedre Hj&lp end under Sygdom og til dem,
der vise, at de gjerne ville hj@lpe sig selv.«

Ud over at bekrafte, at det nok sa meget var
selvhjelpen som frivilligheden, der i samtiden
blev betragtet som det opdragende element
ved sygekasserne, viser de to indleg hver for
sig og til sammen, at mend, der var praktisk
involveret i sygekassesagen, og som udgangs-
punkt havde selvhjlpsprincippet, ad erfarin-
gens og erkendelsens vej var naet til det
standpunkt, at kun ved hjelp af stats- og/eller
kommunetilskud kunne sygekasserne opfylde
deres samfundsnyttige formal. | hvilken ud-
streekning deres standpunkter har pavirket of-
fentligheden og lovgivningsmagten, er det na-
turligvis umuligt at sige noget om uden at
have gennemgaet hele den offentlige debat
om arbejderspargsmalet og selve rigsdagsfor-
handlingerne om sygekasseloven. Dog kan
det fremheves, at Trautner umiddelbart efter
udgivelsen af sit skrift blev optaget i Den yn-
gre Arbejderkommission og samtidig fik ud-
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virket, at kommissionen, som var nedsat til at
tage ﬂ_g af ordningen af ulykkesforsikringen,
ogsa fik il OﬁQ@Ve at tage sig af sygekasse-
spargsmalet, hvilket endte med at blive dens
hovedopgave. Desuden skal det navnes, at
Munck ret kort tid efter udgivelsen af sit skrift
blev formand for De forenede sj&llandske Sy-
gekasser. Det er ganske narliggende at an-
tage, at de to sy?ekassefolks standpunkter har
bidraget vasentligt til at brinFe em frem til
disse poster, og _formodentligt har deres
standpunkter ogsa indvirket pa udformnin-
gen af sygekasseloven, haseret pa hjelp-til-
selvhjelps-princippet —eller i hvert fald initi-
eret en offentlig diskussion om, hvordan det
var muligt at kombinere selvhjelpsprincippet
med of_fentllge tilskud til sygekasserne —en
diskussion, der i sidste instans resulterede i
sygekasseloven af 1892,

Hvor meget eller hvor lidt sandhed der er i
denne antagelse, ma indtil videre sta hen i det
uvisse. Givet er det blot, at udformningen af
det karakteristiske danske socialforsikrinf];s-
princip, bestaende af kombinationen hjelp-
til-selvhjzlp ogh frivillighed ikke er en enkelt
mands_verk, hvilket Strange Petersen dog
heller ikke havder, men formodentligt bade
resultatet af den offentlige diskussion afarbej-
derspargsmalet, dragne konklusioner af for-
skellige socialstatistiske og nationalgkonomi-
ske undersggelser, den herskende nationalg-
konomiske opfattelse og —maske frygten for,
at Socialdemokratiet vandt stgrre og starre
veelgertilslutning pa agitationen for en statslig
somallovglvnmE.

Man kan ikke med nogen rimelighed for-
lange, at alle disse aspekter bergres i genud-
%|v§|sen af en enkelt persons socialvidenska-

elige arbejde. Klart nok ma den pageldende
persons virksomhed sta i centrum, nar der
skal skrives en biografisk indledning, selv om
det naturligvis ikke ngdvendigvis md med-
fore, at den pag&ldendeJJerson glorificeres,
som Strange Petersen ind imellem tenderer
mod. Et mere alsidigt kildemateriale kunne

1. Flemmin
1986. 365 S. Kr. 240,-
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have givet et mere nuanceret billede af Th.
Sgrensen. _

_Det vigtigste ved Erik Strange Petersens
biografiske Indledning er derfor, at han dels
ved sine kontante og hastigt dragne konklu-
sioner faktisk rejser en raekke spargsmal, som
det turde fremga af nerverende indlzg, o
dels - pa et mere generelt plan —gar det tyde-
ligt, at arbejderspargsmalets lgsning som stu-
dieomrade langt fra er et ferdigudforsket
emne. Matte genudgivelsen af Th. Sgrensen:
Socialstatistiske undersggelser med Erik
Strange Petersens indledning blive signalet til
genoptagelsen af dette studieomrade, som si-
den 1930%erne reelt har varet forsgmt!

John Christensen, Henning Koch og
Henrik Stevnshorg: Forskning i
kollektive aktioner

| efterhanden en hel del ar har det staet klart,
at Danmarkshistorien ma skrives om. Godt
nok har vi aldrig herhjemme oplevet nogen
revolution, der kan sta mal med hverken den
franske eller den russiske. Men som Danmark
- sa langt historien rakker —har varet ind-
blandet 1 idelige konflikter o? krige for at
hevde suverazniteten udadtil, Tige sa vel har
det indenrigspolitiske liv stedse veret p[aeget
af protest og o#)mr. Taktfaste rab har gial et
fra bolgende folkemasser. Sabler har lynet.
Stave er blevet trukket. Og brosten har suset
%ennem |uften. Aktionsformerne star ikke til-
age for, hvad andre vesteuropziske lande
kan fremvise: lige fra hoveristrejker og hun-
Eeroplﬂb_ til et bredt repertoire af faglige
ampskridt.

En raekke forskere, 14 ialt, har i bogen Pro-
test og oprar1for forste gang gjort forsag pa at
([;ive. en sammenhangende skildring af de kol-
ektive aktioner i Danmark gennem et sidste
kvarte artusinde. Kun ét har de 14 tilfzlles: at
emnet er konflikt, og ikke konsensus. Ellers er

Mikkelsen (red.): Protest og oprar. Kollektive aktioner i Danmark 1700-1985. Modtryk.



