krafter og s& sparsom en skonomj til sin ra-
dighed at vi ikke ma slase mere end hgjst nad-
vendlgi_t med vores indsats. _

Biblioteksloven fra 1984 har bragt natio-
nalbibliografien pa finansloven. Et nyt regel-
seet for nationalbibliografiens skonomi, sty-
r|n(I] og produktion er under udarbejdelse.
Helhe ssanspunkterr;e ma nu pudses op. Til
det formal har man faet et nyt organ, et natio-

nalbibliografisk rad. .

_Det turde vare et oplagt arbejdsemne for
radet - i et samarbejde med Den Danske Hi-
storiske Foremng o% Dansk Historisk Felles-
forening - at fa DHB pa dagsordenen. Dansk
fagbibliografi —herunder DHB - traenger til
en helheds|asning, og DHB fortjener en frem-
tid, der star mal'med dens fortid.

Bjarne Stoklund:
Gensyn med Pebringegarden

Med store arkaeologiske udgravninger o% an-
dre_ mere omfattende museale undersagelses-
projekter gar det ofte sadan, at publiceringen
ma vente, indtil den travle forsker finder tid
dertil i sit otium, (_)E I mange tilfeelde kommer
den endelige publikation sa aldrig. Med Axel
Steensbergs projekter er det gaet anderledes.
Efter sin tidlige afgang som professor har han
ikke blot taget nye opgaver op og afsluttet
dem, men han er ogsa vendt tilbage til de
store foretagender, som han satte igang som
museumsmand, og har publiceret resulta-
terne. Farst kom bindene om landshyudgrav-
ningerne i Store Valby, sa fulgte i to omgange
det store vaerk om agersystemerne og bebyg-
gelsen ved Borup Ris, o% nu er Steensherg - i
sin alders 80. ar - venat tilbage til ét af sine
udgangspunkter, til undersggelserne af den
?ard | Pebringe, som i 1939 blev flyttet til Fri-
andsmuseet 1 Sorgenfri.

| mellemkrigsarene blev Dansk Folkemu-
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seum inkorporeret i det nyordnede National-
museum som dettes 3. afdeling med ansvaret
for bonde- og borq_erkultur | tiden efter 1660.
| 30%erne var afdelingens krafter nzsten helt
bundet til opPaverne ‘med at suplpllere 0g
nyopstille samlingerne i Prinsens Palais, men
da denne opgave kort fer 2. verdenskrig var
afsluttet, stod man parat til at intensivere
forskningen af ikke mindst bondekulturen,
som lenge havde indtaget en central rolle |
museets arbejdsprogram. Den drivende kraft
I disse planer var den alsidige og idérige mu-
seumsmand, Kai Uldall, som sgrgede for, at
to unge lovende forskere i disse ar blev knyt-
tet til Dansk Folkemuseum. Det var filologen
Svend Jespersen, som pa baggrund afsine er-
faringer med dialektalt indsamlingsarbejde
skulle organisere en sgﬂrgelystelndsamlmg af
skriftligt materiale til .eI}/\‘snllng afdansk bon-
dekultur, det der blev til Nationalmuseets Et-
nologiske Undersagelser (NEUP, 0g det var
historikeren og geografen Axel Steensherg,
der som assistent hos Gudmund Hatt var tre-
net i arkzologiske undersxa?elser af hustom-
ter. Hans opgave blev det bl.a. at foretage ud-
gravnln%;er under de bygninger, som blev
overflyttet til Frilandsmuseet, fqr pa den
made at skaffe materiale til belysning af bon-
de?ardens udviklingshistorie.

40’erne og 50°erne var be?ge de to nyan-
satte museumsinspektarer optaget af studier
af den danske bondegards historie: Steens-
berg med udgangspunkt i udgravningerne,
Jespersen pa basis af omfattende arkivstu-
dier. Steensberg lagde sine_resultater hurtht
frem OP kom pa den made til at praege den al-
mindelige opfattelse pa dette omrade. Sven
Jespersen var overordentlig kritisk, ikke blot
mod andre, men i hoj ?rad 0gsa mod sig selv
09 han naede for sin alt for tidlige dad 1 1958
kun at fremlaenge. sine resultater i nogle fa
tidsskrift- og leksikonartikler.
~ Samme ar som Steensherg blev ansat som
inspektgr ved Dansk Folkemuseum E1938),
blev en gammel firelenget sjellandsk bonde-
gard fra Pebringe ved Karise erhvervet il

L /igzl_Steensberg: Pebringegarden. Folk og dagvark fra oldtid til nutid. Wormianum 1986. 96 s ill Kr
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flytning til Frilandsmuseet i Sqr%enfri, 0g her
frembgd der sig en oplagt mulighed for at af-
vae de nye undersgge/sesmetoder. Ansvaret
or selve flytningen afgarden fik arkitekt Ame
Ludvigsen, efter at museets mangearige, ar-
kitekt,” Halvor Zangenberg, havde mattet
trekke sig tilbage pa grund af sygdom. Det
var planen, at LudwEsen 0g Steensberg i fel-
lesskah skulle have skrevet en bog om garden
fra Pebringe, men denne plan blev af for-
skellige arsager aldrig realiseret. Efter et lille
halvt arhundrede har Axel Steensberg ny ﬁa-
taget sig at skrive bogen alene, og det'ma hil-
ses med gleede, at han har faet tid og krefter
til at lase ogsa denne opgave. For Pebringe-
8arden fortjener sin monogirafl,llkke. blot fordi
en er et sa enestaende kulturhistorisk monu-
ment, men ogsa fordi flytningen og under-
spgelsen af den pa flere ‘mader blev epoke-
garende. S

Flytningen af by?nlonger til Frilandsmuseet
var tidligere baseret pa et ret beskedent doku-
mentations- og opmalingsmateriale, o% ved
genopfarelsen tog man ikke hensyn til de
skavheder og uregeolm_aesm?heder,som byg-
ningen havde haft pa h{ems.edet, ligesom der
ofte var tale om en betydelig grad af rekon-
struktion. Det skyldtes: tildels de beskedne
midler, som stod til radighed for lasningen af
sadanne opgaver, men ogsa at man gnskede
de gamle bygnln(]qer genskabt i deres »op-
rindelige form« eller som rene »typer«. Arme
Ludvigsens flyt_nlngz af bl.a. Pebringegarden
betegner et radikalt brud med disse princip-
Ber. Flan gnskede at overfgre og genskabe

gningerne ngjagtigt som de stod pa hjem-
stedet, med alle deres skavheder, slidspor OP
senere tilfajelser - dog med enkelte un ta&e -
ser. »Naturligvis vil der altid vere de An-
dringer og Tilfejelser, som er uden Verdi,
forstyrrer OP skader andre og wgtlger.e Mo-
menter - elfer er af sa ny Dato, af de tilharer
en Tid, som ma falde uden for Rammerne for
et museumsmassigt Synspunkt«2

| sin nye hog tilslutter Steensberg sig uden
tgven de principper, som Arne Ludvigsen
spgte at gennemfare: »Jeg laerte afham at op-

fatte de gamle bygninger som en historisk
kilde, hvis vidnesbyrd man matte overfare til
det nye sted uden at forvanske dens enkelte
elementer. At rette op pa skavheder og ung-
digt ingdsette nye tammerstykker, var for ham
i lige sa hej grad en dedssynd som at rette i et
?ammelt per?ament-_han skrifts tekst. Han
plte meget staerkt disse huses udstraling af
tidloshed, ukrenkelighed og narvar. Hans
stringente indstilling tiltalte” mig som en vi-
dereforelse af den historiske kildekritik.3

Det er gode og smukke principper, som dog
kun ved skrivebordet vil kunne handhves sa
kompromislgst, som det her er gjort. Den
ugndrede genopfarelse er en utopi; uanset
hvad man vlger at gare, tvinges man i Erak-
sis ud i en stgrre eller mindre rekonstruktion
af den flyttede bygning. Husene i et frilands-
museum"er ikke blot kulturhistoriske monu-
menter, men 0gsa p&daqoglske medier, som
har en historie at fortzlle. Og havde man
uden modifikation gennemfgrt de Ludvigsen/
Steensherg’ske principper i Frilandsmuseet,
sa ville vi idag have haft en bizar samling af
huse og garde, som ville vise, hvorledes ser-
linge og gamle ungkarle kunne leve og bona
landet I Danmark 1 mjdten af det 20. arh. For
det erJo meqet ofte sadanne szrlige omstan-
digheder i slutfasen af et hus’ historie, som
har bevirket, at det er velbevaret og egnet til
fIytnlln?, men det er vel nzppe denne meget
specielle historie, man har tankt sig at for-
telle med de flyttede bygnmqer.

Pebrlngeﬂar ens genopfarelse blev et kom-
promis mellem to faglige principper, men
Ikke ubetinget et lykkeligt kompromis, Sagt
lidt forenklet blev resultatet, at man inden-
dare, i husets indretning, sggte at vise en sjeel-
landsk gard, som den sa ud pa landboreform-
tiden, mens Ludvigsen udvendig genskabte
?arden, som den sa ud umiddelbart inden
lytningen. Der var ikke megen formidling
mellem disse yderstandpunkter; saledes blev
den udskydende ba?erovn ikke genskabg -
man ngjedes med at markere inafyringsab-
nlnL?en | skorstenen. 0

dvendig blev Pebringegarden altsa gen-

2. Ame Ludvigsen: Om Flytning af gamle Bygninger, i. Fra Nationalmuseets Arbejdsmark 1940 s. 43-

3. Axel Steensberg: Pebringegarden s. 8-9.
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skabt med alle sine buler og skevheder, og
det blev unegtelig et spzndende og roman-
tisk gardanleg, der kom ud af det. Hvor re-
Praesgntatlvt, det er, er mere tvivisomt. Man
orstar godt, at Nationalmuseets direktar,
Poul Ngrlund, som god sjellender var be-
tenkelig ved at lade netop denne gard repra-
sentere hans hjemegns gamle byggeskik. Pro-
blemere ved den najagtige genskabelse af en
gard i forfald, viste sig 1 gvrigt snart. Der var
vegge, som heldede sa meget indefter, at
regnvandet fra strataget ramte de nederste
vegtavl og hur.t|?t vaskede leret ud af dem.
Der er ingen tvivl om, at man her havde gen-
skabt en situation, som ingen normal bonde
ret lznge ville finde sig 1.

De oby@nmgsflytnmgerl som blev gennem-
fart pa Frilandsmuseet 1 de falgende artier,
fulgte da ogsa Ludvigsens principper i en mo-
dificeret form. Men farst og fremmest blev
der etableret et neert samarbejde mellem arki-
tekt OP etnolog, saledes at hvert skridt i Igen-
skabelsesprocessen blev ngje overvejet i lyset
af det samlede, til radighed staende doku-
mentationsmateriale.4 _

Et vigtigt led i dokumentationen ved en
bygningsflytning er, at gldre mennesker, som
har levet og virket i garden, sparges ud om
dens tidligere indretning og om det arbejds-
liv, den dannede ramme om. Ved de &ldre
flytninger er disse optegnels,er I reglen meget
summariske, men for Pebringegardens ved-
kommende tog Steensherg en rekke omfat-
tende interviews, som dog n&ppe i starre ud-
streekning er blevet anvendt ved genskabelsen
af garden, Il([;esqm OFIysnm?erne I disse oF-
tegnelser_heller ikke far er blevet publiceret.

et ma derfor hilses med glade, at Steens-
berﬁ har hentet sine gamle oteshager frem
0g.har udmantet dem Ten meget levende skil-
dring af garden fra slutningen af 1800-arene
til 1939, Rum for rum gennemgar han den
ﬂamle_ ard, oogi gennem en raekke fine kultur-
istoriske smatrek tegner han et billede af et
utroligt gammeldags og simpelt hverdagsliv,
som man na&sten ikke begriber, har eksisteret
et godt stykke op i vort arhundrede.

Debat

| et falgende afsnit gares der rede for bygi-
mn%ernes konstruktioner i en meget detal
lere f[emstlllln%, som man kun kan fglge med
I, fordi teksten ledsages af nogle udmarkede
oversi tsi)laner. Arne Ludvigsens ngjagtige
genska else af de ydre rammer kommer her

yglmngsfogskeren til gode, idet det har varet

muligt ‘ogsa efter genopfarelsen at foretage
Brlm_aere studier i det meget sammenstykkede
indingsvark, som er fyldt med spor efter tid-
ligere anvendelse og ombygninger,

En af Steensbergs poinfer er, at han —sam-
men med Grith Leyche - har kunnet pavise
at der i Pebringegardens bmdmgsvaerk, ved
siden af den almindeligt anvendte konstruk-
tion med tappede lgsholter, findes betydelige
rester af eller spor efter den anvendelse af pa-
bladede sideband, som ellers kun kendes i det
nordlige Sjelland. Nogle af de paviste ek-
sempler kan tolkes som senere reparationer,
hvor det har veeret muligt at anvende blad-
men ikke tap-samlinger. Vel er det ikke alle
eksemplerne, der umiddelbart lader sig for-
klare pa den made, men sikre slutninger om,
at vi star over for rester afen gennemfart side-
bandskonstruktion, lader sig nappe heller
drage af det fremlagte materiale.

Sammenholdes  konstruktionsundersggel-
sen med den efterfolgende tolkning af ud-
gravningerne, sa undrer man sig i gvrigt ovey,
at der i det genanvendte tammer kun er pa-
vist spor af bindingsveerk. Hvis tollknln?.en af
udgravningerne er rigtig, skulle vi nemljg op
til ygmngen af de nuverende lenger iarene
omkring 1660 have haft lenger med bulkon-
struktion og tagbarende suler. Hvis det gen-
anvendte tammer stammer herfra eller fra
nogle lenger med samme gamle byggemade,
sa ville man nasten uundqaellgt finde de ka-
rakteristiske brede egestolper med not i si-
derne, som man f.eks. kan stade Ea ved ned-
brydning af gstjyske bindingsverkshuse.

e starste forventninger ved dette ?ensyn
med Pebringegarden knytter sig nefop il
Steenshergs behandling af resultaterne af de
arkaeol%glske undersggelser under og efter
nedbrydningen af garden. Der blev ved disse

4. De skiftende principper og deres anvendelse er diskuteret i Frode Kirk og Bjarne Stoklund: Moving
%%B%Igéngs X Holger Rasmussen ed.: Dansk Folkemuseum & Frilandsmuseet. History & Activities.

245-263.
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undersra%else_r afdekket rester af bygninger,
som rakte tilbage til middelalderen, ja, der
kunne endog pavises en vis bebyggelseskonti-
nuitet helt ned ijernalderen. Udgravningerne
syntes at underbygge en rekke af tidens evo-
|utionistiske hypoteser om den danske bonde-
gards historie. Af tomterne under Pebrm%e-
?arden udleste Steensoberg_en.udwkllnfl; a
olenget middelaldergard til firlenget 1700-
tals gard og fra en simpel étrums-holig til en
rumopdelt stuelznge. Der syntes endvidere at
veere holdepunkter for, at man pa Sjelland
havde haft bolig o? stald i samme laenge, og at
man havde bygget huse af tree i bulkonstruk-
tion og med fagbarende midtsuler.
Hvis de dristige tolknmger af sporene i Pe-
bringegardens undergrund holdt stik, sa var
det i sandhed epokegarende resultater.

Steensherg tgvede ikke med at publicere re-
sultaterne, savel i videnskabelig dokumente-
ret form5som i poBuIaerwdenskabeIlge.artlk-

ler og bager om bondegardens hisforie, og

8ennem dem blev stadierne i Pe_brinqegér-
ens udvikling hurtigt kulturhistorisk almen-
gje.

En enkelt gjorde indsigelse mod Steens-
bergs tolkninger, nemlig™ Svend Jespersen,
men Kritikken blev kun bemerket af la, fordi
den var gemt i en anmeldelse i Fortid og Nu-

tid af bindet om b %ningskultur | samleveer-

ket Nordisk Kulturt.Jespersens hidrag er helt
klart fejlplaceret - |_dagi ville man have trykt
det som en debatartikel. | virkeligheden dre-
jer det sig om et af de vigtigste bi ragf til hon-
degardsforskmn?en, som 1kke blot remlae?-
ger primert materiale, men ogsa tager nogle
af de centrale problemer pa dette forsknings-
omrade op til debat. Det er i forbindelse med

disse principielle diskussioner, Svend Jesper-

sen kommer ind pa resultaterne af Pebringe-
undersagelsen.

Det, der far ham til at reagere, er, at de ar-
kzologiske resultater stemmer sa darligt
overens med den viden, han havde erhvervet
Sig under mange ars arkivstudier. Men han

reagerede Qgsé som kulturforskeren, der ved,
at bander ikke bygger deres garde tilfldigt,
men at hver tidsperiode og hver ePn har nogle
normer for, hvorledes huse skal' bygges og
indrettes. _ S

Pa grundlag af bygnlngsquaeolo?lske lagt-
tagelser og udgravninger i skorstenspartiet
var Steens er? naet frem til, at der far byg-
ningen af det eksisterende stuehus, som i
skorstenshammeren var dateret til 1779,
havde staet et lille hus pa kun fire fag, be-
staende af ét rum, der blev opvarmet med en
rgqovn i sleegt med dem, der er beskrevet i
@stskane i det 18. arh. Opfarelsestidspunktet
for dette lille hus blev anslaet til 0. 1700. |
»Bondehuse og vandmaller« giver dette resul-
tat anlednlng til felgende betragtninger:
»Man fatter bedst spandvidden i vor bolig-
kultur i gamle dage, nar man sammenligner
dette beskedne fire fags stuehus med lergulv
0g en simpel rggovn uden skorsten med det
pragtfulde C.hrlstllansborg slot, som netop ved
denne tid rejste Slﬁ knap 50 km. derfra. Aldrig
har afstanden mellem regering og undersatter
I henseende til daglige pekvemmeligheder vee-
ret storre end i disse artier, der preegedes af
ﬂkonorylsk nedgang for den jevne befolk-
ning«.

Svend Jespersen falte sig ikke overbevist
om rigtigheden af de bygningsark&ologiske
lagttagelser, og han ménte, at de fire fagg
matte vere en rest af en stgrre helhed. De
kunne man have, laet sikkerhed for, siger han,
hvis man var gaet til det tryggevaldske ryt-
terre%lmentos hovedkrigs- og  portionsjorde-
bog, hvor gardens bygninger er opgivet til ialt
18°fag. Ganske vist oplyser jordebogen ikke,
hvor stort stuehuset er, »men sammenholder
man det angivne, samlede fagantal med de
tilsvarende, der findes anfart | rytter(‘;.od_s-ar-
kivalierne fra samme 4r eller noget idligere
for hundreder af andre, sjellandske garde,
hvis lengetal og fagtal for de enkelte lenger
oPsa er oplyst, kan man med al sikkerhed
slutte, at der er den allerstarste sandsynlig-

5 Axel Steensber%: 285%51dehuse og vandmaller i Danmark gennem 2000 ar. Kbh. 1952 (Heri om Pebrin-

egarden s. 19
S

vend Jesgersen: Et nordisk érdprobleﬂrn,eri: Fortid og Nutid bd. X1X 1956 s. 342-356.

1. Axel Steensberg: Bondehuse %g vandm
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hed for, at Pebringegarden ogsa da var firlzn-
get, og at dens stuglenge mindst var pa 10 fag
09 nok snarest pa 12. Det er normen, og da
der ikke i den anfﬂrotedordebog er gjort no.?(en
bemarkninger til gardens tilstand, er der ikke
?rung til at antage, at den skulle afvige her-
ra,

Heller ikke rggovnen var Jespersen begej-
stret for, Den forekom nemlig slet ikke i det
rige kildemateriale, som kan belyse ildsteds-
forholdene i 16- .oq 1700-arene.” De fundne
spor tolkede han i stedet som »enten en gam-
mel kedelovn (grue for indmuret bryggerke-
del) eller en.é]ammel kelleovn, og vel nok sna-
rest dette sidste, selv om kedelovne langt fra
var sjzldne 0. 1700«.9 o

| den nu foreliggende publikation har Axel
Steensherg opgivet det selvstendige fire fags
hus. Diskussioner med Frilandsmuseets arki-
tekt, Frode Kirk, har overbevist ham om, at
de bygningsark&ologiske iagttagelser kan tol-
kes pa en anden made, og at de 4 fag ma op-
fattes som en del af en starre enhed. Borte er
0gsa regovnen; den og gruen foran den tolkes
nu som ildsteder for maltkglle og gruekedel.
Rekonstruktionen af det stuehus, som _eksi-
sterede ca. 1660-1788, ser nu ud som vist pa
planen fig. 1 Afstanden til Christianshorg er
stadig stor, men til gengeeld er afstanden il
de andre sj&llandske garde blevet mindre el-
ler helt forsvundet. Beboelsen er pa 10 fag,
dens hovedrum er stegers/kakken og daglig-
stue og for hver ende er der et herbergsrum,
Det vestligste af disse, som har et meget hajt
styrterum, opfattes sikkert med rette som et
karlekammer med kornmagasin pa loftet.

Vi kan altsa konstatere, at Steensberg i sin
nye behandling af und_ersragelsen pa dette
punkt i ét og alt har givet Svend Jespersen
ret. Det skriver han dog ikke, og man leder
0gsa for%aeves I litteraturlisten efter den arti-
kel i Fortid og Nutid, hvori Svend Jespersens
kritik blev fremfart. Det er overraskende, for
bogen har sa mange henvisninger til trykte og
utrykte arbejder, der er langt mere perifere |
denne sammenhang. Formentlig skyldes det
en forglemmelse, for man vagrer sig ved at

8. Svend Jesgersen: Et nordisk grdproblem s. 350,
9. smsts. s. 350.
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tro, at Steensber% bevidst har fortiet sin tid-
ligere kollegas.ar ejde. _

_Nar det drejer sig om rekopstruktionen af
gard og stuehus efter 1660, ma de arkeologi-
ske iagtagelser saledes hele tiden sammen-
holdes med de oplysninger, der kan uddrages
af det ganske omfattende arkivmateriale, som
star til forskerens radllgh.ed. Menjo l&ngere vi
beveeger os bagud it ,Lo ferre holdepunkter
far vi ud over de vidnesbyrd, som arkzologen
kan levere. AII_|3eveI danner den almene kul-
turhistoriske viden en basis, hvorudfra de ar-
kaologlske resultater br vurderes Kritisk.

Under Pebringegardens nedbrudte stuehus
fandt Axel Steensberg spor af en &ldre byg-
ning med jordgravede stolper]gse fig. 2). Kg-
ningen, som har varet godt 12 m. Ianﬁ, ar
veeret delt i to omtrent Ilgle store rum, hvoraf
det sstlige tolkes som bolig med gulvildsted
0g langbord pa nedgravede stolf)er, mens det
vestlige menes at have veret stald. En trevag
har adskilt de to rum, og Steensberg mener,
at det rengssancepanel, som stadig findes |
aarden, tidligere har siddet ved bordenden i

ette hus. . .

Med den nye rekonstruktion af boligen ef-
ter 1660 som ‘et 10 fags stuehus med alle de
sedvanlige rum, foles skridtet bagud fil
denne primitive étrumsholig unegtelig som et
styrtdyk ned iden gra oldtid. De rumelemen-
ter, som vi fandt I Pebringegardens stuehus
fra 0. 1660, er alle fanomener, som er kendt
fra middelalderkilder, og man vae?.rer 5|? der-
for ved at tro, at get_kan veere rigtigt, at man
kan have hoet sa simpelt i den forholdsvis
gode tid. 0. 1500-1660, far svenskekn?enes
pdelzggelser og skattestatens vakst forar-
mede den danske bondestand.

Mod tolkningen af det andet rum som stald
havde Svend Jespersen tre argumenter. Def
farste gik pa de Kulturelle normer: Vi kan Pa
Sjelland ikke konstatere nogen tradition for
den nzre sammenknytning af stald o% boll%;,
som kendes andre steder 1 landet. Det naste
vedrgrte besetningens starrelse, som vi kan
ansla med nogenlunde sikkerhed, og som kun
med stort besver lader sig presse ind i den
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Pig. 1. PFbringegérden 0. 1660-1788. Rekonstruktionstegning pa grundlag af A. Steensbergs arkzologiske op arkivalske

uncersggelser.

lille stald. Dette problem lgser Steensberg ved
dels at antage, at nogle af hestene har veret
»udgangseg, dels ved at henvise til at der jo
er gpdt med plads i de gvrige udlenger. Det
tredje kritikpunkt gik Ra den stensatte rende,
som er Steenshergs novedargument for at
tolke rummet som stald. Jespersen gjorde
med rette opmerksom pa, at en egentlig greb-
n[ngi af den art er en helt fremmed tlng pa
Sjzlland, og at renden derfor ma have hat en
anden funktion (»At den famgse, murstens-
satte rende igvrigt har veret en gemen aflghs-
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rende, kan der nok ikke vaere tvivl om; noget
andet er, om det virkelig med fuld sikkerhed
kan siges, at den harer til denne @ldste
tomt« _

Som det ses af fig. 2 var dette renzssance-
stuehus sammenbygget med et T-formet an-
|29, der i denne fase fungerede som lade o
lo. Dette anlzg tolkes imidlertid som en mid-
delaldergard med stuehus i sydlaen?.en,.en
gard hvis alder i gvrigt i den nye publikation
rykkes 100 ar bagud itid - fra 0. 1300 til 1200
-"pa grund af en nyvurdering af skarmateria-



Fig. 2

lets alder. Ogsa her ville det i gvrigt have va-

ret rimeligt at tage stilling til Svend Jesper-

sens kritik. Han Toreslar, “at ildstedet i syd-

Iaengien kan stamme fra en inderstebolig i det

samlede rengessancekompleks. Igen er det be-

vidstheden om de kulturelle normers styrke,

der far ham til at reagere: »Pa grund af pla-

20 Fortid og Nutid
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ceringen i sydflajen, der jo ligger til gaden,
rejser det spﬂr?.smal sig, om beboelsen her er
gardens egent |%e. Forholdet er jo nemlig
ette, at det i 17-1800-arene er undtagelser,
der skyldes saerllge omstendigheder, som
f.eks. terrenforholdene, nar man finder stue-

lzngen anbragt med en langside til gaden; i
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reglen Iigﬁer de tilbage i?érden elley dp? med
en gavl til gaden, og defte var ogsa tilfeldet
tidligere, ligesom vi kender det fra middelal-
derens kebsteder og visse provinskghstaeder
endnu senere.« Derimod finder vi ofte inder-
steboligen placeret netop i gadelengen. 1

Bade renzssancehuset og det T-formede
middelalderanlag sznes bygget med taqbae-
rende midtsuler, en konstruktion, som er tem-
melig unik pa_Sjelland, og som vist ikke er
pavist med sikkerhed i andre sjellandske
gardtomter. Middelalderbygningerne rekon-
strueres som bulbyggede ‘trehuse, men det
eneste holdepunkt”herfor synes at vare den
forholdsvis regelmassige stoli)eafstand. Oom-
vendt bliver uregelmassig sto Eeafstand taget
som, indicium for bindingsvark med indre si-
deband i renessancehuset. Her er man doq
lidt i vildrede, for pa grundplanen er huse
forsynet med  bulveegs-signatur, mens det
ﬁamrgen Kraglunds rekonstruktionstegning
ar laet bindingsvaerk med lervaegge.  Som
tidligere nzvnt kan det undre, at hverken
bul-eller sulekonstruktionen, som skal have
eksisteret frem til 1660, kan spores i det gen-
anvendte tammer. o

De arkzologiske undersagelser i forbin-
delse med Pebringegardens flytning foregik
under langt mere ugunstige vilkar end de ud-
?ravmnger, 50m Steen_sbergz senere gennem-
prte. De middelalderlige stolpehuller og re-
ster af gulvlag fremkom'i forbindelse med eje-
rens ?Ianermg af tomten, og det er klart, at
dera en.udgravnln% af den arakter ma dra-
ges slutninger med anqt starre forsigtighed,
end det er sket her. Axe Steensber? har'i sin
nge Publllgatlon revideret sin opfattelse af
1700tals-garden, mens tolkningerne af de gv-
rige undersragefsesresul,tater gentages uden
nogen form for reservation. Pebringeudgrav-
ningens resultater ma imidlertid tages med et
b_etydellgt gran salt, og det havde varet rime-
ligt'om Steensberg havde benyttet dette gen-
syn med Fjebrln%egard.en til a gﬂre opmerk-
som herpa og til at diskutere de alternative
tolkningsmuligheder.

11, smsts. s. 353.
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Claus Bjorn:
Sognehistorier i 1980%erne -
tradition og fornyelse

lgennem det meste af dette arhundrede har
so?(nehigtoriqn veeret en af grundpillerne i den
lokalhistoriske litteratur. Sognet har tydelig-
vis veret oplevet som en naturh?_ af[(j;raensnmg
for den lokalhistoriske monografi. Det er her-
hjemme temmehg sjeldent, at man har valgt i
bogform at behandle Iandsbre,n/ejerlave_t,
men sognet er i nyere tids lokalhistoriske lit-
teratur 1kke sjeldent udstrakt til at omfatte
kommunen - “dvs. kommunen far 1970. Det
kan sa tolkes sadan, at de officielle institutio-
ner som kirke og Praest, skolevasen og lerere
0g kommunestyret har v&ret opfattet som ve-
sentlige elementer, hvortil man knyttede sin
identitef som medlem af et lokalsamfund. Det
var altsa her, man harte til, nar man ville ind-
sneevre sit geografiske tilhgrsforhold mere end
til at veere Jyde og dansker. Kommunalrefor-
men ophavede de kommuner, der for de fle-
stes vedkommende havde eksisteret siden
1841/1867. Og sognet er a.ntagellg 1 1980°erne
meget reduceret som meningsfyldt ramme for
tilveerelsen. Bevares —dab, konfirmation osv.
er centrale begivenheder i livsforlgbet, men
for erhverv, uddannelse, skonomisk aktivitet i
bredeste forstand og foreningsliv er sognet for
starstedelen holdt op med at'eksistere som det
naturllge »rume.

Det har ikke begranset antallet af nye sog-
nehistorier —maske snarere tvaertimod. Selve
ophavelsen af de gamle rammer synes i en
rekke tilfeelde at kunne veere en direkte spore
til at fa fastholdt fortiden. Men herom mere i
det felgende, hvor en handfuld af dette artis
so%nehlstorler vil blive kommenteret og dis-
kuteret, o .

| Vr. Horne herred i Ribe amt Ilg%erJan-_
deruF og Billum sogne som to smgrklatter i
en ellers barsk egn. Her er relativt gode jor-
der, herunder frugtbare enge, og de to sogne
har i nyere tid varet .meqet »levende« med
aktivt orenm(};shv, hgjskole - og et af lan-
dets allereldste andelsmejerier, 1kke at for-
glemme! Pa baggrund af den traditionelt hgje



