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ren har stillet sig selv. Qgge%_ synes virkelig
han selv skal have lov til af stille opgaven.
_Men der er et andet omrade, hvorjeg gerne
vil prave at pavirke lokalhistorikeren. Megen
|okalhistorie har veret bundet af kilderne,
forstaet pa den made at man har arbejdet ret
snavert med de kilder, der har samlet sig om-
krm% kirken, skolen, h_erregoarden osv. Dette
kan Dlive en spandetrgje, pa den made at et
arbejde om skolen let kommer til at handle
om Selve skoIeb_;f/gnlngen suppleret med bio-
Erafler af de skiftende_lerere, mens en mere
reativ/fantasifuld historiker f.eks. ogsa
kunne have gnsket at finde ud af hvad bar-
nene lerte i skolen. Her vil jeg gerne gare lo-
kalhistorikerne opméerksom pa at man har
frined il at qa pa_tveers af kildegruppere, o
at man har lov til at stille spmgsmal,tll for-
tiden. Derfor vil Jeg ikke udpege de arkivfonds
wder er centrale for lokalhistorikerenc. Jeq er
nemlig bange for at det meget let kunne fore
til en sare traditionel lokalhistorie!

Bent Bludnikow:
Mere om folkelig uro 1789-1820

| Fortid og Nutid XX X111 p. 2041Thar John
Christensen,  Henning Koch og Henrik
Stevnshorg leveret et debatlndlaeg om min ar

%e&m Sfo‘ﬁelig uro i Fortid og Nutid

. Debatindlae?(get af disse tre, der alle tid-
ligere | har skrevet om folkelig urg i Dan-
mark, indeholder en reekke spargsmal og kri-
tlkgunkter, som jeg i det falgende skal forsage
at besvare: _

1) Der sparges om, hvorvidt uro-sager fra
militerets arkivalier er %ennemgaet systema-
tisk eller blot plukket ud efter behov. Svaret
er, at savel Landetatens som Sgetatens arki-
valier er systematisk gennemgaet efter samme
udvaelgelsesknteney som politiets arkivalier.

2) Forfatterne til debatindlegget indven-
der, atjeq ikke har brugt entydige kriterier til
brug ved udveelgelsen af uro-sager.

Svaret her er, at det har]Je%. Jeg har an-
vendt to kriterier, hvoraf forfatterne desvarre
kun husker at n&vne den ene og dermed fejl-
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informerer lzserne om grundlaget. Det forste
kriterium har veeret, at e,Itaq,erantaIIet skulle
vere sa hajt, atjeé; med rimelighed kunne an-
tage, at det ikke drejede sig om private skr-
mydsler. Jeg valgte, med ud?anlgsgunkt I en
konkret sa% fra 1700-tallet, et tal pa 20 men-
nesker, Det er dog sjeldent, at politirappor-
terne indeholder ngjagtige angivelser af op-
lsbdeltagernes antal, men jeg har kunnet er-
fare udfra politirapporterne, at hvor der i
disse tales om »et stort antal«, »en hob men-
nesker«, »gaden var fuld af mennesker« og
lignende, var der tale om sa mange, at man
kom op over tallet pa 20 og dermed med ri-
melighed kunne regne med, at det ikke kun
drejede sig om et privat opger mellem fulde-
batter eller lignende. Ud over dette kriterium
har jeg gjort det til en betingelse for de ud-
valgte urosager, at de skulle involvere en ver-
bal eller fysisk konfrontation med myndig-
heder eller disses ejendom.

Jeg har bevidst \_/a.IPt at se bort fra sam-
menstgd mellem civile befolknmgz_sgrupper
der ikke indbefattede konfrontation med
myndighederne, fordi - og her kan jeg citere
min egen artikel - »Denné undersra_?elses for-
mal er ikke at belyse den almene utilfredshed,
men lodde karakteren og dybden af protest-
adfeerden vendt mod magthaverne.« Djsse to
kriterier er funktionelle, forstaet pa den
made, at det er relativt nemt af sagerne at se,
hvorvidt de,opf?/ldte disse to kriterier. O
denne funktionelle arbejdsmetode var ned-
vendig, da det drejede sjg om ca. 120.000 sa-
ger der skulle gennemgas. o
~Sa mit mere udferlige svar er altsa, at der
ingen metodisk brist er'i min undersegelse, at
de to kriterier er systematisk anvendt, og at
det har veeret praktisk mtht at anvende
disse Kriterier pa kildematerialet,

 Kritikerne indvender, atjeg ikke har veret
sa sikker i min udvalgelse, som Jegi pastar i
artiklen, dajeg lader samme sag optrede un-
der flere forskelll%e betegnelser. Jeq foretager
nemllfg1 efter den tarste udvelgelse af det om-
fattende kildemateriale en tematisk inddeling
| henholdsvis »fadevaresager«, anholdelses-
sager«, »rets- 0g moralsager«, »arbejdskon-
flikter« og en gruppe, der har veret svar at
placere, og som jeg har kaldt »varia.



Og enkelte af disse sager optraeder savel
under »anholdelsessager« som under »variac.
Dette er der gjort tydeligt opmarksom pa |
min artikel, og det henger sammen med det
forhold, at der i visse store uro-sager var tale
om flere elementer i samme sag. At disse sa-
ger ikke klart kunne tyﬁebe.stemmes under
min tematiske inddeling har intet med uklar-
hed eller metodisk brist at gare, men skyldes
simpelt_hen det forhold, som jeg kort™ skal
vende tilbage til, at hndelser ikke ey sa enty-
dige, som de tre debattgrer gerne sa dem.

orfatterne til debatindl®gget ville imid-
lertid_selv have valgt et helt andet udvzelgel-
seskriterium, hvis de altsa havde lavet en un-
dersagelse. De ville have taget ud%angspunkt
| »forsamlingens karakter, intensitet og hen-
Sigt«, Jeg tror e?entllg ikke, at der er nogen
speciel uoverenstemmelse lige netoP her mel-
lem de tre debattarer og mig, for det er faktisk
hvad jeg har g'ort, efter jeg havde foretaget
min sikre udvelgelse pa baggrund af klare og
funktionelle udvalgelsesprincipper.

3)  Kritikerne tager i n&ste punkt fat i et

centralt tema, nemlig forskellen pa de tilfl-
dige, spontane urosager over for den plan-
lagte uro, hvor de betegner de sidste som en
direkte trussel mod statens sikkerhed. Og de
fremholder juristen KoIderuF . Rosenvmges
»Grundrids af den danske Politiret« fra 1825
som et bevis for, at det afgarende punkt i de-
batten ligger i skelnen mellem de tilfldige
oplgb og sa den planlagzte uro. .

Og her treder forfatterne af debatindlag-
get, efter min mening, ved siden af. Der er
n_aeP_pe tvivl om, at myndighederne ganske
rig |%t opererede med denne skarpe skilleli-
nie. Det fremgar ogsa .t?/dell t af mit kapitel i
artiklen under overskriften »Myndighedernes
holdning«, Her refererer jeg datidens juridi-
ske kapaciteter for netop dette synspunkt.

Der er bare den ha(}l_e ved sagen, at myndig-
hedernes juridiske definitioner og vurderinger
| 1790erne eller 1 1825 ikke skal vere be-
stemmende for en historisk udredning af de
egentlige motiver bag yrosagerne. Nar jeg i
min hovedkonklusion nar frem til, at langt de
fleste sager skyldtes en kamp for traditionelle
rgtn?he er og moralnormer, sa omfatter det
savel sager som politiet ansa for tilfeldige op-
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jen til at forsta de egentlige motiver
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lab og sager, hvor man demte det som plan-
!aEt opleb. Og det er jo netop vor opgave:
Ikke at acceptere datidige myndigheders defi-
nitioner uden videre, men af klg%e dem i kor-
tene og forsage at forsta de egentlige motiver,
sadan som vi i vor samtid kan forsta dem.

Opdelingen mellem de tilfeldige og plan-
lagte urosager er efter min vurderlng Ikke ve-

_ ag 1700-
0g 1800-tallets folkelige uro. 0

4)  Fra disse relevante debatpunkter gar
Christensen, Koch og Stevnsbor% over i det
polemiske, desvarre med det resultat, at seri-
psiteten gar flgjten. | sidste del af deres debat-
indlzg tillzgger de mig holdnln%e.r 0g syns-
punkter, som ikke er mine. Jeg bliver tillagt
1800-ta||ets nationalromantiske historiesyn.
De tlllae(‘;ger mig, at den folkelige uro blot var
gadespetakler gmtet har veret fjernere fra
min artikels in hold{< 0g andre synspunkter,
som jeq ikke kan genkende. De tre skriver om
min kritik af tidligere historikere: »Efter na-
tionalromantikerne _kommer turen til ung-
domsoprarets konfliktsagende historikere, til
hvem der bliver lagt afstand med fuldt sa stor
energi«. Og her er det sa, at forfatterne til
indlzgget lader sagen blive sort-hvid og kon-
kluderer, atjeg i virkeligheden selv er en slags
ny nationalromantiker, fordijeg ikke ser kon-
frontationerne mellem politi og horgere som
no?en politisk manifestation og tror at byens
be olknmg som loyale borgere var dzbt foran-
kret i nedarvet roKallsme. Jamen kere ven-
ner, det er jo overhovedet ikke, hvad jeg har
skrevet. . .

Men jeg tror, vi kan n&rme os kernen i vor
uenighed o? grunden til den hovedlgse pole-
mik, ved af citere nogle linier fra debatind-
lzgget. De skriver: »Efter behandlingen af
spargsmalet om kabenhavnernes, politiske be-
vidsthed slas det fast, at de talrige udslag af
uro i eneveldens hovedstad pa Ingen made
var udtryk for oprar, eller blot opposition.
Tveertimod var der kun tale om hallgj i gaden,
udfert af nysgerrige eller af personer, som
folte deres rets- og morglopfattelser kranket.
Man sparger sig selv, ma ikke netop degreb |
myndighedernes anholdelser, og uro foran-
le |get af Pohtlha_d_, tolkes som udtryk for en
fundamental politisk utilfredshed med det
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eneveldige styre og dets magtapparat? Hvad
ellers?« o

Men hele min artikels essens er netop, at
dette ikke er tilfeldet. At man ikke kan slutte
fra uroen til en firkantet, forudsigelig konklu-
sion om, at der var tale om fundamental poli-
tisk utilfredshed mod det ene\(aellee styre. At
virkeligheden var dybt kompliceret, ogz at dele
af uroen ogsa indeholdt en nedsat autoritets-
tro, men at hovedsagen var en krenkelse af
traditionelle rets- o? moralnormer. Nar de-
batskribenterne valger at misreprasentere
mine synspunkter og kalder mig en ny natio-
nalromantiker, sa trorjegi, at arsagen skal fin-
des i min afstandt_a?enl ra ungdomsoprarets
konfliktsegende historikere. Der er na&ppe
tvivl om, at de tre debattarer har falt sig ramt
af denne kritik, og den var ogsa ngdvendig.
Ved gennemlzsning af f.eks. Jens Enghergs
bog om guldalderen og debattgrens artikler
om foIkeI!g uro bliver man klar over, hvor ba-
stant og ti s?raeget deres historieopfattelse er.
Her er helt faste retningslinier for, hvorledes
historien skal opfattes. Befolkningen er ge-
nerel utilfreds o%(o_ppos_ltllonslysten, politiet er
brutalt, og udviklingslinierne ligger klare til
nutiden. Men vj er 1 1980%rne nu og ikke i
1960%erne. Forstaelsen af historien som en nu-
anceret, indviklet affeere har lgftet os veek fra
1970%rnes klare og simple opfattelser af ondt
0g godt i historien. Og den banale konklu-
sion, at befolkningen var fundamentalt poli-
tisk utilfreds med enevalden harer ikke nogen
steder hjemme i det samfundssystem, der ek-
sisterede i f.eks. 1790%erne. o

Je% skal afslutningsvis blot tage fat pa et
enkelt kritikpunkt som Christensen, Koch ogz
Stevnshorg rejser. | et forsag Jaa at pavise, a
befolkningen var politisk bevidst, kritiserer de
mig for ikke at kunne se dette og skriver:
»Bent Bliidikow oplever datidens kabenhav-
nere som eneveldens &ubl_ende medlgbere«.
Det er overhovedet ikke tilfeeldet. Hvad jeg
forsagte 1 kapitlet »Den franske revolutions
ideer« var at finde skriftligt belag for eventu-
elle politiske holdninger hos underklassen.
Jeq har her gennemgaet et ganske stort kilde-
materiale, men har rkke kunnet afklare, hvor-
vidt der var tale om bevidste politiske hold-
ninger eller ¢j. Et af de midlerjeg brugte var
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at se pa, hvilke slagord, der benyttedes fra
urodeltagernes side.” For i London og Paris
rabte man klare og utvetydige politiske slag-
ord. | Kghenhavn rabte man derimod nsten
udelukkende ordet: »hurras, som ikke giver
0s mange fingerpeg om en eksisterende poli-
tisk holdning. S

Debattarerne ved imidlertid bedre, De for-
klarer det alment kendte, at hurrarabet op-
rindelig er et kamprab, nar rytteriet gik til at-
tak. Og derfor ser skribenterne straks de poli-
tiske overtoner. e

forholdet er blot det, at hurra-rabet kan
genfindes i en mangde sager, hvor befolk-
ningen f.eks. tiljublede kongen. Der er ingen
grund til at antage, at brugien_afordet hurra
skulle antyde en politisk holdning hos urodel-
tagerne, da kun hvis man har nogle meget fa-
ste holdninger, som man meget gerne Ser be-
krgftet af Kildematerialet.

Det sargelige ved, denne slags debatter ey
den lange tid, der gar mellem indleggene, sa
|2serne darligt nok kan huske, hvad debatten
egentlig gik ud pa. Derfor haber jeg, at lz-
serne tager fat i Fortid og Nutid med min ori-
?male artikel for at opdage.det markvardige
orhold, at de tre debatskribenter i polemik-
kens navn og_til forsvar for egne grundhold-
nln(_Ler gor savel historien som mine syns-
Eun ter sa firkantede, at de nappe er til at
ende igen.

Claus Brylad:
Om det bevidste og det ubevidste i
dansk historie

Kan der drages en konklusion afJane Horney-
debatten?

Debatten om Jane Horney-sa%en 0g om fLern-
synets filmserie fra efteraret 1985 er nu klin-
%et ud. Gudskelov vil de fleste 3|ge..Man%le
ar allerede |@nge skyndt sig at ?a videre til
andet stof, nar de stadte pa navnet i avisen el-
ler andetsteds. Men nu kan vi altsa traekke
vejret lettet. _ .
Denne artikel skal ikke forsage at genoplive



