Debat

Knud Prange: _
Lidt om at vejlede og lidt om
»traditionel« lokalhistorie

Fllesforeningens boP: >>Ve|j|ed_ning I lokal-
historie« blev anmeldt i Fortid ogE Nutid
XXX s. 75 af Peter Bondesen. Efter at
have afvejet positive o? negative sider ved bo-
?en, skrev han, at de tre forfattere har evnen
Il at fremstille deres emner sikkert og klart.
»Vejledningen vil med sikkerhed blive benyt-
tet |tt|dgt af ethvert skriftudvalg ... den Kan
ikke undveeres i det lokalhistoriske varksted.«

Fortid og Nutid XX X111 s. 224fF. bragte et
debatindlzg af Peter V. Christensen og N. H.
Frandsen, som imidlertid har en helt anden
mening; efter deres opfattelse er bogen stort
set mis kket. Jeg er meget enig med Verner
Bruhn, nar han 1'sit deaeE | dette hafte me-
ner, at de to kritikere nok har forkerte for-
ventninger til bogen - jvfr. deres ulyksalige
idé om™ at den burde kunne bruges som
grundbog ved afteongkoleunderwsonm.? i lokal-
historie. De har sa abenbart ogsa vildt over-
drevne forestgll!n%er om den plads forfatterne
har haft til radighed. Der star i mit afsnit af
bogen, at »pladsen tillader slet ikke en omtale
af de vaesentljgste lokalhistoriske kilder eller
de vigtigste handbeger« ... »det er umuligt at
ogregne blot de vigtigste hjzlpemidler« ...
»oogen er en ajourfering “af d(Hv_ldtfoeldts
ﬂag bog) men med mindre plads til radig-

ea«.

Det er klart at andre forfattere kunne have
udvalgt andre kilder og handbager end_ dem
jeg har draget frem, men hvorfor made[q
egentlig ikke nevne registraturen over Hel-
singar radstuearkiv - det er faktisk en af de
allerbedste af sla?sen?, Kritikerne synes ogsa
det er uforstaeligt, at jeq ikke nazvner SLA’S
interne adresseliste. | stedet har jeg henvist til
Lokalhistorisk Vejviser fra 1978 - hvad der
har laet Christensen og Frandsen til omh%/g-
ge_Il?t at opregne hvor mange arkiver der har
skiftet adresse, leder eller har faet ny abnings-
tid siden da. Dajeq skrev mit manuskn?t vid-
stejeg godt at » egwseren« var forzldet, men
Jeq vidste o?sa at Fellesforeningen var ved at
lave en helt ny udgave, ja jeg troede faktisk
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den ville komme samtidig med vejledningen,
og derfor skrev jeg i bogen, at en ajourfart li-
ste var under udarbejdelse. Den udkom da
o_?sa nogle maneder senere, og i modsetning
til SLA’S medlemsfortegnelse har den tillige
adresser pa og oplysninger om: biblioteker,
museer, foreninger og adskillige andre histo-
riske institutioner. .

Det er idet hele taget galt med indholdet af
mit afsnit. Det er pa samme tid for uover-
skueligt og for overfladisk, det er et katalog
over emner og arkivfonds, og kritikerne sav-
ner uddybning af bade dette og hint. Blandt
andet ngvner man kronologi, mal, vagt, go-
tisk skriftlesning og historisk metode samt
rad om hvordan man harmoniserer to kilder.
Det sidste vil jeg nu nﬂdlgtlglve-. daje? leerte
historisk metode harte det ikke til ?.od one at
harmonisere kilderne. Disse krav til flere de-
talger 0g oplysninger (men vel at merke pa
det samme antal sider) harmonerer meget
darllqt med Christensens q% Frandsens ord
om at »bade begyndere 0g lidt erfarne kan let
drukne i mengden af detaljer og la deres h%/Or
med at overskue og prioritére materialet.« Sa
sandt som det er sagt, nemll? I bogen side 74:
»Begynderen er naepi)e heller tjent med at
blive "kastet hovedkulds ud i denne mang-
foldl?hed, sa der er,IaPt vaegt pa at give ideer
0g at henvise til hjelpemidler derigen kan
fare lokalhistorikeren™ videre frem i hans
spendende arbejde.« .

Nar kritikerne har sa svart ved at finde
rundt i min 34 sider store text skyldes det, at
der efter deres mening er for fa underafsnit.
Tja, texten er delt i 8 afsnit, og de 10 siders
litteraturfortegnelse er fordelt pa 7 afsnit
hvorafnogle er opdelt i underafsnit - min sjel
hvad vil du mer?

Men noget ma der abenbart vare ?alt, for
det er tydeligt at kritikerne har svrt ved at
orientere sig i mit afsnit, og de har endnu
sveerere ved at huske hvad de har lest. Nar
jeP rader en begynder til at sparge et bibliotek
til'rads, skriver de at det er en usikker metode
at sla efter i et tilfeeldigt biblioteks kartotek —
det ville jeg heller aldrig rade nogen til. Kriti-
kerne gar opmeerksom pa »at man er nadt til
at ofre tid pa at finde ud af, om det emne man
vil arbejde med, i forvejen er behandlet...



»man kan maske endda slippe for at udfare et
stykke arbejde, som en anden har udfrt tid-
ligere.« ... "»Fra litteraturen ... far man et
(f]oodt udgan%spunkt.tll at komme videre, Man
ar forret henvisninger til yderligere littera-
tur og kildemateriale«. . o

Vi er ganske enige, derfor skrev JEH 0gsa:
»Gennem biblioteket har man mulighed for
at sette sig ind i om der allerede er skrevet
bager eller tidsskriftsartikler om den lokalitet
0g de emner, der interesserer en. Det er &r-
gerligt at kaste sig ud i et arbejde, blot for at
opdage at det allerede er gjort, og at resulta-
tet foreligger pa tryk« ... »Det e ofte en in-
spiration at studere andres lokalhistoriske
veerker og se hvordan de har grebet tingene
an, 0g gennem deres klldehenV|sn!nFer vil
man ofte blive ledt frem til et materiale man
ikke kendte i forvejen«. Har kritikerne mon
overset disse afsnit af bogen, eller syntes de at
tankerne var sa slaende at de skulle pa prent
en gang til, men nu altsa som en bebrejdelse
mod forfatteren? o

Man kan i det hele taget komme i tvivl om
hvad der er Christensens og Frandsens
&rinde. Bogen erjo anmeldt i Fortid og Nutid
0g deres indleg kommer under rubrikken:
Debat. Hvad er det mon egentlig de vil debat-
tere - med forfatterne og med andre? Jeg er
kommet til det resultat, at det maske er synet
ﬁ_a begrebet lokalhistorie - traditionel lokal-
istorie, der skiller os. Jeg har i bogen n&vnt
11 exempler pa gode lokalhistoriske arbejder
fra de senere ar 0g har gjort opmarksom pa,
at man let vil kunne sup?_lere listen via_de
manPe. anmeldelser i Fortid og Nuytid. Det
skulle jeg vist ikke have gjort. Jeg far at vide
at hele 8'afde 11 nevnte arbejder er by- eller
sognehistorier, ogi at Odense "bys historie er
for omfattende til at kunne bryges som for-
billede - hvorfor dog, netop pa grund af sit
omfang kunne den maske »forre henvisnin-
%er til kildematerialet, jvnf. ovenfor. Og det
edder videre: »Der savnes flere utraditio-
nelle fremstillinger. Redaktionen og forfattere
har saledes cementeret den traditionelle op-
fattelse af, hvordan man skriver lokalhisto-
rie.«

Det der abenbart er traditionelt, og som
man ikke ma, er »at behandle stedets historie
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fra istid og til sidste kommunevalg uden no-
gen indskreenkning i de emner der kan skrives
om.« Kere kritikere, kig igen en gang J)a
mine 8 by- og sognehistorier. Af dem er der
faktisk kun én der behandler stedets historie
fra istid til sidste kommunevalﬂ, alle de andre
har foretaget udvalg af en eller anden art.
Hvis | ogsa lzste de anmeldelser, jeg henviser
til, vil 1'kunne se, at k_yndlge mennesker be-
tegner adskillige af disse beger som netop
utraditionelle! = .

Jeg(ﬂad I gvrigt vide, om det er muligt at
behandle nogen lokalitet »uden no?en ind-
skraenknlng | emner«. Det er i hvert Tald ikke
det, jeg anbefaler i bogen: »man kan ikke gen-
oPllve 0g berette om alt hvad der er handt,
eller alt hvad der har veeret til« ... »et forsag
pa at fremmane dette mylder af existenser og
deres indbyrdes forhold i alle mullge sam-
menhange, Vil viere damt til at mislykkes« ...
»man ma foretage et udvalg efter ef eller an-
det systemc. _

_Det er den tankegang jeg har sggt at ud-
vikle i indledningen til mit afsnit om arbejdet
med kilder og handbager. Ud fra mine er-
faringer har Jeg valgt at ggre det pa den
made, at jeq stiller spargsmalet til den vor-
dende, eller i hvert fald ugvede, lokalhistori-
ker: Hvad er det der interesserer dli_?,_hv_llke
dele af fortiden vil du_drage frem? Hvis ikke
lokalhistorikeren arbejder ud fra en sadan in-
teresse, hvorfor skulle han sa_overhovedet
sidde pa bibliotekernes og arkivernes lase-
saIe?Jeg_SKnes aldeles ikke det tilkommer mi
—og faktisk heller ikke Christensen og Frand-
sen - at fortelle lokalhistorikeren hvilke em-
ner, han skal beskzftige sig med. Men jeg vil
gerne h[])aelpe ham frem til de kilder, han gn-
sker at bruge. Derfor er det med rette at kriti-
kerne skriver, at Aeg ikke »prioriterer« de for-
skellige arkivfonds og at jeE.Ikke koncentrerer
mig om »at beskrive de arkivfonds der er cen-
trale for lokalhistorikeren.« (Kursiveringen er
min). Efter min mem_nE vil en prioritering
ganske afhange af hvilke problemer og te-
maer lokalhistorikeren arbejder med. Og selv
om det tilsyneladende chokerer kritikerne, sa
mener e%. at toldregnskaber og kommunear-
kiver faktisk kan vere lige Vl%tlﬁe - (et af-
hanger ganske af den opgave lokalhistorike-
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ren har stillet sig selv. Qgge%_ synes virkelig
han selv skal have lov til af stille opgaven.
_Men der er et andet omrade, hvorjeg gerne
vil prave at pavirke lokalhistorikeren. Megen
|okalhistorie har veret bundet af kilderne,
forstaet pa den made at man har arbejdet ret
snavert med de kilder, der har samlet sig om-
krm% kirken, skolen, h_erregoarden osv. Dette
kan Dlive en spandetrgje, pa den made at et
arbejde om skolen let kommer til at handle
om Selve skoIeb_;f/gnlngen suppleret med bio-
Erafler af de skiftende_lerere, mens en mere
reativ/fantasifuld historiker f.eks. ogsa
kunne have gnsket at finde ud af hvad bar-
nene lerte i skolen. Her vil jeg gerne gare lo-
kalhistorikerne opméerksom pa at man har
frined il at qa pa_tveers af kildegruppere, o
at man har lov til at stille spmgsmal,tll for-
tiden. Derfor vil Jeg ikke udpege de arkivfonds
wder er centrale for lokalhistorikerenc. Jeq er
nemlig bange for at det meget let kunne fore
til en sare traditionel lokalhistorie!

Bent Bludnikow:
Mere om folkelig uro 1789-1820

| Fortid og Nutid XX X111 p. 2041Thar John
Christensen,  Henning Koch og Henrik
Stevnshorg leveret et debatlndlaeg om min ar

%e&m Sfo‘ﬁelig uro i Fortid og Nutid

. Debatindlae?(get af disse tre, der alle tid-
ligere | har skrevet om folkelig urg i Dan-
mark, indeholder en reekke spargsmal og kri-
tlkgunkter, som jeg i det falgende skal forsage
at besvare: _

1) Der sparges om, hvorvidt uro-sager fra
militerets arkivalier er %ennemgaet systema-
tisk eller blot plukket ud efter behov. Svaret
er, at savel Landetatens som Sgetatens arki-
valier er systematisk gennemgaet efter samme
udvaelgelsesknteney som politiets arkivalier.

2) Forfatterne til debatindlegget indven-
der, atjeq ikke har brugt entydige kriterier til
brug ved udveelgelsen af uro-sager.

Svaret her er, at det har]Je%. Jeg har an-
vendt to kriterier, hvoraf forfatterne desvarre
kun husker at n&vne den ene og dermed fejl-
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informerer lzserne om grundlaget. Det forste
kriterium har veeret, at e,Itaq,erantaIIet skulle
vere sa hajt, atjeé; med rimelighed kunne an-
tage, at det ikke drejede sig om private skr-
mydsler. Jeg valgte, med ud?anlgsgunkt I en
konkret sa% fra 1700-tallet, et tal pa 20 men-
nesker, Det er dog sjeldent, at politirappor-
terne indeholder ngjagtige angivelser af op-
lsbdeltagernes antal, men jeg har kunnet er-
fare udfra politirapporterne, at hvor der i
disse tales om »et stort antal«, »en hob men-
nesker«, »gaden var fuld af mennesker« og
lignende, var der tale om sa mange, at man
kom op over tallet pa 20 og dermed med ri-
melighed kunne regne med, at det ikke kun
drejede sig om et privat opger mellem fulde-
batter eller lignende. Ud over dette kriterium
har jeg gjort det til en betingelse for de ud-
valgte urosager, at de skulle involvere en ver-
bal eller fysisk konfrontation med myndig-
heder eller disses ejendom.

Jeg har bevidst \_/a.IPt at se bort fra sam-
menstgd mellem civile befolknmgz_sgrupper
der ikke indbefattede konfrontation med
myndighederne, fordi - og her kan jeg citere
min egen artikel - »Denné undersra_?elses for-
mal er ikke at belyse den almene utilfredshed,
men lodde karakteren og dybden af protest-
adfeerden vendt mod magthaverne.« Djsse to
kriterier er funktionelle, forstaet pa den
made, at det er relativt nemt af sagerne at se,
hvorvidt de,opf?/ldte disse to kriterier. O
denne funktionelle arbejdsmetode var ned-
vendig, da det drejede sjg om ca. 120.000 sa-
ger der skulle gennemgas. o
~Sa mit mere udferlige svar er altsa, at der
ingen metodisk brist er'i min undersegelse, at
de to kriterier er systematisk anvendt, og at
det har veeret praktisk mtht at anvende
disse Kriterier pa kildematerialet,

 Kritikerne indvender, atjeg ikke har veret
sa sikker i min udvalgelse, som Jegi pastar i
artiklen, dajeg lader samme sag optrede un-
der flere forskelll%e betegnelser. Jeq foretager
nemllfg1 efter den tarste udvelgelse af det om-
fattende kildemateriale en tematisk inddeling
| henholdsvis »fadevaresager«, anholdelses-
sager«, »rets- 0g moralsager«, »arbejdskon-
flikter« og en gruppe, der har veret svar at
placere, og som jeg har kaldt »varia.



