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den almindelige 1800-tals historie. Der er
nerve i begge bager, og man marker, at kvin-
derne har noget pa hjertet, som de vil videre-
give til eftertiden. Et held at erindringerne
0gsa nu er udgivet og blevet tilgzngelige for
en stgrre leserskarer. Disse kvinder var
ngppe lykkelige mennesker, deres Klare blik
pa uretferdigheder og hykleri gjorde dem il
ensomme og forkatrede  mennesker. De var
begge store personligheder, men naepL)e mere
specielle end at mange af deres tanker, op-
levelser og erfaringer vil kunne paralleliseres
til andre kvinder, og her, som ved andre per-
sonlige sklldrln%er, bliver det historikerens
opgave at koble fra det individuelle til det kol-
lektive plan. . .

Gennem Eline Boisens nagterne heskri-
velse af det daglig liv med alle dets glaeder og
fortreedeligheder ‘og med hendes narsynede
blik pa tilverelsens mangfoldighed, gives der
mulighed for at traen%e ind bag alle de »sgn-
dagsideologier«, der Rar tilslgret forhold som
familielivet, de gudelige vakkelser ogh?_rundt-
vigianismen, Og] gennem Nielsine "Nielsens
erindringer ses Klart og tyd_el(ljgt,.hvnke _kamTpe
der matte kaempes forat vinde indpas i et fag
der havde veret forbeholdt mand. Nielsine
Nielsen vandt kampen, men der var stadig
megen modstand OE mange fordomme_ at
keempe imod. Disse kvinders oplevelser viser
endnu enﬁang, at det er ngdvendigt at an-
lzgge et kansperspektiv pa_historien, og at
nyskabende forstaelse af fortiden krever kom-
binationer og analyser af kannenes mulighe-
der og af deres sameksistens.

| disse ar, hvor mentalitetshistorie er i cen-
trum, er det oplagt at benytte personlige do-
kumenter som bl.a. erindringer. Benyttet
med varsomhed giver kvindernes erindringer
en spendvidde og en anden indfaldsvinkel
end den, der findes i mandenes erindringer.

Eline Boisens og Nielsine Nielsens “erin-
dringer kan leeses som en »elendighedshisto-
rie«_om alle de urimelige vilkar, som de var
op imod. De kan og ber ogsa leses som en
»vaerdlﬁhedsholstone«, der " viser kvinders
handlekraft pa trods af den upopularitet, som
de var genstand for.

Hvor ville historieforskningen vare uved-
kommende, 0? hvor ville vor viden om de
normer der styrede vore formgdres og for-
feedres liv vaere ufuldstendig uden adgang il
%ersonllge dokumenter. Og hvad mere er.

et der af nogle betragtes som krankelse af
Brlvatllvet- i hvert fald i disse erindringer -
etyder at de implicerede parter med fordel
fremstar som mennesker med fejl og fortrin og
som produkter af deres tid og ml|ﬂﬂ. Der lig-
8er en stor opogzavell at bevare def materiale,
er endnu matte ligge ude omkring i hjem-
mene.

Mogens Riidiger:
Historievidenskaben i det
20. arhundrede

Inga Floto’s bog om historievidenskabens ud-
vikling i det 20. arhundrede er en del af Sta-
tens humanistiske Forskningsrads projekt, vi-
denskabernes historie i samme periodel Floto
behandler den del af forskningen der vedrarer
tiden_efter 1500, mens Kai .ﬂrb?/ senere ta-
ger sig af behandlingen af middelalderen.

Som forfatter til det forellggende bind har
Inga Floto meldt sig som et naturligt vaIP.
Hun har i en arreekke udarbejdet og publi
ceret en rekke historiografiske artikler om hi-
storieskrivningen i Tyskland, USA og Dan-
mark, I|Fesom hun har indtaget en fremtra-
dende placering i den danske historiografiske
diskussion pa det teoretisk-metodiske plan,
ikke mindst i kraft af hendes bearbejdning af
paradigmeteorien. Ligeledes har Floto varet
medinitiativtager til - Dansk historiografisk
Pro ek.t(_Lru1p_pe, 0g har som medredakter af
Historisk Tidsskrift bidraget til at give histo-
riografien en mere fremtreedende placering i
tidsskriftets spalter. Floto’s historiografiske
arbejde har som helhed veeret medvirkende til
en orientering af historiografien vk fra det
bIO?I‘afISk anekdotiske plan til en videnskabe-
lig funderet disciplin. Det har i mangt og me-
get sat sit praeg pa den foreliggende bog.

L Inga Floto: Historie. Nyere og nyeste tid. Gyldendal 1985. 269 s., ill. Kr. 218-.
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Floto afgraenser fremstillingen af den historie-
videnskabelige udvikling " til den »vester-
landske historieskrivning«, d.v.s. til Tysk-
land, Frankrig, Englan o% USA med Ren-
visning til, at det ef denne tradition, der har
veeret bestemmende for udviklingen i Dan-
mark. Den danske tradition inddrages imid-
lertid en del steder, hvor Floto har fundet det
relevant. Den komparative tilgang er saledes
et gennemgaende traek. .
_ ngen er stort set bnget kronologisk op
idet fremstillingen er delt op i fire faser med
skillelinier ved arhundredeskiftet og de to ver-
denskrige. Baggrunden herfor er at historievi-
denskaben i det 20. arhundrede »i hgj grad
hanger sammen med de ydre, politisk-gkono-
miske betingelser...« (s. 9). De to verdens-
krage spilleren vigtig rolle i udviklingen, de
inddrages »som vesentlige forklaringsele-
menter: En udvikling inden for historieviden-
skaben, der hovedsageligt relaterer sig til
socio-gkonomiske faktorer, afbrydes og retar-
deres, ja maske &ndres, af politikkens afge-
rende [ndprud i form af kn?.« (5. 9 f?(. ri-
gene far saledes hos Floto betydning ikke blot
med hensxn til historikernes emnevalg, men
ogsa i forhold til den teoretiske forstaelse af
historien, til metodologiens udvikling og
praktiske anvendelse. -
Floto slutter sig med dette periodiserings-
kriterium til den del af den_historiografiske
forskning, der Iaeg?.er vae%t pa at relatere den
historievidenskabe |ge udvikling til proces-
serne i det omgivende samfund - uden af den
grund at frakende videnskaben en vis auto-
nom, selvsteendig udvikling. Med andre ord
har videnskabens udvikling bade en ydre og
en indre drivkraft hos Floto, men det er altsa
kun den ydre, der periodiseres efter.
~Det giver helt forud3|?ellgt et problem: pe-
riodiseringen kan ikke falges strikt, det ville
vere at ?ﬂre vold pa den interne udvikling. |
de enkelte kapitler bevaeger Floto sig da ogsa
Ba tveers af de forskellige faser for at kunne
elyse tendenserne i de enkelte faser. .En.god
del” af feks. kapitlet om mellemkrigstiden
handler saledes om tiden fgr 1. verdenskrig.
Fremstillingsmassigt har det den fordel, at
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bogen - som Floto selv er inde pa (s. 11) —
fremstar som fire essays, der bade hanger
sammen og som kan l&ses selvstendigt.

| det forste lgaﬁnel opridser Floto hovedlinier-
ne i det 19. arnundredes historieskrivning un-
der overskriften professionalisering og viden-
skabelig historie. 0

Ved ﬂrofessmnallserlng forstar Floto den
proces, hvor de enkelte videnskaber definerer
deres genstandsomrader og udarbejder en
speciel metodologi, hvorved forholdet til na-
bovidenskaberne afgranses klart. For historie
betyder det: »Den kildekritiske metodes an-
vendelse ved brug og vurdering af kilder, al-
ment accepterede principper og teknikker ved
udgivelse og praesentation af historisk materi-
ale og i tilknytning hertil en historikeruddan-
nelse pa universitetsniveau, etablering af hi-
storiske forskningsinstitutioner og publice-
ring af s&rlige historiske tidsskrifter - man
lili)nne 0gsa kalde det fagets infrastruktur.« (s.
~Som citatet klart illustrerer, handler spe-
cialiseringen inden for historieforskningen
snarere om udarbejdelsen af en speciel meto-
d00|0([]l end en afgraensnmg af genstandsom-
radet. Positivismens eller den wdenskabelage
histories %ennembrud erjo_netop ikke kende-
tegnet ved en preecis definition af genstands-
omradet. Det blev udvidet saledes at o?sa
gkonomiske og sociale forhold plev omfatfet,
samtidig med at fokuseringen pa den politiske
scene nedtonedes, Men det var samtidig en
udvidelse, der i det 20. arhundrede lgbende
gav anledning til diskussioner om forholdet
mellem historie og f.eks. sociologi, skonomi,
politologi - ogl_kunst. Og disse diskussioner
Indtager naturligvis en fremtreedende place-
rmlgﬂ| Flotos fremstilling. o
Mere konkret beskriver Floto specialise-
ringsprocessen  som sammensmeltmn?en_ af
den »lzrde samler« (de antikvariske studier)
0g den »filosoferende skribent«, der arbej-
dede efter oplysningstidens |dea|er, en sam-
mensmeltning der resulterede i den »moderne
kritiske historiker« (s. 15), i den videnskabe-
lige historie.
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~Specialiseringsprocessens — samfundsmes-
sige kontekst var den brydningstid, den natio-
nale vekkelse, der fulgte den franske revolu-
tion 1789, som gav middelstanden en mere
central politisk og gkonomisk bet?/dnmg.
Sammen med industrialiseringen betegnede
det nationalismens og liberalismens gennem-
brud som domingrende ideologier. Professio-
naliseringen var i den forstand et udtryk for
det liberale bor?erskabs, middelstandens vi-
denskabsopfattelse (s. 16). Industrialiserin-
I(%en, nationalismen og liberalismen er efter
lotos mening ikke tilstraekkelig til at forklare
professmnahsermgen: den kraevede yderligere
et »stort natlonallnederla?« (s. 47.{ _

Professionaliseringen af historieforsknin-
gen forlgh forskelligt i de forskellige lande,
mindst udpraget i England (der ikke Igb ind |
et nationalt nederlag), hvor sammenhzngen
mellem historie og litteratur forblev mere
fasttomret end i de andre lande —hvilket
Floto illustrerer med programerklaringerne i
de nationale historiske tigsskrifter i Tyskland,
Frankrig og EngLIand.. Men afgarende var at
den naturvidenskabelige opblomstring i det
19, arhundrede sa at 3|é;e smittede af pa eller
blev bestemmende for de videnskabelige nor-
mer inden for historievidenskaben. Positivis-
men blev den dominerende videnskabsteori.
Et resultat Floto betegner som opkomsten af
en »videnskabelig historie« som en fordansk-
ning af scientific history. Pa det ideologiske
plan var den videnskabelige historie forbun-
det med oplysningstanken, hvilket udtrykker
dens sammenheng med liberalismen. Frem-
skridtstanken var-dynamikken i den viden-
skabelige historie (s. 90).

Det forste kapitel afsluttes med en gennem-
gang af den historiske materialisme. Rakken
af fortolkninger af Marx’ skrifter ?ﬂr det til en
vanskelig opgave, men valget af orIaeF: Peter
Kemp og is&rJohs. Witt-Hansens udlzgning
er efter min mening uheldl?l, specielt hvor det
d_re[ier sig om Marx” udvikTingsteori og meto-
diske overvejelser. Men konklusionen, at
Marx »stillede nogle andre spargsmal« (s. 58)
kan der ikke herske tvivl om! Og det er be-
stemt ikke uvasentligt nar marxismens ind-

218

flydelse pa historie- og samfundsforskningen
skal vurderes, o
| forhold til de senere ars historiografiske
forskning bringer der e.ggenthg.lkke noget nyt
til torvs 1 det farste kapitel, hvilket Floto ogsa
selv pape?er (s. 10). Men kapitlet har vel
0gsa_den funktion at danne optakt til og give
de vigtigste forudsatninger for bogens egent-
lige emne; historievidenskabens udvikling i
det 20. arhundrede. Disse forudsatninger
sammenfattes i en slags status over historievi-
denskaben omkring “1900. Her fremhaves
tendensen til internationalt feellesprag, der
var karakteriseret ved _ .
»at historikeren pa det ideologiske og filo-
sofiske plan havde indgaet en slags kom-
promis mellem en romantisk/idealistisk
(historistisk) og en positivistisk opfattelse,
saledes at man nok teoretisk accepterede
det historistiske krav_om intuition og ind-
levelse, men i praksis. lagde nok sa stor
veegt pa det positivistiske krav om »nye
kendsgprnlnger« 0g fejleliminering gen-
nem Kildekritik, Denne ystabile balance
spgte man at rade bod pa gennem en te-
oretisk opdeling af historikerens arbejde i
to faser. En »objektiv« indsamlingsfase
(positivistiske normer) og en »subjektiv«
bearbejdnings- o sSyntesefase (historisti-
ske normer?(...«_ @ 9).
En rigtig karakteristik, idet det dog bar un-
derstreges, at positivismen_ var den domine-
rende videnskabsteori —o? lvrigt er det vel et
spgrgsmal om der var fale om et ustabilt
kompromis eller en mods&tning mellem de to
videnskabsteorier.

| det andet kapitel bevaeEe_r vi 0 ind i det 20.
arhundrede under overskriften: udfordr!ngen
fra sociologien - hvilket dzekker over perioden
fra arhundredeskiftet til 1. verdenskrig.
Perioden var praeget af en fundamental
»krise« for den »europmske bevidsthed« (s.
61), g Floto finder, at de problemer, der her
blev rejst, ikke siden har fundet deres lasning.
Krisen resulterede i at filosoffer, historikere



og andre intellektuelle konkluderede, at den
menneskelige viden er begranset 0@1 at al er-
kendelse er subjektiv. Krisen _afsE,ej,ede sale-
des et irrationalistisk og sub_]tek_ Vistisk an-
greb pa rationalismen, og positivismen.
~Krisens videnskabsinterne rgdder skal nok
findes i fysikken, hvor f.eks. termodynamik-
ken tilintetgjorde den eksisterende varmete-
ori, 0g hvor den klassiske mekanik viste sig
ut||straekkellgl eller fejlagtig. Krisetilstanden
forplantede sig f.eks. il historien via filosof-
fernes reaktion pa - eller udn¥ttelse af- de
nye_opdagelser. Dertil kom_ at positivismen
ogsa inden for historieforskningen resulterede
| problemer for historikernes praksis: den na-
turvidenskabelige metodologi  kunne ikke
umiddelbart overfares til samfundsstudiet,
Kritikken af Eosmwsmen 0g forsgget pa at
|lgse de metodiske problemer gav SIE udslag i
flere »lgsninger«, eksempelvis nykantianis-
men, Max Weber’s typologier og Henri Berr’s
historiske syntese —og i udfordringen fra so-
ciologien, *~ . .
At sociologien fik betydning for historievi-
denskabens udvikling finder Floto er et resul-
tat af industrialiseringens radikale @ndring af
samfundene (s. 69). Konsekvenserne ramte
bade den politiske, personcentrerede historie-
skrivning, der matte aflgses af en komparativ
social og kulturhistorie, og den teorilase data-
ophobning, som matte erstattes af eksplicitte
hypoteser og historiske forklaringer, der ind-
arbejdede_samfundsvidenskabelige generali-
seringer. D.v.s. »pp?ﬂret med den »videnska-
belige historie« fik Torm af en debat om for-
holdet mellem sociologi og historie« (s. 69).
Debatten udspillede SI% som_en konfrontation
I Tyskland (.amgrec t-striden), mens den
iser | Frankrig (Berr) og i USA (de »pro-
%re_sswe historikere«) resulterede i et samar-
ejde, der bevirkede at disse lande efterhan-
den tog »faringen inden for historievidenska-
ben« gs 70). De forskellige udviklingsforlah
havde nok videnskabsinterne arsager, men
for Floto er ?lrund_lae?g_ende politiske og kul-
turelle forskelle i sidste instans det afgarende.

Dehat

IV

Situationen far 1 verdenskrig var saledes
Fraeget dels af den politiske hlStOerSkrlvnIn?(
ortsatte udvikling og dels af den gkonomisk-
sociale historieskrivnings konsolidering og
udfordrm% af den herskende tradition. “Som
nzvnt er Floto af den opfattelse at beP e ver-
denskrige havde en retarderende effekt pa
denne proces, hvilket i forste om?_ang betad,
at den skonomiske_hjstorie farst fik sit ende-
lige (Ije_nner_nbrud | arene 1927-29, ligesom
socialhistorien farst manifesterede sig |
1960%erne (5. 95). o y

Bag tendenserne til at prioritere politisk
henholdsvis_skonomisk historie finder Floto
en modsztning mellem forskelhge historieteo-
rier. 1 den politiske historie bestemmes histo-
riens drivkraft primert som det enkelte men-
neske, men ogsa som kampen om den f)0|ltl_-
ske magt. | den gkonomiske historie lokali-
seres drivkrafterne i de kollektive totaliteter
og i de materielle, skonomiske forhold ‘s. 95).
Denne mods&tning er saledes overskriften for
mellemkrigstiden: “politisk historie eller gko-
nomisk historie. o

Det er maske at sette sagen pa spidsen. Ek-
sempelvis havdede Albert Olsen, der jo var
pkonomisk historiker, ogsa FOLItIkkenS pri-
mat. For mig at se er det altsa kun en til-
syneladende “mods&tning pa det historie-
teoretiske plan, men det er rigtigt, at den gko-
nomiske historieskrivning betegnede en ud-
videlse af historiens genstandsomrade. En
proces, der satte sit preeg pa udviklingen |
melloemkrltqutlden. o

Nar Floto daterer den skonomiske histories
definitive gennembrud til arene 1927-29,
skyldes det at The Economic History Review
o? Annales_d’histoire économique et sociale
blev stiftet i disse ar, ligesom Institut for Hi-
storie o? Samfundsgkonomi oprettedes |
1927, Det er na_turlulq_ws en !an(ﬁtrakt proces,
der her institutionaliserer sig. Men om disse
tre_begivenheder er tilstrekkelig til en da-
tering af det definitive gennembrud kan nok
diskuteres: Zeitschrift fur Sozial- und Wirt-
schafts Geschichte oprettedes i 1893, en
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rekke gkonomisk historiske monografier ud-
kom i begyndelsen af 1920'erne, debatten om
den industrielle revolution udspandt sig oPsa
far 1927, 0.5.v. I_End_ell? var der fgr 192771 flere
lande oprettet institutter og tidsskrifter, der
vi?r.f{orblllede for det danske institut og tids-
skrift.

Mellemkrigstiden var imidlertid andet og
mere end skonomisk historie. Floto forfalger
saledes sit standpunkt om at den franske hi-
storievidenskab indtog en ferende i)osmon
med en qrundlg (Iq(ennemgang af Annales-sko-
lens totalhistoriske perspektiv og de forskel-
lige sider heraf. Et perspektiv som ikke blot
betad en bred tvarvidenskabelig orientering,
men som ogsa inkluderede historieteoretiske,
metodiske og emnemassige landvindinger for
historieforskningen. S

Den traditionelle politiske historie fik -
samtidig med at specialiseringen fortsatte -
ligeledes tilfert nye perspektiver i mellem-
krigstiden uden at’ Floto af den grund vil tale
om et afgarende skel eller brud ved L ver-
denskrig. Der er snarere tale om en ny ge-
neration af historikere med andre erfaringer
og forventninger (s. 127), f.eks. en staerk ori-
entermP mod det nationale, et forhold, der
var falles for den politiske, skonomiske og so-
ciale historieforskning. o

Floto’s pointe, for r_neIIemknFstlden er
altsa, at der udspillede sig en konffikt mellem
den dominerende politiske og den gkonomi-
ske historie, ikke blot fordi gkonomisk historie
blev en selvstendig disciplin, men primart
fordi den udgjorde en »direkte trussel« mod
den herskende historieopfattelse. _

Det rejser spargsmalet om hvordan en hi-
storieopfattelse bestemmes. | forbindelse med
den skonomiske qverfor den politiske historie
er det et spargsmal om den skonomiske histo-
rie udtrykte en udvidelse af den traditionelle
historieskrivning_eller om den i kraft af spe-
cialiseringen og institutionaliseringen formu-
lerede en anden, en nk{ historieopfattelse.
Floto halder gjensynligt il det sidste alterna-
tiv. Men efter min mening hangdlede det om
en udvidelse af historiens omrade og en ju-
stering af fremgangsmaden (metode m.v.) i
forhold til den eksisterende tradition; o_?. det
var et perspektiv som allerede 1a i positivis-
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mens gennembrud (og for den sags skyld ikke
star i mods&tning til hverken historismen el-
ler nykantianismen). At den gkonomiske hi-
storie_langsomt vandt frem fra slutningen af
det 19. arhundrede kan forklares bade med
henvisning til de skonomiske strukturers ud-
vikling og til de politiske o% ideologiske kon-
junkturer for og Iser efter 1 verdenskrlg.
_No%et andet er at de nye tendenser, gkono-
misk historie, sociologi m.v. gav anledn!n? til
V|de.nskabell([1e konflikter. Og for forstaelsen
af disse konflikters karakter er det selvfalgelig
afggrende om de forstas som fundamentale
historieteoretiske modsatninger eller om det
var modsetninger eller uenigheder inden for
nogenlunde samme historieopfattelse.

V

Med hensyn til perioden efter 2. verdenskrig,
der hehandles under overskriften historistis
renaissance ogF socialhistorisk gennembrud,
argumenterer Floto for at den looll_tlske histo-
rie mistede sin dominerende rolle til fordel for
socialhistorien. Et gennembrud der fandt sted
| begyndelsen af 1960°erne, og som hang sam-
men med »et brud inden for pa det nermeste
qilse) historievidenskaben omkring 1960« (s.
Socialhistoriens gennembrud ses i forlen-
gelse af O%_I tet sammenhang med den gko-
nomiske Nistories fremvakst i _meIIemkrlfgs-
tiden. Men socialhistorien kan ikke blot for-
stas som en.selv.staendltg).dlsmplm, idet _den
har en totalhistorisk ambition, hvilket ma ses
| lyset af dens inspirationskilder, hvoraf Floto
is&r peger pa Annales-skolen og marxismen
(5 1) dvs. o
»...socialhistoriens blomstring i de sidste
10-20 ar skyldes en kombination af kvantifi-
cering (demografien, |\/|R?7 0g ideologi, selv
om de fo ting slet ikke haenger sammen.
Bade videnskabsinterne og -eksterne fak-
torer har saledes Fa\(lrket en moderne So-
cialhistories eksplosive udvikling« (. 146
—Floto’s fremhevning). o
Hvad finder Floto sa er det karakteristiske
ved historievidenskaben for og efter bruddet,
d.v.s. i 1950°erne og efter ca. 19607

1950%erne karakteriseres med termen kon-



sensushistorie, der specielt preegede den ame-
rikanske historieforskning. Den betegnede et
opger med gkonomiske “konfliktmodeller til
fordel for understregningen af kontinuiteten,
den samfundsmassige og institutionelle stabi-
litet og den feelles, samlende kultur. Der blev
saledes lagt vaeat pa idéer, vardier og de ikke-
rationelle “aspekter ved politikken for at be-
gribe kompleksiteten i den politiske adferd,
mens interessen for skonomien nedtonedes.
Yderligere hzvdede man_en vurdering af for-
tiden pa dens egne pramisser, d.v.s. man kan
t(alel%rg) at historismen fik en genopblomstring
5. 162).
_ Termen konsensushistorie skal ifglge Floto
Ikke tages for bogstaveligt, idet historikerne
ikke var em%e om vurderingen af den histori-
ske virkelighed. Derfor foretreekker hun be-
tegnelsen holdningskompleksitet eller plura-
lisme for denne Perlodes historieskrivning.
Men hvis man skal falge Floto’s tankegan% 0g
|2gge stor vaegt pa de videnskabeeksterne Tak-
torer, ma det vare en pluralisme eller kom-
pleksitet, der udspillede sig indenfor de ret
sngvre grenser, der blev sat af koldk.n(};s-
hysteriet. Den anden side af konsensushisto
rien var et opger med materialismen som den
viste sig i interessen for skonomisk historie,
o? i den_forstand var den ikke nevnevardigt
pluralistisk. _ .
Efter 1960 @ndredes den amerikanske hi-
storieforskning pa baggrund af det samfunds-
maessge opbrud; afmatningen i den kolde
krig, Vietnam-krigen, minoritetsproblemerne
0.5.V. Konsensushistorien blev aflgst af en ny
revisionisme, der genopdagede sammenhan-
gen mellem politik og akonomi, og som lagde
Stgrre veegt pa strukturer og funktioner end
pa Fpersoner 0g motiver, o
loto genfinder ogsa konsensushistorien i
Frankrig, n@rmere Dbetegnet inden for An-
nales, og her is@r hos Braudel. Godt nok ville
han overvinde begivenhedshistorien ved at
|gge veqt pa historiens strukturer, pa la lon-
gue duree, pa konjunkturer og pa problem-
0g totalhistorie (og dermed pa skonomien),
men konsekvensen blev den samme som hos
de amerikanske historikere: en a-politisk hi-
storie. Det forekommer mig at vere et tyndt
grundlag for at inkludere Braudel i rekken af

Dehat

konsensushistorikere. Den historieteoretiske
orientering var klart divergerende, ogsa ifelge
Floto: de amerikanske historikere var histo-
ristisk inspirerede, mens Braudel’s kvantifi-
cerende struktur- og konjunkturhistorie ikke
kan komme uden om den positivistiske arv
(V1. s. 184&. _ o _
Floto lokaliserer saledes heller ikke noget
brud iden franske historievidenskab omkring
1960. Farst i slutningen af 1960%erne mar-
kerede Annales-skolen —der jo hele tiden var
en meget kompleks starrelse - nye tendenser.
Bruddet omkring 1960 mdta?er en mere
central placering i beskrivelsen af udviklingen
|En%Iand. Under de eksterne faktorers ind-
flydelse blev der i 1960%erne indledt et nyt Of-
gor med den videnskabelige historie (s.” 194),
et opger der beted socialhistoriens gennem-
brud, og som inspirerede »langt ud over Stor-
britanniens granser« (s. 196). o
| gennemgangen af den engelske socialhi-
storie lzgger Floto hovedveegten pa E. Hobs-
bawm’s og is&er pa E. P. Thompson’s arbej-
der. Thompson’s historieopfattelse hetegnes
dels som dynamisk marxisme (s. 199) og dels
som et marxjstisk inspireret fo_rtolknllngsfor-
spQ, der ogsa inkluderer en historistisk op-
fattelse og barer praeg af den engelske empiri-
ske tradition (s. 201). Den sidste karakteristik
er den mest preecise, fordi den ogsa signalerer
at Thompson pa en raekke centrale omrader
afgreenser sig klart fra den historiske materia-
lisme. Sagt pa en anden made er social-
historiens gennembrud ikke marxismens gen-
nembrud, men derimod en reaktjon pa den
samfundsmessige udvikling og pa den frem-
spirende marxisme i 1960°erne. Den borger-
lige historietradition har haft rigelig styrke til
at taqe udfordringen fra marxismen - derjo i
virkeligheden primart har vist sig i emneval-
get - op. Rent bortset fra at socialhistoriens
redder kun lokalt (og perifert) kan forbindes
med marxismen, hvad Annales-skolen og ud-
viklingen i Tzskland ganske godt illustrerer.
Selv om Floto, mener at socialhistoriens
genne_mbrud ogsa blev et gepnembrud for
en, historiske materialisme, sa papeger hun
ogsa _dens mangfoldige _ inspirationskilder:
kvantificeringen pa positivistisk grund, den
historiske materialisme, den moderne etno-
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qui m.v. (S. 2422. Socialhistorien har derfor
heller ikke po?eoenhegsprae?, 0g dens gen-
nembrud ma altsa forstas renf emnemassigt -
eller som en »forskningsmassig landvinding«
(244) sammen med strukturhistorien og den
Kvanticerende historie (s. 242 f).

Vi

Som det fremgar af ovenstaende lzgger Floto
veegt pa at fremstille den historievidenskabe-
lige udwklmg | sammenh@ng med det om-
?lvende samfun .
em videnskabsinterne og -eksterne faktorer i

denne udvikling, hvilket ogsa formuleres pro-

rammatisk i forordet. .

e videnskabsinterne faktorer, der iser leg-
ges vaegt pa, er professionaliseringen og spe-
cialiseringen og deres betydning for forsknin-
gens fremskridt. Et andét internt fenomen,
nemllﬁ konfrontationerne mellem den viden-
skabelige historie (positivismen) og en rekke
andre historieopfattelser - konfrontationer
der (s. 10) bestemmes som den interne driv-
kraft - fremstar ikke nr sa klart og gennem-
aqumenteret, selv om det gennemgaende er
fyldigt behandlet. o
. Hovedarsa%_en hertil er at finde i, at Floto
ikke systematisk ?ﬂ( rede for hvordan hun
forstar termen historieopfattelse. Det n&rme-
ste hun kommer er en konstatering af, at der i
en historieopfattelse normalt indgar to elemen-
ter, nemllﬂ en videnskabsteori og en |d_quo?|:
»| videnskabsteorien indgar et objektivitets
ideal og en kildekritisk norm, men ideologien
omfatter en rekke faktorer der kan henfares
til filosofi og 2polltlk, eller livsanskuelse om
man vil.« (s 25). o

En historieoprattelse vedrgrer saledes ikke
blot en stillingtagen til den videnskabelige er-
kendelse af fortiden, men inkluderer ogsa et
!deologlsk element. Disse to elementer indgar
iflge Floto med vekslende vaegt og selverken-
delse hos de enkelte historikere. | en historie-
opfattelse er der saledes indbygget en »latent
konflikt«, hvilket har plaget fistorievidenska-
ben siden Ranke.

Udover at {eg har svert ved at se, hvorfor
de to elementer medfarer en latent konflikt i
den enkeltes historieopfattelse, erjeg skeptisk
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und. Hun skelner saledes mel-

over for at forskellen mellem videnskabelig
erkendelse og_ ideologi udviskes pa denng
made. Floto c_ilver med denne diffuse defini-
tion ikke noget bud pa, hvornar der er tale om
forskellige historieopfattelser. Kan ideologi-
ske afwﬁelser 0g. videnskahsteoretiske &n-
dringer hver for Sig resultere i en @ndret hi-
storieopfattelse? Det synes at vere tilfeldet i
det mindste ved en &ndring af ideologien —
hvilket er en understreqning af de eksterne
faktorers betydning for historievidenskabens
udvikling. Og videre. Hvor vidtgaende skal
divergenserne vare for der er tale om for-
skellige historieopfattelser eller det blot drejer
sig om videreudviklinger og usterln%er inden
for samme g.run_dh.oldmng. It for ofte er det
forskellige discipliner - eksempelvis gkono-
misk over for Polltlsk historie - der kommer
til at repraesentere konfrontationen, uagtet at
det ikke udsiger noget om de historieopfattel-
ser, der bringes i anvendelse.
. Det hele bliver ikke klarere af, at Floto
abenbart {s. 240) mener, at en historiker ikke
behaver at have en - mere eller mindre pe-
vidst - teori om samfundets funktionsmade
0g de socio-gkonomiske sammenhgnge. Hvor
kommer en sadan teori ind i forhold til histo-
rieopfattelsen, er den et videnskabsteoretisk
eller et ideologisk element, eller no?et helt
tredie? Je(? tvivler pa, at samfundsteoriens
fravar/tilstedevarelse skulle vare »hele histo-
rievidenskabens mest presserende problem«
(s. 240 —Floto’s fremhaevnln%). Men det er
under alle omstendigheder historiografiens
problem og opgave at klargare og definere sit
genstandsomrade og sine analyseredskaber.
| den forbindelse kan det undre, at Floto |
Forordet flere gange fremhaver at hun vil
koncentrere sig om historikernes praksis og
Ikke sa meget om deres teori. Resten af bogen
giver - heldigvis - ikke dakning herfor, hvad
gennemgiangen af forskellige tidsskrifters pro-
gramerkleringer bare er et eksempel pa. En
af bogens fortjenester er at den bevager sig pa
begge planer: historikernes teori og deres
praktiske resultater.



VI

De eksterne faktorer spiller den altafgarende
rolle i den fremlagte periodisering (Forordet,
s. 9). Det er. naturllgv_ls reelt nok at velge
dette periodiseringskriterium, og fordelen
herved er at der nasten umiddelbart fremstar
en sammenhang mellem den politiske og sko-
nomiske udvikling og de nye tendenser, der
viser sig inden for historievidenskaben.
Men omvendt gar der noget tabt i forhold
til en reel skanderm? af historievidenskabens
udvikling. Problemet viser si Fa flere mader:
For det farste er der - som Floto papeger (s.
136) - nagdvendigvis en vis tidsforskydning fra
de politiske eller skonomiske begivénheder til
et eventuelt gennemslag i historieforskningen.

Dermed er der egentlig ogsa sagt, at historie-
videnskaben som helhed ikke fglger den sam-

fundsmassigt betingede periodisering, hvilket
f.eks. vanskeligger en samlet vurdering af en
periodes forskningsmassige udvikling  (Floto
peger konkret pa vurderingen af Weimarti-
dens historieforskning). .

For det andet: i forhold til den opridsede
konfrontation mellem politisk og skonomisk

historie konkluderer Floto at den ?olitiske hi-

storie_er dominerende indtil ca. 1960. D.v.s.
der s at sige er et strukturelt fenomen, der
gar pa tveers af den valgte periodisering.

For det tredie og maske mere interessant
hzvder Floto et brud i historievidenskabens
udvikling omkring 1960. Pa den ene side er

det ikke enshetydende med at det samfunds-

massige brud omkring 1960 er sa markant at
det medfarer overEangen til en ny fase, d.v.s.
bruddet virker ikke ind pa periodiseringen.
Pa den anden side er dette ikke enshetydende

med at de eksterne faktorer forlades som pe-

riodiseringskriterium. _

Hvad er sa et brud karakteriseret ved? Det
brud som Floto E)sb 148) lokaliserer omkring 1
verden_skn% var bade politisk - Europas hege-
moni i OE ﬂsnm? - 0g ideologisk - frem-
skridtstanken antegtes (S. 127 afvises at der
skete et afgarende brud, snarere var det en ny
generation, der voksede frem).

For at forklare bruddet omkring 1960 ven-
der Floto mg dels til Thomas Kuhn’s paradig-
meteori og dels til Gene Wise’s nykriticisme.

Definitionen af paradiimebegr_eb.et giver
nogle antgdnlnger af det karakteristiske ved
et brud. Floto peger pa to vigtige elementer
ved et paradigme:

»... dels den optik, den enkelte forsker ser

verden igennem, dels det samfund af for-

skere, der i starre eller mindre grad er feel-
les om denne optik (...) I praksis viser pa-
radigmet 5|% altsa som en gruppe forskere,
et videnskabeligt samfund, der accepterer
de samme forklarlngs.modeller 0g hylder

de samme videnskabelige normer.« (s. 150

- Floto’s fremhaevnmg). _
Da Kuhn, der filosoferede over den naturvi-
denskabeh?e udvikling, har vist si vanskellgi
at oversgtte til historie, vender Floto sig ti
Gene Wise og_ foretrekker med ham i stedet
termen forklaringsform og dens vardistruktur
som det grundl®ggende ved et paradlqm_e. Et
brud er saledes overgan%en fra en forklarings-
form til en anden (. 151 f), eller fra et st af
videnskabelige normer til et andet.

Hvordan viser det sig sa konkret i de en-
kelte lande? For USA’s vedkommende peger
Floto Pa at bruddet viste sig i 1 nye, oftest
kvantitative, metoder, i 2. nye emner %s_oual-
historie) og i 3. nye indfaldsvinkler (history
from the bottom up). Kort sagt, en venden sig
veek fra den politiske historie, men

»Et problem for en rekke af disse (nye,

MR) genrer (...) er imidlertid, at pro-

blemformuleringen finder sted inden for

en traditionel “politisk/historisk ramme
..) nogen ny reference-ramme har ikke
or alvor formaet at sla igepnem.« ?s_. 1mn).
Altsa intet brud ifalge ovenstaende definition.

Somieg tidligere har veeret inde pa, lokali-
serer Floto ikke noget brud i Frankrig, mens
1960°erne i England markeredes af socialhi-
storiens fremvekst. | Tyskland skete der farst
en nyorientering midt i 1960%rne | med
Wehler-gruppen “(s. 219 fg Der er saledes
ikke meget at haenPe bruddet op pa, bortset
fra at nye emner blev taget op og at der viste
sig en starre teoribevidsthed.

Det sidste keder Floto sammen med en
krise I historievidenskahen fra begyndelsen af
1960°erne. Den manifesterede sig netop i en
debat om historieforskningens grundlag (s.
153). Men det var jo ikke en krise for gkono-
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misk historie, for socialhistorie m.v.; alene
den dominerende politiske historie var i krise
és. 152) pa grund af presset fra de politiske vi-

enskaber og, fra socialhistorien. Pointen er
logisk nok: nar en disciplin mister sin domi-
nans ma der opsta en krise; men det er langt
fra det samme som et skift i de videnskabelige
normer eller forklaringsformer. Nar det g&l-
der historievidenskaben som helhed, hvarfor
sa kalde en periode med hurtig udvikling, ju-
steringer, debatter 0.s.v. for en krise?

Jeg tror fokuseringen Pa et brud omkring
1960° skal ses i lyset af paradigmeteoriens
uheldige indflydelse pa historiografien. Ac-
cepten af denne teori har medfart en evindelig
jagt pa kriser og paradigmeskift. Paradigme-
teorien har presset historievidenskabens ud-
vikling ind iet skema, der ikke har me%et med
virkeligheden at ggre. Og i den forstand er
det positivt, at teorien stort set kun sglller en
rolle i kapitlet om perioden efter 1945.

VIII

Floto har staet overfor en stor og kraevende
opgave med uodarbeddelsen af denne overmgt
over det 20. arhundredes historievidenskab.
Og opgaver] er ikke gjort lettere af, at det er
overordentligt sparsomt med tidligere forsag
pa en lignende oversigt.

Det afgorende har veret af fremlegge
nogle hovedtendenser og nyorienteringer |
udviklingen og derudfra illustrere disse ved
udvalﬂte eksempler. En hardh@ndet udvel-
gelse har veeret ngdvendig. Kriteriet herfor er
at eksemplerne, de_enkelte forfatterskaber,
skoler m.v. er »typiske 0g reprasentatives,
selv om Floto’s forhandskendskah oqsa har
spillet ind gForordet 5. 10). Det har selvfalge-
lig nogle u onsekvenser:
lyses ikke om forskningen i arbejderbevegel-
sens historie, i agrarhistorie, i kvindehistorie
o?. meget andet, visse centrale forfatterskaber
8 imrer ved deres fravaer (eksempelvis Theo-
or Schleder’s&, Ilélesom visse metodiske te-
maer, som f.eks. diskussionen om materielt
eller funktionelt kildebegreh, ikke tages eks-

L Vejledning i lokalhistorie. Fra
Vemer Biuhn, Kbh., Dansk
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eldige konsekvenser: lzseren op-

plicit op. Men med den tiltagende speciali-
sering - iser efter 1945 —er det en ugver-
kommelig opgave for en Person..FIoto har i
stedet - 0g med rette - valgt at give en grun-
dig 0([1 redelig fremstilling af de udvalgte ek-
sempler fremfor at sprede sig mere overfla-
dll$k over det brede spektrum’ af enkeltdisci-
p Iner' . 0 . .

Det kan ikke undgas at der i en oversigt
over et sa stort emne vil vare uenigheder om
en reekke dispositioner 08 vurderinger. Min
hovedanke mod bogen er den manglende eller
snarere svingende teoretiske str_ln?ens, der
flere steder dels giver anledning til orskelhqe
konklusioner og °sammenfatnlnger, 0g dels
vanskeligger forstaelsen af hovedtendenserne
0g deres sammenhang med de udvalgte ek-
sempler.

Som helhed har Floto fremlagt en velskre-
vet oversigt over det 20. arhundredes forsk-
ning i nyere og nyeste tid, en oversigt der na-
turligt i-den fremtidige beskftigelse med hi-
storlo?raflen vil vigre af veerdi for ikke-histo-
riografer, men ogsa for den proces man lidt
flot kan kalde historiografiens udvikling fra
anekdoter til videnskabeliggarelse.

Peter V. Christensen og N. H.
Frandsen: o
Vejledning i lokalhistorie?

Ved udarbejdelsen af en aflgser for Handbog
for danske [okalhistorikere har Dansk Histo-
risk Fellesforening \_/algt_at dele verket i to
ﬁubl_lkan_oner, 0g Vejledningen 1 at skrive lo-
alhistorie er blevet til en selvstendig bogl
Det er en fornuftig disposjtion, for man kan
leftere arbejde med den pa denne made, end
nar den er Skjult inden iet dyrt leksikon.
Der er utvivisomt brug for denne handbog.
Med den eksplosive udvikling, lokalhistorien
har veeret inde i inden for de seneste ar, er der
mange, der betreder ukendt land. En hand-
bog, der vejleder forfattere, redaktioner og

plan til bog. AfVerner Bruhn, Knud Prange og Eric Mourier. Redaktion:
Historisk Fzllesforening, 1985,



