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hedsmessigt er blevet det i sidste instans de-
terminerende. Basis er med andre ord blevet
f(;]Jort til overbygning. Mentalitets- og bevidst-
edshistorikerne har revet fundamentet og
murene ned og Jadet taget svive.
~Safremt det andelige og bevidsthedsmaes-
sige var det i sidste instans bestemmende mo-
ment, var det jo faktisk menneskets bevidst-
hed, der hestemte den samfundsmassige eksi-
stens _o?_ ikke omvendt, som den historiske
materialisme havder, Dermed har mentali-
tetshistorikerne revideret marxismen 100%.
»Kollektiv - bevidsthed« og »al_men%/ldlg_e
tankeset« er b.e?yndt at smge sig ind i den hi-
storiske materialisme. Tenkning frigjort helt
fra den samfundsmassige veeren. Dermed har
mennesket skabt sin egen historie i kraft af
tenkning! . o
Mentalitets- og bevidsthedshistorikerne
har sprengt rammerne, som det materielle
k||deb_egreb_ har sat for forskningen. Renset
den Kildekritiske forsknln(];smeio e for positi-
visme, og sat symptomallesning, funktionel
kildetolkning og d|gtn|ngb| stedet, o(? overladt
bedemmelsen af denne bedrift til de forskel-
lige historikeres temperament.
~Men eftersom det danske folk set i et histo-
risk perspektiv altid har veret et yderst_%e-
mytligt folkefeerd, er der vel i grunden ikke
nogen risiko forbundet med at gare vurderin-
gen af en videnskabelig metode til en tem-
peramentsag.

John Christensen, Henning Koch og
Henrik Stevnshorg:
Hurra, Hurra, Hurra...

Bent Bliidnikow har i Fortid OP Nutid
XXXIII, hefte 1(19863 fra s. 1-53 leveret et
bidrag til belésnmg af den folkelige uro i Kg-
benhavn 1789-1820. Til dette formal har
han gennemgaet urosa?e.r fra navnlig de dati-
dige kebenhavnske politimyndigheder.
aterialet er enestaende. Og det udnyttes
dygtigt til at berette om en lang rakke kon-
krete episoder, hvor borgere og ordensmagt
stod over for hinanden. Til gengald foreligger
materialets repraesentativitet kke fuldt op-
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lyst. Politistolfet er tilsyneladende gennem-
8aet_ systematisk inden for perioden; men un-
ertiden refereres der fra sager, som er be-
handlet af mllll&r_ﬁohtlel og Ikke af det civile
polifi, og det kan ikke af artiklen ses, hvorvidt
0gsa disse sager, der harfe under viernenes lu-
risdiktion, er gennemgaet systematisk, eller
om der blot er plukkef efter behov.

Uanset om dette er tilfeeldet eller ej, er det
endgrundlaeggende metodisk brist i artiklen
at der ikke er lagt entydige kriterier til grund
for udvalgelsen af de sager, som benyttes |
fremstillingen. Det n&rmeste Bent Bliidnikow
kommer en egentlig definition af begrebet uro
er, at der er tale om oplab med flere end tyve
deltagere (s. 2). At en sadan definition” er
uanvendelig, afslgres pa s. 13, hvor det om en
stypiske politirapport hedder, at »man sjl-
dent lar en vurdering af oplgbsdeltagernes
antal«. Man kan allerede herafane, at det bli-
ver vanskeligt for forfatteren at udvelge sine
sager pa »den sikre og klare made«, han

erne ville (s. 1). Det holder ham |m|dllert|d
Ikke tilbage. Sagerne opdeles handfast i fem
kategorier: 1) fadevareuro, 2) anholdelsessa-
?e_r, 3) rets- og moralsager, 4) arbejdskon-
likter og 5) varia (der stort set Seettes |g med
»politinad«). Af note 105 fremgar tydeligt,
hvor _lidt meningsfyld. denne kategoriserin

er: »Enkelte sager gar igen savel her (dvs. un-
der rets- og moralsager, vor anm.) som under
anholdelsessager, fordi det drejer sig om om-
fattende sammensted med myndighederne,
hvor anholdelser og befrielsesforsag blot var
et element i sagen«.

Men den kvantitative malestok er under
alle omstaeondlf;heder uholdbar - og er sa-
mand ogsa blot baseret pa en enkelt hen-
visning til en sag, hvorj retten udtaler, at et
tilfeldigt sammenlgh pa under tyve personer
ikke er noget oplgb (s. 2). Hvad man her skal
hafte sig ved, er imidlertid ordet »tilfeeldigtc,
0g ikke tallet tyve. Det springende punkt er
forsamlingens karakter, intensitet og hensigt.
Mens den tilfeeldige uro var en ringe ordens-
forstyrrelse, 1a der i den pllanlagte uro en di-
rekte trussel mod statens sikkerhed. Det siger
sig selv, at politi og domstole anlagde en vee-
s.ensforskeIh? betragtning pa disse to forskel-
lige former for forsamlinger —hvad enten de



bestod af 4 eller 4000 deltagere. | den hidtil
eneste fremstilling af dansk politiret, J. L. A.
Kolderup Rosenvinges »Grundrids af den
danske politiret« d(hws farsteudgave kom i
1825), hedder det derfor ggsa om det enevel-
dl\ge polltls.qpﬂave | sadanne Ssituationer:
»Ved alle Lejligheder, hvor en Maen.(‘;lde Men-
nesker offentlig samle sig, er det Politiets Pligt
af afvgerge Uorden, som kan vere farlig for
den offentlige Rolighed... | s&rdeleshed maa
Politiet vise siq aarvaagen og virksom, hvor
Folkestimmel tinder Sted, hvadenten nu den
forsamlede Mangde ikke har noget hestemt
@jemed (Oplab) eller den maatte have sam-
le s;{g I lovstridig Hensigt (Opstand, Oprar)«

5. 43).

Siden Bent Bludnikow arbejder med politi-
arkivalier, havde det varet nok sa hensigts-
massigt, om han havde gjort sig bekendt med
Kolderup Rosenvinges vark og ikke mindst
med dets graduering fra uorden over oplab til
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oprar. Sa var han ikke Eéet galt i byen, nar
der feks. pa s. 12 konkluderes: »Den vok-
sende gruppe af fattige efter 1800-tallets be-
?yndelse var i sig selv et problem, men med-
grte ikke gget uro. Politimesteren kunne sale-
des i 1819 skrive, at fattiggruppen ikke ud-
orde noget sikkerhedsmessigt problemc,
ro (opleb) og sikkerhed (oprar) er ikke det
samme. _ 0
Hvilke konklusioner drages nu pa hag-
rund_af dette tvivisomme udvalg af sager?
ent Bludnikow lgger ud med at distancere
sig fra de harmoniserende og idylliserende hi-
storikere af den nationalromantiske skole,
som Holm, Rubin og Bruun, Men der bliver
langet ud bade il hﬂgre 0g til venstre i et op-
ger med gaengse forfolkningsmodeller. Efter
nationalromantikerne kommer turen til ung-
domsoprarets konfliktsgende historikere, til
hvem der bliver lagt afstand med fuldt sa stor
energi —men maske med knap sa pracis

P. S. Krayer: »Hip, Hip, Hurra« (1888). Skitse til maleri. Skagen Museum.
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adresse, eftersom Svend Cedergreen Bech
fremmanes som dén traditions bannerfarer,
med Jens Engberg som veebner (S. 7). Under
alle omstan ||gheder star det fast, at forfat-
teren ikke falder I de sidstnzvnte herrers
greft. Men han undviger den kun ved i stedet
at lade sig glide i nationalromantikernes.
Ifalge disse var konfrontationerne mellem po-
liti 0g borgere i slutningen af 1700-tallef og
begyndelsen af 1800-tallet for det farste pa in-
gen made nogen politisk manifestation; for
et andet var der tale om rln(?e ordensfor-
styrrelser (gadespektakler); og for det tredie
var deltagerne heri loyale borq_ere, dybt_for-
ankret i deres nedarvede royalisme (s N |
realiteten tilslutter Bent Bludnikow sig punkt
for punkt anden fra 1800-tallet. Lad os tage
dem ét ad gan%en. . .
L1 Bortset fra en mildt svaekket autoritetstro
(s. 35 09 s. 52) fandt den franske revolutions
Ideer, hvis man skal tro artiklen, ingen gro-
bund i Kongens Kﬂbenhavn_—»for e lavere
sociale klasser har naegpe vidst, hvad disse
tanker indeholdt« (s. 53. Befolkningen | Kg-
benhavn var langt mindre politisk end f.eks.
befolkningen i Paris og_London (s. 37). Be-
viset fgres som falger: »Savel i Frankrig som i
England benyttede mangden ofte slagord for
at gore_krav geeldende. Der kunne veere tale
om-politiske tdsagn eller rab om lavere brgd-
Pnser.o.. Desvarre kan man kun notere en
pe rab i Kgbenhavn. Det er ordet *hurra’«
é 32). Denne | stlpe formulering lader ingen
I tvivl om, at Benf Bludnikow oplever dati-
dens kabenhavnere som eneveldens jublende
med|ghere —i sa inderligt harmoni med det
bestaende, at de matte paﬁaden 0g fejre kon-
?ens fadselsdag hver dag. Havde de veeret po-
Itisk bevidste, skulle byen have genlydt afra-
bene égalité og liberté. Men det »gammel-
kendte« ord hurra er ikke udelukkende en
barnllg gledesytring. Det er ikke syn_et af lag-
kage, der far Den tapre Landsoldat til at rabe
hurra, hurra, hurra, Hurra var det re%lemen-
terede kamprab, nar rytteriet gik til attak, og
fodfolket angreb med opplantede bajonetter.
Kamprabets formal var at hzve egenmoralen
0g samtidig skremme modstanderen; i den
oprindelige etymologi betyder det antagelig
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kort olg godt »Dreeb ham« (ODS og Salmon-
sen). Hurarab kan med andre ord veere pree-
cis lige sa ildevarslende som det »hep, heﬁ«,
Bent Bludnikow udmerket er klar over har
politiske overtoner i forbindelse med Jadefe)-
den | 1819, ﬂHlp, hip, hurra). .
_Nar forfatteren gar pa jagt efter - og ikke
linder - artikulerede rah pa frihed og lighed i
sine urose}jger fra Kobenhavn, er facit givet,
Der bestod netop ikke den alliance mellem pa
den ene side de intellektuelle og pa den anden
side »underklassen, som kunne have bragt
den franske revolutions idégods i folkemunde
- en opdagelse, som Bent Bludnikow ger op
til flere ganﬁe (s. 37, 42, 43). Hvilke danske
historikere har forgvrigt nogensinde pastaet,
at en sadan alliance eksisterede? Som Holm
skrev: »Enhver ved, at Tanken om Bonde-
standens Emancipation... for en Del havde
sin Stette i Lzren om Menneskerettighederne
0g derved ogsaa i en Lighedsfalelse. Denne
havde altsaa forsaavidt ogsaa vendt sig til den
lavt stillede for at have ham. | Sammen-
I|gn|n(l; med Bondestanden havde Spargs-
maalet om den arbejdende Klasses StlIIlnP |
BEyerne spillet en_hajst underordnet Rolle«
dvard Holm, Den" offentlige Mening og
tatsmagten, 1888, s. 105). .

2. Efter behandlingen af spﬂrﬁsmalgt om
kabenhavnernes politiske bevidsthed slas det
fast, at de talrige udslag af uro i enevaeldens
hovedstad f)a ingen made var udtryk for op-
rar, eller blot opl;)osltlon. Tvertimod var der
kun tale om hallgj i gaden, udfert af nys-
gerrige eller af personer, som falte deres rets-
0og moralopfattelse krenket (s. 45). Men,
sparger man sig selv, ma ikke netop mdgreb |
myndighedernes anholdelser, og uro foran-
le |é1et afPOHIIhé\_dl, tolkes som udtryk for en
fundamental politisk utilfredshed med det
eﬂevagldlge styre og dets magtapparat? Hvad
ellers?

3. Endelig haevdes, at borgerne af myndig-
hederne blev opfattet som bade loyale og
royale (s. 53). Myndighederne havde nemlig
»eN overbewsnlng om, at kongen og regerin-

en havde hefol nm?ens stgtte, og at man
Ikke behavede at straffe loyale mennesker for
hardt« (s. 45). Forfatteren gar altsa den ene-



vaeldl%e regerings selvforstaelse til sin, ogi
hvad han prasenterer os for, bliver dermed ti
54 siders nationalromantik, argang 1986.

At Bent Bliidnikow underlae?qer Sig et sa-
dant historiesyn kunne selviglgelig™ vere,
hvad det veere Ville, hvis det tillod ham at gilve
05 en overbevisende forklarmg pa den folke-
lige uro i hovedstaden fra 1789 til 1820. For

ghenhavn var jo, som det papeges i note
160, »m,genlunde..: en stille og fredehg byx.
Det er ikke uden ironi, at den udbredte og
hypﬁ)lg.e folkelige uro nu er sa veldokumen-
teret - ikke mindst ved Bent Bliidnikows e?en
indsats —at den simpelthen kraver en for-
klaring og omvendt er nzsten umulig at bort-
forklare. Men det er desvarre den udvej, for-
fatteren i sidste instans vlger for at fa reg-
nestykket til at stemme. Kan det eneveldige
ma%tapparat V|rkel(|jg have veret sa parodisk
problemfortrngende og k.onfllktvu]]ende, at
det eksempelvis giver men[n% at udlegge re-
aktionen pa »Bryllupsurolighederne« 1" 1790
som »en naturlig konsekvens af den udbredte
holdning (hos magthaverne selv, vor anm.&,
at enevaelden ned fuld opbakning i befolk-
ningen, og at protestadferd fra denne loyale
befolkning n@rmest var utenkelig«(s. 46)?
Man kan diskutere de enkelte episoder. Men
ophgjet til generelt princip er forklaringen
sver at acceptere. Forfatteren forsager ihar-
digt, men kan ikke pa overbevisende made ry-
ste sig fri af sine egne praemisser. Det bliver
evident i den sammenfattende »Afslutningg,
hvor hans konsensustrang laber sa hovedkuls
afsted med ham, at man ender med darligt at
begribe, hvordan befolkning og ordensmagt
nogensinde fik lejlighed til at mades i et rets-
lokale. »Myndighederne demte urodelta-
?erneomndt«, las det med syvtommersgm
ast Fa s, 53: »Arsagen var, at man mene, at
befolkningen var lovlydig og loyal«. | sa fald
ville det heller ikke give mening at straffe den.
Klogere bliver vi bestemt ikke af Bent Bliidni-
kows videre forklarm?: »Nar der opstod folke-
lig uro matte det derfor skyldes politiske bag-
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mend eller pabel« (s. st.). Vi har forfatterens
eﬁne ord for, at der »stort set ingen bagmaend
eller ledere (fandtes)« (s. 52). Og hvad pabe-
len angar, sa er den forlaen?_st, pa s. 4, blevet
reduceret til en meget flyg |_? stgrrelse: »Det
er ikke muligt klart"at udskille en del af un-
derklassen og identificere dem som pabel.
Men pabelen har sandsynths bestaet af
samfundets lavere lag og blandt disse folk
dem, som myndighederne ansa for ballade-
magere. Denne pabel mente man, der kunne
slas lgs pa. Det var en gruppe mennesker,
man ikke regnede med.

~Sa naivt og inkompetent kan det enevel-
dige styre na&ppe have veret, at al den folke-
lige uro i perioden blev tilskrevet imaginare
bagmend og en udefinerbar pabel, som man
tampede lgs pa af hjertens lyst, men aldrig
havde rigtig held til at anholde, hvorfor lov-
lydige, kongetro borgere blev slaht for retten
I deres sted —og straffet mildt. At myndig-
hederne utvivisomt troede pa eksistensen af
bagmand kan ikke holde denne konstruktion
pabenene, .

Bent Bliidnikow skylder os stadig en sam-
menhangende og trovaerdig forklaring pa den
folkelige uro i Kabenhavn 1789—1820.

Bodil K. Hansen:
To kvinders erindringer
fra 1800-tallet

| efteraret 1985 er der udkommet to meget
betydningsfulde erindringsboger. | den ene
skildres midten af 1800-tallet ud fra en mors
0g_hustrus synsvinkel, i den anden en uc[uft
kvindes kamp i sidste tredjedel af 1800-tallet
for adgangen til den medicinske embedsek-
samen. Personerne bag disse erindringer er
preestekonen  Eline Boisen, fodt Heramb
(1813-le),. og Danmarks forste kvindelige
|lzge Nielsine Nielsen (1850—1916).1

L men stgrst er kaerligheden. Eline Boisens erindringerfra midten afforrige arhundrede. Ved Anna Bojsen-Maller
m.fl. Gyldendal 1985. 428 s. Kr. 198, -. Nielsine Nielsens erindringer. Nyt nordisk Forlae Arnold Busck

Kbh. 1985. 150 s. Kr. 78,
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