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ligheder for individuel pleje af store dele af
agerjorden har varet betydeligt sterre end in-
despaerrl_n%en | vangesystemets spandetrgje
gav mulighed for, 0? {eg tror, at landman-
ene ogsa i 1600-tallet har serget for at ud-
nytte jorderne sa rationelt, som det med ti-
dens driftsteknik var muligt. Her deler jeg
helt Karl-Erik Frandsens beundring for res-
sourceudnyttelsen i 1600-tallets landbrug?.
Heroverfor star Karl-Erik Frandsens argu-
menter, der fastholder, at generalbeskrivel-
serne i markbggerne gav den faktiske udnyt-
telse af agerjorden gennem deres angivelse af
antallet af vange og disses rotation8 Dette
fremhaves gennem undersogelsen af de en-
kelte kommissioners arbejde og indberetnin-
?erne herom, hvorpa der konkluderes: »Det
remgar utvetydigt heraf, at de sterkt gradu-
erede rotationsangivelser ved de fem gaf syv)
gstdanske kommissioner, dels var misforsfaet
i forhold til instruksens and og dels var et ud-
tryk for taksermandenes skon, men ikke gen-
Eav den virkelige bru o?o hvile«9.Jeg kan er-
Klere mig enjg i misforstaelserne i forhold til
instruksens and, men savner bevis for den
sidste del af konklusionen. Det eneste argu-
ment, der_ fremfares, er, at det forekommer
usandsynligt, at en as kan have veret besaet,
nar vangen igvrigt 1a 1 felled, da det ville
have krvet en sgrhegning om_den eller de
speciellel ase, og sadanne er der ingen vidnes-
byrd om (sic), nar bortses fra navngilvne |ok-
ker, haver efl. lign. Hertil er vel kun at
sparge, hvilke vidnesbyrd har vi igvrigt om de
normale_vaongehe?n 0g deres forlgb, specielt
farend vi nar op il midten af 1700-tallet?

~Dette argument udbygges i indlegget i For-
tid og Nutid med en arFumentaotlon, der sy-
nes at ga pa det forhold, at nar centralad-
ministrationen med sine tvetydige instrukser
har ment, at den brug/hvile, man skulle have
opgivet, var vangeskiftets brug/hvile, og nar

. Samme, s. Forord.

. Samme, s. 39f, 421T.

. Samme, s. 43, _ _
Det bliver nok ngdvendigt at nuancere bjlle
af 16. april 1681, da derjo forekommer tilfe
afdenne kommissions mea_lmger }vfr. omr
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man sa anholder, at disse intentioner ikke er
fulgt, sa ma det vaere fordi centraladmini-
strationen kender de faktiske forhold ude om-
kring i provinserne bedst, og hvis centralad-
ministrationen mente, at vangeskifternes ro-
tation svarede til de faktiske forhold, ma dette
veere rigtigt. Ud fra eksemplet i Aasum her-
red paviser Karl-Erik Frandsen klart, at den
odenseanske kommission har fulgt palzgget
0g tolket »anden« i instruksen korrekt, men
deraf falger jo ikke, at det er denne kommis-
sions an?lvelser, der svarer til den faktiske
brug/hvile i trevangsomradet pa Fynl Jeg
vil Snarere mene, at _?_awsnmgen giver mig
anledning til at modificere min oprindelige
vurdering, saledes at brug/hvile angivelserne
forekommer troveerdige, nar dog bortses fra
den odenseanske kommission, der i forlen-
gelse afinstruksen af 16. april 1681 i stedet for
e faktiske brug/hvile perioder alene angiver
vangenes rotation. .
~Jeg vil sluttelig udtrykke min gleede over, at
. Funkter har provokeret
Karl-Erik Frandsen til at udbygge sine argu-
menter for sin tils|utning til “vangeskiftets
brug/hvile, og jeg haber med denne replik at
have holdt gryden i kog vedrarende dette vig-
tige punkt afden datidige Iandbru?sstruktur.
Der ma nok, som_det er blevet anfart, settes
yderligere forskning ind pa dette Funkto for
det bliver alklaret, og det var meget at habe,
at denne debat vil kunne bidrage”hertil,

Sebastian Jargensen og Karsten
Kappel: =

»Staten og Civilisationen« og
mentalitetshistorie

Hvad er historien? - Klassekampen i dens
1001 udgaver? - Fortidens store mand? -

nseanske kommissions tolkning af instruksen
ile ans&itelser udover van%eskmet ved nogle
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Menneskehedens vandren mod »lyset«? -
Den stille rullen ned ad bakke mod” »Arma-
geddon«? —Nationernes skabne?

Der er mange svar, men rent praktisk og
nggternt er historien det samme som histori-
kernes interessefelt. Dette felt er groet og har
skiftet |I%€ siden Herodots dage, og i de senere
ar er det yngste skud pa stammen, mentali-
tetshistorien, slaet igennem herh{emme.
»Kultur og Klasse 48« er viet mentalitets-
historien, men det er hovedsagellﬁ teoretiske
og Metodiske problemer, der behandles, og
skriftet centrerer sig omkring den franske
mentalitetshistories opstaen og selvforstaelse.
»Den Jyske Historiker« har imidlertid barslet
med en @gte hjemmefadning: »Staten og Ci-
vilisationen«, Tedigeret af Thomas Bloch
Ravn m.fl. med undertitlen: »Mentalitetshi-
storiske Essays om Danmark i 1700-tallet«.
Bolgen handler om den danske bonde i 1700-
tallet, og statsmagtens forseg pa at »civili-
sere« ham, behandlet under en mentalitets-
historisk synsvinkel. Den bestar af nogle in-
troducerede artikler fulgt o[) afen rekke mere
eller mindre brede detailstudier, og som af-
slutning finder man en perspektivrig beret-
nmg om mentalitetshistoriens anvendelses-
muligheder i Eymnamet.. .

Bidragene kommer vidt omkring, fra sek-
suallivet til tidsopfattelsen og arbejdsmora-
len, ng de er af meget varierende kvalitet.
Verket danner ikke noPen afbalanceret hel-
hed, hverken stofligt eller teoretisk, men det
har heller ikke varet forfatterens intention.
Det er emnet, C|_V|I|sa_t|onslproc_essen, 0g den
mentalitetshistoriske indfaldsvinkel, der har
veeret en fellesnzvner, og som binder varket
sammen. De tre farste essays har karakter af
introduktioner til henholdsvis emnet, den
mentalitetshistoriske indfaldsvinkel, og det
traditionalistiske bondesamfund. Serlig in-
teresse knytter sig selvfalgelig til redegarelsen
for den mentalitetshistoriske indfaldsvinkel,
der n&rmest har manifest-agtig karakter. Der
leveres ikke nogen klar definition af mentali-
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tetshistorie, men den karakteriseres bl.a. som
»et s@rligt humanistisk perspektiv pa histo-
rien«l Mennesket er sat i centrum, og vel at
marke ikke kun styret af sociale og skonomi-
ske kreefter, men” ogsa af »sin og tidens
omverdensforstaelse, verdibegreber og nor-
mer«2 . .

Et andet punkt, man heller ikke kan undga
at hafte sig ved, er den kraftige understreg-
ning af mentalitetshistoriens civilisationskri-
tiske Fotentlale, noget, der er felles for ne-
sten alle forfatterne. Det kan afog til give skil-
dringerne af 1700-tallet et let gyldent sker,
lidt r'stil med erindringen om den tabte barn-
doms enkelthed.

_Som et er at leese ud af det ovenfor anfarte
citat, sa er kapitallogikken altsa dgd, men
hvad skal nu lznge leve?Ja, nar det drejer sig
om den mentalitetshistoriske metode, giver
bogen falgende forslagz: »Ud fra en teoretisk
0g empirisk begrundet forestilling om kilder-
nes historiske tilblivelsessituation ma man
spge at udlese det usagte, underforstaede og
latente i kilderne. Det kan man sa kalde
symptomallsning, funktionel kildetolkning,
levningstolkning eller at dl?te over kilderne -
alt efter temperament«3 Effer praesentationen
af denne »metode« finder forfatterne det da
00sa nﬁdvendlgt at be_drre deres materialisti-
ske rettroenhed. »Thi traeet kendes pa frug-
ten«, som der star hos Mattzus; ifglge denne
metode er det som om mentalifetshistoriens
starste problem er et spargsmal om evner,
lige som at lzere at flajte. Enten kan man, eller
0gsa kan man ikke. Hvis man skal lare det,
kan man kun preve og prave, der kan ikke gi-
ves nogen eksakt beskrivelse. _

| grunden drejer det sigjo om for mentali-
tetshistorikeren at forsta en anden tids men-
neskers sjeleliv. Man skal kunne tenke deres
tanker, sa at sige. Det indebrer, at man ma
overskride en kulturel barriere, og det ey des-
vaerre mindst lige sa meget et spargsmal om
evne som metode. _

Bonderne i 1700-tallet er at sammenligne

g Civilisationen. fgtalitetshistoriske essays om Danmark i 1700-tallet. Redigeret af Thomas
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med et fremmed folk for nutidens mennesker,
og for at forsta dem ret, ma man opave et-
nologiens dyder for ikke at presse sin egen
tids arsagssammenhange 0g fornuft ned over
fortidens mennesker. Ogsa nogle af psykolo-
glens og menneskekenderens evner til at op-
atte det underforstaede, det usa?teo 0g det
dybtliggende er,nﬂdvendlﬁe. Noget sa banalt
som en anden tids selvfa gellghedgr eller vit-
tlt}]heder kan veere sveere at fa fat pa. 1700-tal-
lets bander er sa at sige mentahtetsmaessqe
udlendinge eller afvigere for os, og nogle
mennesker har mere end andre evnen (og vil-
jen) til at forsta og gennemskue deres med-
mennesker, fortidige som nutidige.

Denne Intuitive metode, denne »digten
over Kilderne«, rejser det ubehagelige pro-
blem: Kan man kritisere den forfejlede intui-
tion eller den darlige digter? Det er nu muhggt
alligevel, men jkke altid pa samme »pernjt-
tengrfynede« made som der er tradition for in-
den for dansk historieforskning,

Af de pvrige essays er specielt »Tid, Natur
0g Arbejde I'Bondens Tilvarelsesforstaelse«,
»Den Mystiske Seksualitet« og »Brgdreme-
nigheden - En Civilisationsagent | Det Sgn-
derjyske« %ode, sa?hge bidrag. Ganske sar-
Ilgt.den_ sidstnavnte er en god og illustratiy
»Drik« i civilisationsprocessens; historie. Ogsa
bidragene om arbejdsmoralen i 1700-tallet gi-
ver gode elementer til forstaelsen_afarbetjdet_s
historie. Mindre heldige er e?entllg kun to bi-
drag: »Bondeprotest Og Reformpolitiks, der
Ilgger betznkeligt neren sammenskrivnin
af Claus Bjarns bog »Bonde, Herremand,
Konge« (Kgbenhavn 1981) %; essayet »Al-
muens Seksualittt Og Den Offentlige Mo-
ral«, der ikke virker overbevisende og er pre-
%et af en idealisering af samfundsforholdene.

odomas og Gomorras glade dage virkelig-
gjordes ikke pa landet i 1700-tallet, o? nar det
seksuelle samkvem indledtes med trolovelsen,
var det for bgnderne ikke det samme som sex

teska Seksus
marksom pa gadelamsinstitutionens sande

far aegteskabet, trolovelsen konstituerede &g-
et. »Den Mystiske Seksualitet« gar op-

effekt, nemlig at holde antallet af uzgte barn
nede - ikke at give frit slag for drifterne.

| man?e af de avrige essays er der ligeledes
diskutable punkter.” »Dumme, Dovne Og
anfaeldlge Bonder« er et forseg pa at frem-
stille bgndernes tilsyneladende dumhed, do-
venskab og hang til indtagelse af hjemme-
breendt snaps som bgndernes bevidste vaben i
klassekampen. Det far forfatterne til at
komme med nogle udsagn, der set i relation
til »Bonde, Herremand onqe« forekommer
som udokumentable tildragelser. Det drejer
sig f.eks. om falgende udsagn: »Hertil kom, at
bonden i sin tilverelsesforstaelse havde en
klar moralsk opfattelse af, hvad retferdighed
var, og at den ville ske fyldest«4 Det kan man
konstatere med _fﬂlgende udsa_ﬂn af Claus
Bjorn: »Bonden i 1700-tallet ville have haft
meget vanskeligt ved at give en blot nogen-
lunde preecis beskrivelse af, hvad han opfat-
tede som sin ret og tilsvarende, hvornar han
falte sig uretmassigt behandlet eller »fornzr-
met«, som tidens udtryk var«3

Ligeledes hazvdes det, at bonden som en
fglge af 1700-tallets stigende _udbﬁtnm% falte
su% mere og mere undertrykt i fornold til den
relative retfeerdighed omkring ar 1700, og at
det er pa den baggrund, at de evmdehg_e hen-
visninger til fortidep som mere retfeerdig end
samtiden skal forstas. Claus Bjern giver i sin
bog udtryk for, at bgndernes sandhedsbegreh
mht. krav om afgiftsnedsattelse til et »tid-
ligere« niveau var meget elastisk. Bonden op-
fattede su{; selv som den kronisk underlegne
og undertrykte. »Retfeerdighed« i bondens
bevidsthed var simpelthen, nar hans situation
bedredes. | denne sammenhang skal det be-
markes, at i et traditionalistisk samfund som
1700-tallets landbosamfund har fortiden altid
en hgj moralsk verdi, og ethvert forsag pa at
forbedre forholdene, ja, sagar fare dem a#our,
ma og skal tage form af en 3enopretni_ng or at
veere retferdig set med bgndernes ﬂdne. .

»Tid, Natur Og Arbejde | Bondens Til-
veerelsesforstaelse« er det mest helhjertede
forsag pa ®gte materialistisk mentalitetshi-

4. bid. p. 50.
5. Claus Bjern: Bonde, Herremand, Konge. 1981 p. 50.
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storie, og der forsgges tegning af et »helheds-
billede«o. Analysen er overbevisende, specielt
fremstillingen af vejrets rolle i bondens liv og
bevidsthed er illustrativ, men det er kun ele-
menter af en helhed. Essayet burde have hed-
det »Arbejde, Natur og Tid ...« prioriteret
I den reekkefalge, for det er n@rmere et billede
af bondens arbejdsliv, der tegnes. Bondens
tidsopfattelse karakteriseres som cyklisk, 0g
der kan ikke vare tvivl om, at bondens ar-
bejdsrytme var cyklisk, men tolkede 1700-tal-
lets bonde hele ‘sin tilvierelse cyklisk, dvs.
0gsa fadsel og dad? Nej, kristendommen med
dens unilinezere tid var ogsa bestemmende for
bondens mentalitet. Banderne troede ikke ge-
nerelt pa reinkarnation, og de dyrkede ikke
deres forfedres ander, som gennemfart cykli-
ske folk altid gar; deres kristendom var heller
ikke deistisk eller udelukkende eskatologlsk
orienteret. Et andet element - nok et af de
wgtu};ste for forstaelsen af bandernes egen til-
veerelsesforstaelse - er ogsa udeladt. Det erfe-
sten. Det hedder feks.: »| det hele ta%et var
bondens begrebsverden preeget af de aglllae
garemal«7. Men skyldes denne opfattelse ikke
en skavhed bade i kildematerialet og i histori-
kernes interesse? Dualismen hverdag/fest var
et af de vaesentligste elementer i bondens til-
veerelsesforstaelse, og at de virkelig gjorde no-
%et ud af at feste, kan man bl.a. se af gvrig-
edens klager over de flere dage lange og s&r-
deles fugtige bystaevner ved indsgttelse af en
ny oldermand.” | vor tids tilvarelsesforstaelse
ef a.rber]]det centralt som identifikatjonsmodel,
livsindhold etc., men var det o%sa sadan for
1700-tallets bander? Deres opfattelse af arbej-
det var vel stadig bibelsk, dvs. at arbejdet ér
en af arvesynden fﬂ!Eende forbandelse, De
puklede jo 1 ravn?j ikke konstant, jvnf. de
mange fest- og hel |?dage. De utallige skikke,
som knyttede sig til festerne, og det store cere-
moniel ved f.eks. bryllup tyder da ogsa pa en
indholdsmettethed, som var skjult for gvrig-
heden. Oﬁ eftersom gvrigheden” producerede
nesten alle vore kilder, er denne indholds-
mettethed i hej grad ogsa skjult for os i dag.

6. Staten OgagCiviIisationen, p. 35.
1. 1bid. p. 3.
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| essayet »Kampen Mod Hedenskab Og
Papisme« kunne man have ventet »overbyg-
ningen« til »Tid, Natur Og Arbejde...«, men
der'gar man forgaves, Det handler om avrig-
hedens kulturfremstad pa landet i forsaget pa
at komme resterne af hedensk_ab_oP papisme
til livs. Forfatterne kommer imjdlertid ikke
om bag gvrighedens polemik, nar det drejer
sig om genstanden for kulturfremstadet, nem-
lig folketroen, hvor kristne og hedenske ele-
anenter synes at leve sammen 1 en syndig uor-
en.

Det er i det hele taget karakteristisk for bo-
gen, at den kun stedmoderligt kaster sig ud i
mentalitetshistoriske analyser af »andelige«
emner, der kun bergres fly tlgt som f.eks, i
»Kampen Mod...«. Bogens forfattere er solidt
forankret i dansk socialhistorie, men. det er
nok pa det religionshistoriske omrade, at
mentalitetshistorien har mest at tilbyde som
fornyende kraft. Folketroen er desuden af sa
central betydning, hvis man ansker at rekon-
struere 1700-tals-bondens tilveerelsesforstael-
se, at vi har valgt kort at diskutere almuens
re |E|psnet mht. forholdet mellem hedenske
0g kristne elementer. _ .

Det skal galde som praemis, at almuen ikke
var skizofren, og ffZiI(_1eI|((;j at deres religigsitet
ma danne en slags helhed. Det er klart, at den
folkelige overtro rummer resterne af den he-
denske skabnetro. Derfor udger forholdsreg-
ler og forudsigelser en central del af over-
troen. Denne overtro felger imidlertid ikke
mennesket fra vugge til grav, men den cen-
trerer sig omkring naturen, sygdom, ulikke
og farer. Desuden er der relikter af kultiske
ceremonier i f.eks. julelege. Disse leges kulti-
ske indhold er dog nok be?raenset_, da de ikke
|zzngere er understattet af forestillingen om,
at solens magt kun kunne fastholdes, safremt
disse ceremonier udfartes; det ville stride for
me%et mod deres barnelzrdom om Gud som
verdens skaber og opretholder. 1 gvrigt ud-
fortes disse julelege heller ikke af shamaner.
Overtroen leverer ingen hverdagsetik og siger
intet om daden og det hinsides, kun noget om
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dens indtreeden (atter en forudsigelse). Over-
troen requlerer forholdet til en raekke krafter
udenfor mennesket som f.eks. vejret, »de un-
derjordiske«, s %dom etc. Forholdet til n&-
sten i al almindelighed, til gvrigheden, til de
fattige og til det e\(l?e liv varetoges af kristen-
dommen. Den kristne tro var den domine-
rende part af de to elementer, men de pra-
gede hinanden gen3|d|?t. Bandernes Kristen-
om Vvar saledes kendetegnet ved en voldsom
tro pa forsynet som den requlerende kraft i Ii-
vet, og det er rudimenteer fatalisme. Omvendt
blev overtroen ogisa kristent farvet, naturfe-
nomener og planter fik kristne_navne, og le-
%ender- f.eks. »Skt. Laurentii Tarer« og »Jo-
annesurte, ogsa kaldet »prlkbladetlgerl-
kon«, Der bestar altsa en dobbelthed i bon-
dens sind, men den bestar den dag i dag hos
mange mennesker; den hedenske del er blot
blevet sekulariseret! .
“Bogens sidste essay omhandler mentalitets-
historiens_ muligheder i gKmnasleunderV|s-
ningen. Folgende citat skal vise essayet
pointe: »Mentalitetshistoriens starste kvalitet
| pedagogisk sammenhang er vel, at den ska-
ber identifikationsmuligheder, som ger stoffet
narveerende og perspektivrigt«8 Det er gan-
ske interessant at se, at historien med menta-
litetshistorien tilsyneladende har ?envundet
melet overfor det Tolkelige are. Historiefagets
pedagogisk/videnskabelige problem erjo det,
at historikerne skal forske, men nar resulta-
terne skal formidles til en starre kreds, sa ma
man kunne fortzlle historier. Mentalitetshi-
storien ser ud til at kunne gare kunststykket
uden at miste perspektiv.
»Staten Orq Civilisationen« er et eksempel
Ba en mentalitetshistorisk praksis, men hvori
estar denne praksis ud over en soaerlll(‘; vegt-
ning pa mennesker? Ja, den bestar i fo ting:
For det farste er der tale om inddragelse af et
hidtil forsgmt aspekt af historien pa linje med
skonomiske, politiske o?. sociale aspekter, af
0%(tl| | form af et mentalitetshistorisk appen-
diks. For det andet tages egentlige mentale
emner op til beh.an.dlln?, 0g mentaliteten be-
handles som et i sig selv interessant og rela-

8. Ihid. p. 124
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tivt selvstendigt fenomen. Det rqﬂr bogen lidt
inkonsistent, QE man aner ved aesnln?, af bo-
gen en vis usikkerhed overfor mentalitetshi-
storiens verdi/relation til den gvrige historie,
Forfatterne har imidlertid et udtalt gnske om
at bevare jordforbindelsen i form af materia-
listiske determinerende arsagsforklarln?er —
for det meste landboreformerne. Dette er
imidlertid ikke lykkedes lige godt for alle, og
bogens disposition viser, at redaktionen har
véret sig det bevidst; de farste og de sidste es-
says er mest materialistiske. Men far vi ven-
der os mod mentalitetshistoriens uklare gen-
standsomrade Fa det definitoriske omrade, vil
vi til de enkelte essays afslutningsvis tilfaje:
Mentalitetshistorien er som den” onde selv;
rgkker man ham en lillefinger, tager han hele
handen! Den mentalitetshistoriske fare bestar
blandt andet i den »idealistiske vranglerec,
der giver slip pa materialisme og objektivitet.
Den mentalitetshistoriske idealisme rummer
imidlertid mulighed for en ny objektivitet,
nemlig muligheden for at opfylde Rankes
gamle mal pa en helt ny made: At beskrive
»wie es eigentlich gewesen ist, for pa mange
mader var tingene vitterlig, som man opfat-
tede dem. Og opfattelsesrammerne - percep-
tlonska_tegzor!erne_, om man vil —er netop
mentalitetshistoriens udgangspunkt. | en
snaver forstand er mentalitetshistorien derfor
mere virkelighedsnar end nogen anden histo-
rieskrivning, fordi den netop tager udgangs-
?ut?lit I historiske personers egen virkeligop-
attelse.

Vender vi 0s udelukkende mod de farste 20 si-
der i »Staten Og Civilisationen, der beskef-
tiger sig med mentalitetshistoriens genstands-
omrade i en videnskabsteoretisk™ sammen-
hqen%, begynder problemerne at indfinde sig,
nar dette nye »sidelys« pa historien skal pla-
ceres | forbindelse med den etablerede histo-
rieforskning. _
~Som bekendt lykkedes det allerede i slut-
mn?en af 1920°erne for den franske Annales-
skole at koble historien sammen med den
ganske unge psykologi uden starre ideologi-



ske slagsmal. En studie over det »usagte« i
kilderne, det socialt ubevidste, der er en for-
|lgber for sociologien. Dlsomf)hnerne lapper ind
over hinanden, og forstaelsen af det ene fag
forudsztter ofte forstaelsen af det andet,

Det er som et decideret modstykke til den
forunderlige teoretiserende kapitallogik, at
mentalitetshistorien har indfundet sig igen
her i slutningen af halvfjerdserne og firserne,
med det pretentigse formal at »udvide den
historiske materialisme« og »overskride den
terskel, som det materielle kildegreb har sat
for forskningen«9. o ,

Selvfalgelig er det rlmellﬂt at bruge lidt
snusfornutt, nar man leser historiske kilder,
men nasten alle definitioner af begrebet men-
talitetshistorie er problematiske, uklare og
renset for snusfornuft. Det vil derfor véere for-
malstjenligt at kigge nzrmere pa nogle en-
kelte uden at rive dem ud af en kontekstuel
sammenhgng. _

Mentalitetshistorien er fremstillet som en
studie over en almengyldig tilvarelsesfor-
staelse, der stort set kan Se bort fra den histo-
riske materialismes udgangsp_unkt I relatio-
nerne mellem menneskets bevidsthed og,den
samfundsmassige eksistens, men som pa en
0g samme ganqh! ultimative vendinger kraver
sin plads i den historiske materialisme! Det er
vel nzrmere elementer af en filosofisk idea-
lisme, der kraver sin Elads I eller forsager at
»udvide« den filosofiske materialisme,

Mentalitetshistorikerne o% disciplinens
apologeter taler i forskellige definitioner om
»_skaermgspunkteg« mellemen rekke modset-
ninger. Spargsmalet er, om der findes en mel-
lemproportional mellem materialisme og
idealisme, blot fordi mentalitetshistorikerne
har inddraget »skaermgspunktet mellem det
individuelle og det kollektive, det Iangm?tede
0g det dagsnzre, det ubevidste og det be-
vidste, det strukturelle og det konjunkturelle,
det marginale og det generelle«1
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~Man vil bade blase og sobe. Den dialek-
tiske materialismes grunaliggende tese hav-
der, at idealismens “negation er materialis-
mens forudsztning. Man kan jkke bade
»digte over kilderne«1 og drive pa med ma-
terialistisk historieforskning. Som et fast ud-
gangspunkt havder mentalitetshistorikerne,
at selv i en strengt determineret materialistisk
historieopfattelse, der kategorisk forudsatter
menneskets bevidsthed som et uafvendeligt
produkt afden samfundsmassige veren, eksl-
sterer der et eller andet upersonligt i et indi-
vids tankeverden. Stort eller smat, 1det mind-
ste et eller andet. Her er plads til Freuds kul-
turpessimisme, sublimering som historiens
dynamik og dgdsdriften som kulturens arve-
synd i uskgn forening med C. G. Jungs »kol-
lektive arketyper« isprengt to dele Marx og
en knivsspids Marcuse. Der er frit spil i histo-
riens farverlqe smerry-go-rounde.
_Thomas Bloch Ravn opstiller fig. definition
ﬁ_a mentalitet og historie: »Mentaliteternes
istorie arbejder pa dagllgdagens 0g de auto-
matiske meKanismers plan. Det, som den in-
dividcentrerede historie ikke nar, far mentali-
tetshistorien fat pa«12 Det er vigtigt at under-
strege, at mentalitetshistorien “ikke opfattes
som staende i et modsztningsforhold til den
historiske materialisme. Men det pointeres pa
den anden side, at mentalitetshistorien i visse
tilfelde »overskrider den teerskel, som det
materielle kildebegreb har sat for forsknin-
gen«h Om man foretreekker at kalde det for
»en materialistisk historisk livsanskuelse eller
d|lgtn_|ng over kilderne, bliver for mentali-
tetshistorikerne et spargsmal om »tempera-
mentci S
Definitionerne pa mentalitetshistorie for-
bliver indtil videre noget uklare. Man kunne
lidt polemisk tilfgje, at nar man fremhaver sa
mange forskellige definitioner, der alle frem-
stilles som lige mgi_endrlyellg_e, | forspget pa at
legitimere mentalitetshistorien som et selv-
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stendigt forskningsomrade eller som »en vi-
dereudvikling af” den historiske materia-
lisme«Z5 raber det i den sidste ende en mistil-
lid til egen argumentation. _

| bogens videnskabsteoretiske afsnit hed-
der det videre: »Ud fra en teoretisk og em-
pirisk begrundet forestilling om kildernes hi-
storiske tilblivelsessituation ma man Sﬂ({]e at
|zese det usagte, det underforstaede og latente
I kilderne. Det kan man sa kalde s?/mptomal-
Iaesnln%, funktionel kildetolkning eller at digte
over kilderne. Alt efter temperament. (...) Vi
anser ikke mentalitetshistorien for uforeneli
med den historiske materialisme, tvartimod.
Men samtldlg anser vi mentalitetshistorien
for en helt ngdvendig udvidelse af den hjstori-
ske materialisme med dens fiksering pa gko-
nomi og strukturer. Heri ligger naturligvis
0gsa, at vi ikke betragter mentalitetshistorien
som en tilbagevenden til et idealistisk histo-
riesyn, snarere som en videreudvikling af den
historiske materialisme (...) Det er en af den
historiske materialismes vaesentllq.ste pointer,
at der forud for enhver menneske IP handling
ﬂar en erkendelse af den materielle virkelig-
ed. Heri er mentalitetshistorikeren ikke
qem% men praciserer dog, at den menneske-
lige handling ikke blot kan betragtes som en
mere eller mindre mekanisk reaktion pa gdre
pavirkninger. En papegning, som bl.a. bun-
der i en iagttagelse af, at mennesker til for-
skellige tider har reageret endog meget for-
skelligt pa stort set identiske forhold«l

Umiddelbart efter at have erkleret sig enig
med den historiske materialisme finder men-
talitetshistorikerne det fornadent at gare op-
merksom pa, at den menneskelige handling
ikke kan betragtes som en »mere eller mindre
mekanisk reaktion pa ydre pavirkninger.
Her har mentalitetshistorikerne jo faktisk
gjort Marx til feuerbachianer. Marx og En-
gels videreudviklede Feuerbachs »mekaniske
materialisme« OF Hegels »dialektiske idea-
lisme« og formulerede den dialektiske mate-
rialismes grundliggende principper. At tale
om en »mekanisk« reaktion og samtidig er-

15. 1bid. p. 20
16. Ibid. p. 19, 20 og 21.
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klzre sig for enig med den historiske materia-
lisme er eklekticisme. 0

Mentalitetshistorikerne godtger altsa, at
menneskets bevidsthed er et produkt af den
samfundsmassige eksistens, men at menne-
sker il forske[h?e fider har reageret endog
me%et forskelligt pa stort set jdentiske for-
hold. Flere ubesvarede spargsmal melder sig i
forbindelse med denne udokumentable pa-
stand. Hvad mon der skal forstas ved ud-
sagnet, at mennesker til forskellige tider har
reageret forskelligt pa stort set identiske for-
hold? Er det ikke en katastrofal underken-
delse af tilsyneladende ubetydelige handel-
sers indflydelse Ea den sociale dynamik QP
Polmske virkelighed? En negligering af til-
&ldighed i nedvendigheden. Og har menne-
sker sa reageret ens pa forhold, der ikke var
identiske, og hvad skal der i det hele taget for-
stas ved ordene »stort set«? .

Man kan til hver en tid finde teorier om
menneskelige handlinger eller en social dyna-
mik i den historiske materialismes teorier, der
fraskriver sig det forudaPeIlge, mekaniske el-
ler logiske. F.eks. i forholdet mellem tilfeldig-
hed og ngdvendighed. _

“Engels taler om en dialektisk vekselvirk-
ning mellem »overblgnmg« 0g det gkonomi-
ske fundament, der kompliceres | takt med den
kulturelle udwklln?.. Og i den forbindelse fo-
rekommer mentalitetshistorikernes  »udvi-
delse« af den historiske materialisme som
overflﬂdlg. _ e .

En »udvidelse« af et sa teoretisk lukket og
monistisk system som den historiske materia-
lisme, der —med skonomien som det i sidste
instans bestemmende moment - har analy-
seret »UdVIk|I_ﬂ?S-_ 0g bevagelseslovene« for
menneskets historie, forekommer som et for-
sragi pa at lgse cirklens kvadratur. .

relation til mentalitetshistorikernes pa-
stand om, at marxismen er alt for gkonomisk
og materialistisk funderet, vil det vaere rele-
vant at gare opmerksom pa, at Engels kort
efter Marx’ dgd fremhavede, at nar teorien
kaldtes »materialistiske, var det udelukkende



for at markere afstanden mellem »de sociale
utopier« og »den spekulative filosofi«. Marx
0g Engels beskftigede sig i hoj grad med
menneskers made at tenke pa. Sa mentali-
tetshistorikernes pastapd om, at marxismen
udelukkende fikserer pa gkonomi, er en sand-
hed med kraftl%.e modifikationer.

Det er natur I?VIS ganske rimeligt og for-
staeligt, at forfatterne helst vil have en be-
degmmelse af det, de har frembragt. Det kan
maske forekomme lidt krakilsk, at sla ned pa
I|<_1e akkurat de definitioner, hvor det mildest
talt halter lidt. Pa den anden side ma netop
definitionerne vare »vandtette«, safremt
mentalitetshistorien gnsker at etablere sig
som en videnskabelig disciplin. .

Men det er en vanskelig opgave at give en
fyldestgarende kritik af en teori, der mildest
talt springer fra det ene niveau til det andef,
og i en definitorisk sammenhang fremstar
som temmelig forvirrende. Forfatternes forsag
ﬂa at indkredse mentalitet og historie er sa
leterogent arbejde, at det kun har varet mu-
ligt at gribe fat'i uklarhederne.

Mentalitetshistorien er ikke et skaeringspunkt
mellem de sociale utopier og den spekulative
filosofi, for denne mellemproportignal eksi-
sterer 1kke. Mentalitetshistorien star ganske
vist ikke i et direkte modsatningsforhold il
den historiske materialisme, men er absolut
heller ikke en udvidelse af marxismen.
~Derimod har mentalitetshistorikernes teo-
rier og definitioner bragt _SIF | et modsat-
ningsforhold til den positivistiske, kildekriti-
ske forskningstradition, der i Danmark star-
tede sa glorveerdigt for snart hundrede ar si-
den med Kristian Erslev. N .
Den kildekritiske forskningstradition ma
aldrig falge mentalitetshistorikernes opfor-
dring til at lzse det »usagte« eller det »under-
forstaede« i kildematerialet. Vi skal ikke be-
handle kilderne intuitivt reflekterende, men der-
imod reelt registrerende. Det betyder nemlig
ikke, at man er udelukket fra intuition og re-
flektion over det reelt registrerede.
Mentalitetshistorikerne har endnu ikke for-
maet at definere, hvad det er for en underlig

17. »Nordisk Antologi 9«. p. 382, farste spalte.
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bastard, der fremkommer, nar man »over-
skrider den terskel, som det materielle kilde-
begreb har sat for forskningen«. Og der fore-
ligger heller ikke nogen klare retningslinier i
forbindelse med brugen af »funktionel kilde-
tolkning« eller »symlptomallaesnm([;«,.

Sa en rask udvidelse af den historiske ma-
terialisme er ikke tiltrengt her hundrede ar
efter Karl Marx” ded. Og at marxismen ude-
lukkende skulle vare centreret omkring gko-
nomi og overhovedet ikke beskaftige sig med,
hvordan mennesker ser ud inde 1 hovedet,
kunne i formelle vendinger passende tllbagle-
vises med en udtalelse af Friedrich Engels,
der bley offentliggjort i 1895. Her betones det,
at 0gsa bevidsthed og mentalitet virker til-
bage pa det skonomiske fundament i et uhyre
kompliceret samspil: »At der af de yngre un-
dertiden Iae%ges mere vagt pa den gkonomi-
ske side, end der tilkommer den, er Marx og

jeq delvis skyld i. Overfor vore modstandere

matte vi betone hovedprincippet, som de
nagtede at anerkende, og sa var der ikke altid
lejlighed til at lade de gvrige momenter i vek-
selvirkningen komme til deres ret. Den gko-
nomiske situation er ikke det eneste, men kun
det i sidste instans bestemmende moment i
den 5amf_undsmaessq,e udvikling. Den l[()OlItI-
ske, juridiske, filosofiske, religigse og kunst-
neriske _»overbygnmg« virker tilbage pa det
gkonomiske fundament, ogjo mere kulturen
stiger, des mere kompliceres vekselvirknin-
gen«lr

Til det sidste har nogle franske mentalitets-
historikere luftet teorien om, at den gkonomi-
ske situation ikke lengere skulle vare det i
sidste instans bestemmende moment, men
det iforste instans determinerende!

Og den bemarkning er det vard at runde
af med, for den viser tydeligt, hvor galt det
kan ga. Nu er mentalitets- og bevigstheds-
h!sﬁorllkerne begyndt at bytte om pa arsag og
virkning.

Séfregmt det gkonomiske moment ikke l&n-
gere var det i sidste instans hestemmende,
men det i farste instans determinerende, giver
det sig herefter, at alt andeligt og bevidst-
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hedsmessigt er blevet det i sidste instans de-
terminerende. Basis er med andre ord blevet
f(;]Jort til overbygning. Mentalitets- og bevidst-
edshistorikerne har revet fundamentet og
murene ned og Jadet taget svive.
~Safremt det andelige og bevidsthedsmaes-
sige var det i sidste instans bestemmende mo-
ment, var det jo faktisk menneskets bevidst-
hed, der hestemte den samfundsmassige eksi-
stens _o?_ ikke omvendt, som den historiske
materialisme havder, Dermed har mentali-
tetshistorikerne revideret marxismen 100%.
»Kollektiv - bevidsthed« og »al_men%/ldlg_e
tankeset« er b.e?yndt at smge sig ind i den hi-
storiske materialisme. Tenkning frigjort helt
fra den samfundsmassige veeren. Dermed har
mennesket skabt sin egen historie i kraft af
tenkning! . o
Mentalitets- og bevidsthedshistorikerne
har sprengt rammerne, som det materielle
k||deb_egreb_ har sat for forskningen. Renset
den Kildekritiske forsknln(];smeio e for positi-
visme, og sat symptomallesning, funktionel
kildetolkning og d|gtn|ngb| stedet, o(? overladt
bedemmelsen af denne bedrift til de forskel-
lige historikeres temperament.
~Men eftersom det danske folk set i et histo-
risk perspektiv altid har veret et yderst_%e-
mytligt folkefeerd, er der vel i grunden ikke
nogen risiko forbundet med at gare vurderin-
gen af en videnskabelig metode til en tem-
peramentsag.

John Christensen, Henning Koch og
Henrik Stevnshorg:
Hurra, Hurra, Hurra...

Bent Bliidnikow har i Fortid OP Nutid
XXXIII, hefte 1(19863 fra s. 1-53 leveret et
bidrag til belésnmg af den folkelige uro i Kg-
benhavn 1789-1820. Til dette formal har
han gennemgaet urosa?e.r fra navnlig de dati-
dige kebenhavnske politimyndigheder.
aterialet er enestaende. Og det udnyttes
dygtigt til at berette om en lang rakke kon-
krete episoder, hvor borgere og ordensmagt
stod over for hinanden. Til gengald foreligger
materialets repraesentativitet kke fuldt op-

204

lyst. Politistolfet er tilsyneladende gennem-
8aet_ systematisk inden for perioden; men un-
ertiden refereres der fra sager, som er be-
handlet af mllll&r_ﬁohtlel og Ikke af det civile
polifi, og det kan ikke af artiklen ses, hvorvidt
0gsa disse sager, der harfe under viernenes lu-
risdiktion, er gennemgaet systematisk, eller
om der blot er plukkef efter behov.

Uanset om dette er tilfeeldet eller ej, er det
endgrundlaeggende metodisk brist i artiklen
at der ikke er lagt entydige kriterier til grund
for udvalgelsen af de sager, som benyttes |
fremstillingen. Det n&rmeste Bent Bliidnikow
kommer en egentlig definition af begrebet uro
er, at der er tale om oplab med flere end tyve
deltagere (s. 2). At en sadan definition” er
uanvendelig, afslgres pa s. 13, hvor det om en
stypiske politirapport hedder, at »man sjl-
dent lar en vurdering af oplgbsdeltagernes
antal«. Man kan allerede herafane, at det bli-
ver vanskeligt for forfatteren at udvelge sine
sager pa »den sikre og klare made«, han

erne ville (s. 1). Det holder ham |m|dllert|d
Ikke tilbage. Sagerne opdeles handfast i fem
kategorier: 1) fadevareuro, 2) anholdelsessa-
?e_r, 3) rets- og moralsager, 4) arbejdskon-
likter og 5) varia (der stort set Seettes |g med
»politinad«). Af note 105 fremgar tydeligt,
hvor _lidt meningsfyld. denne kategoriserin

er: »Enkelte sager gar igen savel her (dvs. un-
der rets- og moralsager, vor anm.) som under
anholdelsessager, fordi det drejer sig om om-
fattende sammensted med myndighederne,
hvor anholdelser og befrielsesforsag blot var
et element i sagen«.

Men den kvantitative malestok er under
alle omstaeondlf;heder uholdbar - og er sa-
mand ogsa blot baseret pa en enkelt hen-
visning til en sag, hvorj retten udtaler, at et
tilfeldigt sammenlgh pa under tyve personer
ikke er noget oplgb (s. 2). Hvad man her skal
hafte sig ved, er imidlertid ordet »tilfeeldigtc,
0g ikke tallet tyve. Det springende punkt er
forsamlingens karakter, intensitet og hensigt.
Mens den tilfeeldige uro var en ringe ordens-
forstyrrelse, 1a der i den pllanlagte uro en di-
rekte trussel mod statens sikkerhed. Det siger
sig selv, at politi og domstole anlagde en vee-
s.ensforskeIh? betragtning pa disse to forskel-
lige former for forsamlinger —hvad enten de



