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Catharine Charlotte Juliane Maller fadt von
Bloete, og det skulle abenbart nﬂdI?t lem-
mes. Det passer godt sammen med Ole Degns
w%tggelser, at fun var gift med en lerer.”

ar disse forbehold er taget, lader det sig
trods alt udlase af skemaet, at kvindernes be-
tegnelse efter manden aftager og forsvinder i
kirkebogen i 1820ere for tkke igen at dukke
op_(jvf. indledningen om den mundtlige tra-
dition, ganske vist fra en anden landsdel). Si-
delsbende hermed kan brugen af -datter iagt-
tages at kulminere i 1830erne for derefter at
forsvinde til fordel for.bru?en af eget slegts-
navn (-sen eller egentligt slegtsnavn) saledes
som foreskrevet i dabsforordningen 1828. In-
teressant er tillobet til anvendelse af mandens
slegtsnavn 1 1820erne, men tilsyneladende
slog_det ikke an dengang.

illedet synes efter ovenstaende at vare
mere vekslende og kompliceret, end Ole Degn
angiver, ligesom det synes at vare Iangt van-
skeligere at tolke maferialet med sikkerhed,
end man farst skulle formode, nar man sidder
med de lange lister med navne ikirkehggerne.
Det er imidlertid meget prisvaerdigt, at
spargsmalet om kvinders navnebrug, og bru-
gen af navne om kvinder, tages frem, da det
er store o% speendende emner, der fortjener en
dybtgaende behandling. Det var maske ogsa
derfor en god ide, at historikerne allierede sig
med sprogfolk, saledes at spargsmalene ogsa
kunne' blive behandlet pa en for navnefor-
skerne tilfredsstillende made. Det ville sale-
des i den fremtidige diskussion vére gavnllgt
at skelne mellem slegtsnavn og tilnavn, jvt.
Eva Villarsen Meldgaards artikel »De danske
slegtsnavnes historie i nyere tid«,5en artikel
som igvrigt i b_etragtnmg af, at den er skrevet
af en kvinde, i forblaffende hgj grad handler
om mands navne.

Esben Graugaard:
Industrihistorie anskuet fra en
vestlig udkant

Stadig flere faguddannede historikere er sa
Pr|V|I|ﬁerede_at kunne leve af lokalhistorie pa
orskellige niveauer som ansatte pa lokale
museer og arkiver. At netoB dette arbejdsom-
rade stiller specielle krav til udgveren isr |
retning af begransning af forskn_mgens frihed
turde, veere velkendt. Med dette indleg er det
formalet at fremleegge nogle overvejelser i den
sammenhang, da de abenbare problemer for
lokalhistorikeren savel af bevidsthedsmassig
som metodisk art ikke nyder lige stor for-
staelse blandt historikerei forskellige sam-
menhange. Den konkrete anlednlng er to an-
meldelser af min bog »R. Farchs tobaksfabrik
18691961 Holstebro« som Holstebro Mu-
seum publicerede i 1984. Nevnte anmeldelser
af henholdsvis Peter Bgegh Nielsen (nherefter
Nielsen) i »Fortid og Nutid« 1985 hefte 3 og
af Keld Da[s?aard Larsen (herefter Larsen) |
»Arbejderhistorie« nr. 25, opnar gennem sa
indbyrdes mod3|?ende anskuelser og proble-
matlserlngzer at fa forfatteren til at tole sig
som faldet blandt ulve. Specifikke eksempler
skal angt;ves for at sette nedenfor falgende ge-
nerelle et(agtnlnger | relief.

Om fabrikkens arbejdere som kilde konsta-
teres pa den ene side, at bogen »- i stor ud-
strekning er baseret pa de mundtlige beret-
ninger 0? overleveringer, som museet har
indsamlet blandt tidligere eller nuvarende
arbejdere ved tobakstabrikken« (Nielsen),
hvorimod Larsen klandrer mig en kildemas-
sig skavhed i forhold til arbejdernes historie
der »- burde have bevirket en opprlorlterln%
af opsporingen af materiale herom og ved a
indarage de gamle tobaksarbejderes egne be-
retninger om deres historie hos R. Farch«. Pa
den ene side konkluderes at »Bogen er altsa
ikke hele fabrikkens historie -« (Larsen) (for
god ordens skyld bgr n&vnes at det naturlig-
vis er arbejdernes historie som er svigtet), og
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dog mener Nielsen at »Bogen skal saledes ro-
ses for at have placeret arbejderne relativt
centralt i beretningen«. Og hvor Larsen fin-
der at de indledende kapitler »- kun har ringe
verdi for_bogens emne: fabrikken i Holste-
bro, sa finder Nielsen at samme kapitler gi-
ver »- udmerkede og interessante bidrag il
belysning af industriel spionage - samt afen
relativ overset skotype, nemlig fjordfiskernes
levevilkar og arbejdstorhold i farste halvdel af
sidste arhundrede«. Og endeh? bogens ten-
dens, hvorom den ene anmelder (Larsen)
skriver at »Hele vejen igennem beskrives fa-
brikantfamilien ngje og med sa mange super-
lativer, at det virker pafaldende« (depne sid-
ste meget grove_insinuation Uden sa meget
som eet eneste kildebelzg). Pa trods af denne
lakajholdning fra forfatterens side kan Niel-
sen derimod komme til den konklusion at »—
Graugaard skal roses, idet han ikke - som ju-
bilzumsskrifter ofte ger - forsgger at harmo-
nisere de lokale arbejdsforhold, men derimod
gengiver de reelle og konkrete interessemod-
saetnln?<er imellem arbejdere og arbejdsgl-
vere«, Kan man andet end fale sig som Jeppe
der vagner op i baronens seng ovenpa sa
modstridende vurderinger afsamme produkt!
Hvad er virkelighed, og er det paradoks som
opstar ved sammenligningen udtryk for andet
end forskellige vurderinger og livsholdninger,
der ma prae%e historikere lige sa vel som an-
det godtfolk’ _
Felles for de to anmeldelser er i hvert fald
en fordring til forfatteren om at leve op til
krav 0og metoder som er hensigtsmassige o%
gnskverdige i deres miljg. Groft sagt er de
abenbart pafaldende for anmelderen i »Ar-
bejderhistorie« hvis arbejdsgivere ikke beskri-
ves som »dumme sving, hvis livsopgave er
den ene at udnytte de undertrykte arbejdere;
pa den anden side fordrer den universitetsan-
satte med gkonomisk historie som speciale at
der i langt hgjeredgrad end det er tilfeeldet
havde varet anvendt numeriske og statistiske
data i fremstillingen. Og dermed er vi fremme
ved de generelle og essentielle betrgFtnm er
bag dette indleg. Felgende spargsmal er i den
sammenhang centrale: hvor har lokalhistori-
keren parkeret sin forsknmgsmaesmge frihed?
Hvem skal have glede af det arbejde vi ud-
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farer? Og endelig, er der metodisk sammen-
haen? | vore arbejdsprocesser?

Al den holdningsmassige frihed for lokal-
historikeren er langt mindre end for ansatte i
store centrale institutioner er indiskutabelt.
Vi er afhaenglge af velvilje fra kommunen vi
arbejder i, den lokale avis som skal omtale
vore »bedrifter« o? af gkonomisk staerke lo-
kale krafter som f.eks. banker, der ofte bi-
drager til publiceringen af Iokalhrstonskel ar-
bejder. Det kontroversielle standpunkt er ikke
alfid velset i det ngere samfund, hvis det histo-
risk er for t®t pa samtiden. Konsekvensen
kan blive selvcensur, men ikke ngdvendigvis.
En form for balance hvilende ﬁa sindets aben-
hed, interesse iat beskrive fornoldene »wie sie
eI?e_nﬂI@h gewesen« og en sans for det mang-
foldige i et lokalsamfund hj&lper godt pa vej
over den hom som kan ligge og sparre fri-
heden ude. | bagen om Ferchs tobaksfabrik
er der saledes savel skildringer af f;iEforenm-
%erne 0g deres nﬂdyendll(ﬁg arbejde i kamp for

edre arbejds- og livsvilkar for arbejderne pa
fabrikken som beretninger om fabrikanterne
0g det dygtige arbejde de vitterligt udfarte.

Det kan ikke nytte at man ud fra en teoretisk
0og maske vel dogmatisk livsholdning tager
parti mod een af disse grupper, som funge-
rede i sam- og modspil. Typisk er da ogsa
sympati og respekt blandt tidligere arbejdere
for fabrikanterne. En rest af det patriakalske
samfundsmgnster ja, men en sadan bevidst-
hed hos ar.b.eﬂderne er vel ikke udtryk for
hverken naivitet eller man(ﬁlende selvrespekt?
De besidder en faglig stolthed og er oftest i
besiddelse af en erkendelse af de sammen-
hange de selv har fungeret i med de modsat-
ningsforhold det indebzrer. For lokalhistori-
keren raekker friheden derfor jkke ud over
disse forhold; gar man videre risikerer resul-
tatet at blive belzrende %%selvtllstraekkellgy.
En sadan erkendelse medfgrer ngdvendigvis
ikke arbejder uden tilstraekkelige analyser el-
ler sammenhangsforstaelse.

Spargsmalet om frihed for lokalhistorike-
ren_er naturligvis knyttet ngje til hvem man
skriver for og 1 bredere forstand om man til-
streeber at bredere qrupper skal havedglaede af
at lese produktet. 1 gamle dage sagde man i
Holstebro at tobaksfabrikken var »byens fa-
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brik«, en helhedsopfattelse som naturligvis
rummer _indbyggede modsatninger. Disse
mod_saetmn%er er sggt sammensat 1 bogen om
fabrikkens historie hvilket da ogsa fremFar af
hvem der har ydet gkonomisk statte til pro-
jektet: fagforeninger, banker, tobaksindu-
strien, kommunen o F@rch-famlhen for at
navne de vigtigste. En sadan mangfoldighed
er problematisk og stiller krav om at have sig
op over det dogmatiske standpunkt og et sna-
vert udgangspunkt som henholdsvis »Arbej-
derhistorie« 0(}; et historisk institut ved en hgj-
ere lreanstalt, hvor friheden til at dyrke de
optimale krav er til stede. Risikoen for faglig
skizofreni er mere patr&ngende her i pro-
vinsen, og det ligger som navnt i den puan-
cerede malgruppe for vort arbejde. Saledes
har jeg pa een og samme tid skrevet pa jubi-
|leumsskrifter for en foderstofforening, en
bank OH en fagforening; indtrykket er at alle
parter har varet tilfredse med arbejdet og det
engaqement der ligger i det. Sa vidt kan hold-
ningsleshed altsa komme, vil man derpa
haevde fra de sikre bastioner rundt omkring.
Ikke ngdvendigvis, de tre nzvnte boestlllln(]}s-
arbejder bzgger saledes hver iszr pa en flles
idé om frihed og solidaritet fra begyndelsen,
om end udgangspunkterne har vret vidt for-
skellige. Ved indlevelse i udgan?si)unkt_ets
idealisme kan skildringen i alle tilflde blive
engageret_ogi saglig Fa.een 0g samme tid; for-
dringen til Tokalhistorikeren er tolerance og
vilje til ikke at betragte sin egen navle som
universets midtpunkt. 0 .
Metodiske konsekvenser far dette arbejde
0g dets vidt forskellige krav under alle om-
stendigheder; dog uden at det nedvendigvis
medfarer en mindre grad af ladighed ud fra
videnskabelige krav. Det kildesggende og kil-
dekritiske arbejde er til en vis grad ikke an-
derledes end pa andre institutioner, men in-
deholder bredere aspekter i form af hensynta-
([;.en til mundtlige kilder og den del af for-
idens virkelighed som stadig eksisterer i form
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af.?er]stande a landets museer. Derfor kan
skildringen af »byens fabrik« ikke tage ud-
gangspunkt hverken i en snaver skonomisk-
statistisk tilgangsvinkel eller en materialistisk
metode, som begge udelukker vasentlige be-
vidsthedsmassige asFekter I en sadan under-
spgelse. Opgaven bliver svarere at lase og
ullgf lettere at kritisere med udgangspunkt |
en fasttgmret historieopfattelse, der betragtet
fra en vestlig udkant af nget er fortvivlende
(0 herll% umulig?) at fastholde. Her er ikke
rum for tetichisme af hverken den ene eller
anden slags, et forhold som i det lokalhistori-
ske arbejde bunder i den nerhed historikeren
far til dé mennesker og det samfund hvis ud-
vikling skal undersages 0g beskrives. | hajere
grad end andetsteds far lokalhistorikeren
chancen for at fale S|g som en del af den hel-
hed, der arbejdes med. At dette forhold i me-
todisk henseende ma fare i idealistisk retning,
da det er sveert at forholde sig nﬂ?(ternt analy-
serende eller strengt engjet til lokale forhold,
kan vel ikke udelukkende anses for no?et ne-
gativt. Chancen for faglig og menneske IF_Ud-
vikling ligger i udfordringen; sa det er vel ikke
sa ringe endda.

Poul E. Porsker Poulsen:
Et svar til Inge Bundsgaard og
Sidsel Eriksenl

Farst tak for kommentaren. Det er rart at fa
respons, specielt nar den er kvalificeret. Inge
Bundsgaard og Sidsel Eriksens (IB & SE)
egne undersggelser specielt i forbindelse med
logevaesenet er grundige og interessante, ogber
med til at nuancere det hillede af afholdsbe-
veegelsen, som jeg fremstillede i min artikel.
Afholdssa%en er en stor og kompliceret ster-
relse at arbejde med, bl.a. fordi der har eksi-
steret sa mange forskellige organiseringer,
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