
Folkelig uro i København 1789—1820
Af Bent Bludnikow

Den intellektuelle opposition i 1700-tallets 
slutning er velbelyst. Der var tale om ud
dannede mennesker, ofte med en politisk ide
ologi, der skrev artikler og skrifter vendt mod 
enevælden og dens adm inistration.

M en hvad ved vi om den del af befolk
ningen, der ikke deltog i denne sam funds
debat? Temmelig lidt.

Denne undersøgelses formål er at belyse 
den folkelige uro blandt den del a f befolk
ningen, der ikke deltog i den skriftlige sam 
fundsdebat.

Det er et forskningsområde, der har haft en 
vis udbredelse i Frankrig og England, men 
stadig er ny i dansk sam m enhæng.

Det har ikke skortet på vurderinger a f den 
danske befolknings holdning til kongen efter 
den franske revolution. Æ ldre danske histori
kere m ente, at befolkningen var dybt loyal og 
kongetro og politisk set fuldkom m en ligeglad. 
Hos nutidige danske historikere er særlig by
ens lavere sociale lag blevet til en oprørsk 
gruppe m ennesker i evig oppositionslyst.

H vordan tænkte og handlede befolknin
gen? Var den politisk sløv eller var den mod 
enevælden?

Bl.a. med udgangspunkt i ikke tidligere be
skrevne dram atiske sam m enstød mellem ci
vile og m yndighederne søges disse spørgsmål 
besvaret i det følgende.

Hvad er folkelig uro?
Det er ikke relevant at anvende udtrykket uro 
i sin bredeste forstand. K øbenhavn var rig på 
en lang række typer af uroligheder. Der var 
ustandselig værtshusslagsm ål, hvor soldater, 
m atroser og andet godtfolk sm adrede inven
tar og ansigter. Der var nærm est dagligt 
skænderier på gaderne mellem koner, der 
gensidigt beskyldte hinanden for at være lu
dere. Disse m ange opgør med efterfølgende 
sam m enløb kan ikke tolkes som udtryk for 
protestadfærd overfor m agthaverne.

M an kunne indvende, at når befolkningen i 
en enevældig stat ikke har nogen mulighed for 
direkte at protestere overfor m agthaverne, 
må deres protest komme til udtryk ved grup
peopgør civile imellem eller udvælgelse af 
syndebukke. I sin bredeste forstand er denne 
forståelse af protestadfærd rigtig, men det er 
nødvendigt at kunne identificere denne un
dersøgelses relevante sager på en sikker og 
klar måde. Hvis m an accepterer, at uro i den 
bredeste forstand er udtryk for protestadfærd, 
kom mer m an hurtig t ud i en håbløs forsk
ningsmæssig situation, hvor m an dels druk
ner i sagsm assen og dels ender med det in tet
sigende generelle.

Denne undersøgelses formål er ikke at be
lyse den alm ene utilfredshed, men lodde ka-
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rakteren og dybden a f protestadfærden vendt 
mod m agthaverne.

Hvis befolkningen havde efterladt sig erin
dringer eller andet kildem ateriale, havde det 
naturligvis været en forholdsvis let sag at be
lyse dens holdninger. Desværre er dette ikke 
tilfældet. På grund a f analfabetism e og m ulig
vis m anglende bevaring a f kildem ateriale er 
størstedelen a f den københavnske befolkning 
stort set tavs. Vi har derfor kun én mulighed 
for at konstatere noget om en evt. pro test
holdning, og det er gennem dens handlinger. 
Hvis grupper a f befolkningen var involveret i 
sager vendt mod m agthaverne, blev de arre
steret og forhørt. Disse forhør kan derfor b ru 
ges til at belyse protestadfærden.

Disse handlinger er identificerbare ved ho
vedsagelig at være handlinger, der involve
rede sproglig eller fysisk konfrontation m el
lem de aktionerende og den udøvende m agt 
eller dennes ejendomme.

Det er på ingen m åde sikkert, at de aktio
nerende har haft en bevidst politisk ideologi 
eller har gjort sig bevidst, at de ved at kon
fronteres med m agthaverne gav udtryk for en 
protestadfærd. De lavere sociale lag havde ge
nerelt næppe nogen klar politisk bevidsthed, 
men aktioner vendt mod politiet, m ilitæret el
ler m yndighedspersoner og -ejendom m e kan 
tolkes som udløsning af en indestængt protest 
eller et forsvar for bestående rettigheder.

Dog er ikke enhver voldshandling eller et
hvert tilråb udtryk for en protestadfærd. Der 
kunne f.eks. ligge private m otiver bag aggres
siviteten. N år Jacob  H in tz1 således i fuldskab 
i august 1789 overfaldt en vægter, var der 
næppe andet i H in tz’ adfærd end alkoholpro
center.

For at undgå de privat motiverede sager vil 
der i undersøgelsen hovedsagelig anvendes 
opløbssager, hvor så m ange m ennesker del
tog, at m an med nogenlunde sikkerhed kan 
regne med, at det ikke alene var private op
gør, der lå bag. Det vil sige opløb med fiere 
end 20 deltagere2.

Det ville dog være for snævert at gøre op
løbssager kom bineret med fysisk eller verbal 
aggression vendt mod m agthaverne til det 
gældende kriterium  for folkelig uro. M an kan 
let forestille sig protestholdninger m anifeste
ret på anden måde. D er kunne være tale om 
aktioner vendt mod bagerne for at protestere 
mod for høje brødpriser. Eller det kunne dreje 
sig om et opgør mellem befolkningsgrupper, 
som i virkeligheden var en protest mod m yn
dighedernes favorisering af den ene gruppe. 
Der vil endvidere kunne peges på individuelle 
handlinger, der kan belyse den folkelige uros 
karakter. Endelig vil uro, der begrænsede 
m yndighedernes autoritet, selvom dette ikke 
var uroens motiv, have interesse.

F o lk e t
Den franske revolution fandt sted i 1789. I en 
årrække kæm pede revolutionære grupper om 
m agten i Frankrig. Der kom ingen revolution 
i D anm ark. Den enevældige kronprins og se
nere konge bevarede sam m en med sin ad 
m inistration et fast greb om m agten.

Kongen og toppen af hans adm inistration 
udgjorde sam m en med de rigeste handelsfolk, 
adelen og kirkens ledende folk rigets over
klasse.

På baggrund af en økonomisk velstandspe- 
riode fra 1700-tallets slutning var der en 
gruppe af em bedsm ænd, handelsfolk og m e
stre, der udgjorde en voksende middelklasse. 
U nderklassen var soldaterne, m atroserne, 
svendene, lærlingene, arbejdsm ændene, tyen
defolkene, sm åhandlende, tiggerne, luderne 
og andre med ubestem t næring.

Im idlertid er sam fundets inddeling i klart 
opdelte grupper ikke så let som det forud
gående lader ane. Det var ofte svært at defi
nere den enkeltes erhverv og m indst ligeså 
vanskeligt at tillempe m oderne klassebegre
ber på sam fundet i perioden 1789—1820.

En tjenestepige i lang tids tjeneste hos en

1. PO LKAM R. 1. protokol sag 577 1789. LA.
2. I en sag ved POLKAM R. 3. protokol sag 307 1 792 indkaldtes et vidne, der havde overværet et opløb. 

Det fremgik af rettens udspørgen, at retten ikke anså et tilfældigt sammenløb på under 20 personer for 
et opløb.
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god og rig familie ønskede næppe at blive 
grupperet sam m en med pigen fra landet, der 
lige var kom met til hovedstaden og nu m åtte 
tjene og sam tidig trække på gaden for at klare 
dagen og vejen. Svenden, der havde været i 
tjeneste hos sin m ester i 5 år, og nu havde 
m ulighed for at gifte sig med mesters da tter 
og overtage mesters job , når denne trak sig 
tilbage eller døde, ville meget gerne have sig 
frabedt at blive sidestillet med den fattige 
nyudklækkede svend, som blot var en ny i 
rækken a f den stadig voksende skare af fattige 
svende.

De lavere sociale lag var ikke en homogen 
gruppe, og de betragtede sig da næppe heller 
som sådan. Den usselt betalte em bedsm and, 
der m å betragtes som hørende til m iddelklas
sen, var måske dårligere stillet end den be
troede svend. O g der var en afgørende forskel 
på en m atros med en rimelig indtægt og så en 
tigger. Det er a f betydning, hvorvidt m an kan 
lokalisere en protestadfærd til en bestem t so
cial gruppering eller næringsgruppe. Lad os 
derfor se nærm ere på befolkningssam m ensæt
ningen. K øbenhavns befolkning bestod a f ca.
100.000 mennesker. Hvis vi ser på en er
hvervsfordeling a f byens befolkning fra 1801, 
ser den således ud:

Borgerlig em bedsstand ....................... 5.404
K irkebetjente og læ re rs ta n d ...........  2.217
P ension iste r...........................................  3.320
L andofficerer......................................... 1.010
S o ld a te r ..................................................  6.764
M atroser..................................................  10.188
S øofficerer.............................................  484
Købm ænd med karle og drenge . . . 4.689
Fabrikanter med karle og drenge . . 3.797 
K unstnere og håndværksm ænd med

svende og drenge.............................  22.108
Søfarende og fisk e re ...........................  3.056
Møllere, krom ænd, kræm m ere

og væ rtshusho ldere.........................  9.671
K a p ita l is te r ...........................................  1.233
T jenestefo lk ...........................................  13.571

Folkelig uro i København 1789—1820
D ag le je re ................................................ 7.329
A lm isselem m er....................................  5.603
A ndre med ubestem t næ ring ...........  531

I a l t ...........................................................  100.9753

Med 1801-tællingen som grundlag kan vi de
finere de sociale grupperinger som bestående 
af en num erisk meget lille overklasse. For
uden kongen og de veletablerede adelige og 
kirkelige, som ikke er med i tællingen, består 
den af de rigeste kapitalister, enkelte fabri
kanter og købm ænd, visse ledende officerer og 
toppen a f  em bedsstanden. Sikkert næppe 
mere end ca. 5% a f befolkningen.

M iddelklassen er betydelig større. M an må 
medregne en stor del a f em bedsstanden, læ
rerstanden, officererne, købm ændene kunst
nerne, håndværksm ænd og de succesrige fra 
en række handels- og servicefag. Ialt har de 
om trent udgjort 20-25%  af byens befolkning.

Der knytter sig en række karakteristika til 
denne gruppe. B landt byens m iddelklasse fin
der vi, i m odsætning til underklassen, byens 
borgere med borgerskab. Vi ved endvidere4, at 
det var b landt middelklassen, at m an skrev 
og debatterede sam fundsspørgsm ål. Den 
sam fundskritiske debat var stort set p rodu
ceret a f middelklassen med udgangspunkt i 
den akademiske byverden med centrum  i K ø
benhavn. Ligeså var læserne byens borger- 
lige.

U nderklassen var klart den største og mest 
sam m ensatte gruppe. H er var alt fra den lov
lydige svend til den kriminelle og tiggeren 
grupperet sam m en, hvilket ikke er hensigts
mæssigt i denne sam m enhæng. Lad os derfor 
inddele underklassen i en arbejderklasse be
stående a f den arbejdende del a f underklas
sen, og så en fattiggruppe, hvis m edlem m er 
var de kriminelle, tiggerne og luderne. 
Selvom disse to grupper ikke har været klart 
afgrænset, er det dog muligt a f datidens kilder 
at se, at m an skelnede mellem arbejdere og

3. Carl Bruun: »København« bd. 3 Kbh. 1901 side 865.
4. Thorkild Kjærgaard og Erland Kolding Nielsen: »En undersøgelse af den offentlige kritik af den dan

ske enevælde 1789—1799, dens indhold, skrifternes antal, forfatternes sociale placering og hvilken læ
serkreds, de henvendte sig til« Kbh. 1973. side 57 og 134.
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subsistensløse. Den arbejdende del a f  under
klassen udgjorde ca. 50-60%  af byens be
folkning. Fattiggruppen var på ca. 5—6% i 
1700-tallets slutning, men voksede efter 1800- 
tallets begyndelse til ca. 10% 5.

K arakteristisk  for begge grupper var det, at 
de hverken skrev eller læste sam fundsdebat
terende litteratur. Vi er ganske vist her på 
usikker grund, for vi ved intet sikkert om un
derklassens læse- og skrivefærdigheder. Det 
er muligt, at inform ation er blevet videregivet 
gennem  højtlæsning, men vi er uden kildem a
teriale, der kan belyse dette forhold.h

Fra fransk m ateriale ved m an, at imellem 
33% og 62% af den franske befolkning ikke 
kunne skrive. I Frankrig skulle afhørte under
skrive retsforhørene, og fra dette m ateriale 
kan m an fa et nogenlunde sikkert tal for den 
procentdel a f de afhørte, der kunne skrive, 
ihvertfald deres eget navn. Desværre skulle 
danske afhørte ikke underskrive retsforhør, så 
vi er afskåret fra at fa et tal for danske for
hold. Im idlertid  er der næppe grund til at for
mode at skrive- og læsekyndigheden var 
større i D anm ark end i Frankrig7.

Inddelingen a f befolkningen i klasser er en 
m oderne opfindelse. Der er ringe grund til at 
tro, at datidens befolkning havde en klar for
nemmelse a f deres egen klasseplacering8. Og 
det ville være fejlagtigt a t tro, at de handlede 
ud fra klasseinteresser.

Ser vi på datidens egen opfattelse af be
folkningens inddeling frem træder ikke noget 
klart billede. Det er dog værd at hæfte sig ved 
begrebet »pøbel«.

Da P. A. H eiberg i 1799 blev forvist fra lan
det, forlod han K øbenhavn efterfulgt a f en 
m enneskemængde, der ønskede at udtrykke 
deres solidaritet med ham . Vægteren gjorde 
intet forsøg på at splitte m ængden, hvilket

han blev forhørt om i retten9. H an svarede da, 
at m ængden ikke havde bestået a f pøbel, men 
a f velklædte folk, der nok vidste, hvad de 
gjorde.

Tøjet kunne altså være en m åde at identifi
cere pæne folk fra pøblen på.

U nder en uro i K øbm agergade i 1793, 
kendt som Posthusfejden, kom det til alvor
lige sam m enstød mellem politiet og studen
ter. Politim ester Flindt angreb m ængden med 
hårde m etoder, bl.a. fordi han m ente, at der 
blandt m ængden var en betydelig del pøbel. 
Ved sam m e lejlighed nedsattes en kom mis
sion, der konkluderede, at størstedelen af de 
aktionerende ikke bestod a f pøbel10:« den 
(mængden) for største Deelen ei kunde blive 
at Classificiere med dem, m an pleier at kalde 
Pøbel.« Kom m issionen angreb Flindts hand 
lem åde under uroen, idet det, ifølge kom m is
sionen, kun var politiet tilladt at prygle 
drenge og pøbel.

M en nogen definition a f pøbel kom kom 
missionen ikke med. I forbindelse med Post
husfejden om talte en politibetjent under af
høring11, at pøblen bestod a f bl.a. håndværks- 
karle og arbejdsfolk. Nu er pøblen ikke nød
vendigvis kun identificérbar på baggrund af 
erhverv. Opførsel kan også havde spillet en 
rolle. I »O rdbog over det danske Sprog« defi
neres pøbel som »Folkets laveste Lag, næsten 
kun nedsæ ttende om raa, Uciviliserede M en
nesker med en voldsom, tøjleløs O ptræ den.«

Det er ikke m uligt klart at udskille en del a f 
underklassen og identificere dem som pøbel. 
M en pøblen har sandsynligvis bestået a f sam 
fundets lavere lag og blandt disse folk dem, 
som m yndighederne anså for balladem agere. 
Denne pøbel m ente m an, der kunne slås løs 
på. Det var en gruppe mennesker, m an ikke 
regnede med.

5. M arcus Rubin: »1807-1814. Studier til Københavns og Danmarks historie« Kbh. 1892 side 33.
6. H ans Chr. Johansen: »En samfundsorganisation i opbrud 1700-1870« Dansk social historie bd. 4 

Kbh. 1979 s. 241-266.
7. George Rude: “The Crowd in History: A Study in Popular Disturbances in France and England 

1730-1848” London 1964 side 209.
8. E. P. Thompson: “Eighteenth Century English Society: Class Struggle without Class” i Social H i

story 1978.
9. POLR. 3. protokol sag 17 1800. LA.

10. Danske Kancelli 1773-1799. Sjællandske Tegneiser nr. 104 og 125 1793. RA.
11. Danske Kancelli 1773-1799. Sjællandske Tegneiser nr. 104 og 125 1793. RA.
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C. D . F ritzsch  tegnede enkelte situationsbilleder f r a  Københavns gadeliv . B lan d t disse var et skænderi mellem torvekoner. 
Opgør mellem civile p å  gaderne prægede i høj g ra d  bybilledet. D en kgl. K obberstiksam ling.

Kilder
Anholdte ved opløbssager blev forhørt ved 
Politiretten for K øbenhavn. Dette gjaldt såvel 
civile som militære. Dog kunne m an være ude 
for, at hændelser på rent m ilitært om råde 
blev behandlet a f retsinstanserne for hen
holdsvis Sø- og L andeta ten12. Alvorlige sager, 
hvor soldater og m atroser var involveret, be
handledes a f en krigsret eller specielt nedsatte 
kommissioner.

Retsm aterialet er meget fyldigt og inde
holder forhør over de tiltalte og vidner, bi
lagsm ateriale og dom stolsprotokoller. M an 
får ofte gennem  dette m ateriale et kendskab 
til de tiltaltes alder, profession og bl.a. evt. 
tidligere straffe.

Ved at bruge retsm aterialet som kilde
grundlag risikerer m an at fa et skævt sam-

fimdsbillede, hvor lovstridige handlinger sy
nes langt mere frem trædende, end de måske 
var. M an fokuserer på 30 menneskers stenka
sten mod politiet og glemmer, at tusinder af 
andre m ennesker arbejdede disciplineret og 
aldrig kastede med sten, ihvertfald ikke mod 
politiet. Det svarer til, at m edierne i vor tid 
dagligt kan referere om ungdom suro, medens 
hovedparten a f ungdom m en i virkeligheden 
ihærdigt studerer eller søger arbejde.

H vad er så virkeligheden? Iagttagere vil 
kunne påpege, at de urolige unge udgør et 
forsvindende m indretal, men at deres vold
somme aktioner er sym ptom atiske for et sam 
fundsproblem  og en dyb generel utilfredshed 
blandt byens unge.

Det kan disse iagttagere have ret i. M en 
m an kan ikke tage en hvilken som helst g rup
pes aktioner til indtægt for en udbredt ten-

12. For Søetatens vedkommende findes relevante sager i Den kombinerede Ret, diverse kommissioner og 
generalkrigsretssager og Søetatens Generalauditørarkiv. For Landetatens vedkommende findes rele
vante sager i Justitssager for Københavns K om m andant, medens krigsretssager findes i Landetatens 
Generalauditørarkiv. Se »Rigsarkivet og hjælpemidlerne til dets benyttelse« Kbh. 1983.
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dens. M an kan nærm e sig en afklaring af 
dette repræ sentativitetsproblem  ved bl.a. at 
se nærm ere på aktørernes samfundsmæssige 
placering. T ilhører de en speciel sam funds
gruppe eller er det måske balladem agere med 
lange synderegistre bag sig? Hvis m an kan 
konstatere, at aktørerne f.eks. hovedsagelig er 
sm edesvende er det rimeligt at søge årsagerne 
til uroen ikke i en bred utilfredshed men i spe
cifikke problem er hos svendene. E r det der
imod et rimeligt tværsnit a f byens forskellige 
sociale lag, der har m edvirket under urolig
hederne, styrkes m uligheden for, at de repræ
senterer andre end blot sig selv og et snævert 
miljø. M an bør dog være opm ærksom  på, at 
de arresterede ikke behøver at være repræsen
tative for mængden. Der kan være tale om, at 
politiet har grebet de mest aktive eller de 
mest usselt påklædte, således at de anholdtes 
sociale sam m ensæ tning er anderledes end 
den sam lede m ængdes13.

Erkendelsen a f at langt størstedelen a f K ø
benhavns befolkning aldrig var involveret i 
nogen form for uro, bør ikke føre til en af
skrivning a f  urolighederne som ikke-repræ- 
sentative sm åskvulp på dagliglivets overflade, 
og m odsat m å m aterialet ikke formidles uden 
forbehold, så m an kunne få det indtryk, at 
K øbenhavn var en storby fyldt med hyppige 
stenkasterier, dram atiske sam m enstød, klir
rende rudeknuserier og inciterende flokkor. 
M an kan pege på en række årsager til, at fol
kelig uro ikke var så om fattende i datidens 
København. B landt andet forhindrede den 
enevældige stats politi og militær, at urolig
hederne greb om sig. M an kan altså ikke 
uden videre antage, a t m anglen på udbredt 
uro og deltagernes begrænsede antal var ens
betydende med en eksisterende loyalitet over
for m agthaverne.

N år m an skal anvende retsm aterialet som 
kildegrundlag, rejser der sig naturligvis et 
troværdighedsspørgsm ål. I politiretten funge

rede politim esteren både som anklager og 
som dom m er. H vor retfærdigt var systemet, 
og kan m an overhovedet stole på forhørs- 
udsagnene? De tiltalte havde ikke deres egen 
prokurator med i retslokalet, men de kunne 
forlange vidner udspurgt. Dette benyttede 
folk fra underklassen sig så godt som aldrig 
af. M an kan frygte, at de tiltalte har ladet sig 
intim idere og afhøringerne i højere grad af
spejler, hvad politiet ønskede at høre, end 
hvad vidnerne egentlig havde at fortælle. 
M en rettens afhøringer vidner sjældent om 
intim idering eller nogen ensidig udspørgen.

Som regel afhørtes et bredt udsnit a f vidner 
og uafklarede punkter søgtes belyst, selvom 
de ikke nødvendigvis talte til gunst for politi
ets opfattelser. Det er dog sandsynligt, at po
litiet i enkelte sager har tvunget tiltalte til at 
tilstå med løfte om snarlig frigivelse14.

På den anden side kan nævnes en række sa
ger, hvor politiet og vægterne ikke identifi
cerede anklagede som deltagere i opløb. Hvis 
politiet virkelig ville bruge ulovlige m idler til 
at få anklagede døm t, ville det være let at få 
dem døm t ved hjælp af identifikation i retten.

Det generelle indtryk er, at politiet havde 
mulighed for at udnytte sin m agtposition, 
men at dette ikke har været norm al praksis. 
Der er kun ringe grund til at nære m istro til 
de grundige afhøringer. Snarere efterlader de 
et pålideligt indtryk.

Folkelig uro i dansk historieskrivning
Det har traditionelt været politisk og intellek
tuel historie, der har præget dansk historie
skrivning. Dette gælder også 1700- og 1800- 
tallet, hvor m an har rette t søgelyset mod de 
politiske aktører, der var med til at bestem me 
landets udvikling og mod de kunstnere og 
skribenter, der var med til at forgylde den.

13. U nder Jødefejden 1819 klagede en anholdt over, at politiet arresterede simple i trøjer, men lod de fine 
folk gå fri. Se Bent Bliidnikow og Bent Christensen: »Politiet og Jødefejden i København 1819« i Poli
tihistorisk Årsskrift 1982.

14. U nder B rabrandt-uroen i 1793 påstod 3 drenge, at de var blevet lovet snarlig frigivelse, hvis de ville 
aflægge komprom itterende vidneudsagn om andre drenge. PO LKAM R. 3. protokol sag 140 1793 
Hof- og Stadsretten, Det kriminelle kammer, Vidneprotokoller Q, R, S, T  og V. Sagsnumrene 11, 22 
og 61. LA.
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Årsagen til at politikerne og kunstnerne 
har optaget en så stor plads i historieskriv
ningen var, at de efterlod sig et nem t til
gængeligt m ateriale i form af breve, erindrin
ger, bøger og artikler. Desuden har der altid 
været stor interesse for at beskæftige sig med 
kendte personer, der gjorde riget ære.

I tidlige danske historiske værker frem træ
der underklassen og tildels middelklassen kun 
sporadisk, og der lægges ikke vægt på disse 
menneskers handlinger.

Synspunktet i de historiske værker fra 
1800-tallets 2. halvdel var, at den nationale 
udvikling i D anm ark var forløbet roligt og 
sm ertefrit15. At m an i løbet a f 1700-tallet fik 
løst de store sociale problem er i sam fundet16, 
og at der i vid udstrækning herskede velstand 
og tilfredshed17. M an m ente, at der herskede 
en dyb loyal følelse blandt folket til kongen, ja  
ligefrem en nedarvet royalism e18.

M an kendte ganske godt til enkelte udtryk 
for folkelig uro som f.eks. Posthusfejden i
1793, B rabrandt-sagen i 1793, Tøm rerstrej
ken i 1794 og Jødefejden i 1819. M en disse sa
ger blev generelt beskrevet som ubetydelige 
og uden betydning for den rolige udvikling 
under landsfaderen Frederik19.

Ifølge historikere som Edw ard Holm , M ar
cus Rubin og C arl B ruun elskede folket, her
under også de lavere sociale lag, den enevæl
dige konge, og der var ingen tendens til alvor
lig uro, der kunne sam m enlignes med den, 
der var ude om kring i Europa. Befolkningen 
blev beskrevet som ganske uinteresserede i 
politik, og uroen blev som oftest beskrevet 
som ubetydelige gadespektakler udført af 
drenge og pøbel'".

Muligvis gav disse historikere udtryk for et

historiesyn, der var alm ent accepteret i sam ti
den. D anm ark gennem strøm m edes i 2. halv
del a f 1800-tallet a f en national og royal hold
ning, der delvis var affødt a f opgøret med 
Tyskland. Ved at understrege befolkningens 
kærlighed til kongen og vort dem okratis ro
lige udvikling vandt vi noget indadtil.

Denne holdning fra om kring århundred
skiftet var fortsat gældende til 1960’erne. Der 
kom im idlertid en æ ndring fra 1970’ernes be
gyndelse. I nye værker21 blev perioden nu 
skildret i mørkere farver, og m an så opposi
tionslyst og oprørstendenser nær sagt alle 
vegne. Tidligere var underklassen beskrevet 
som kongetro eller sløv22, men nu skildredes 
den som altid para t til aktioner mod ordens
magten, som blev betragtet som fjenden23.

Der er et vældigt spring fra historikerne fra 
århundredeskiftet og til de nutidige. Muligvis 
kan m an i de senere års fremstilling spore en 
væsentlig inspiration fra 1970-ernes ung
domsbevægelse, hvor dem onstrationer og 
bl.a. voldelige aktioner i gaderne var en del a f 
bevægelsens aktionsformer.

Fødevareuro
M angel på fødevarer og voldsomme prisstig
ninger var en væsentlig årsag til folkelig uro i 
såvel Frankrig som England.

U nderklassen levede under elendige sociale 
forhold og var sårbar overfor prisstigninger. 
Ikke m indst priserne på rugbrød, som var un
derklassens hovednæringsm iddel, var af af
gørende betydning for familien. M an har vur
deret, at a f  en fransk families indkom st gik 
halvdelen til brød24.

De fleste historikere lægger afgørende vægt

Folkelig uro i København 1789—1820

15. C. F. Allen: »Haandbog i Fædrelandets Historie« Kbh. 1881 og E. Holm:« Danmark Norges Histo
rie« Kbh. 1909.

16. E. Holm: »Den offentlige Mening og Statsmagten« Kbh. 1888 side 61.
17. C. F. Allen: »H aandbog ...« side 611.
18. E. Holm: »Den offentlige Mening ...« side 61 og M arcus Rubin: »1807-1814 ...« side 560-561.
19. C. Bruun: »København« bd. 3 side 851 og Jens Vibæk i Politikens Danmarkshistorie bd. 10 »Frem 

gang og katastrofer« Kbh. 1964 side 193.
20. E. Holm: »Danm ark Norges Historie« bd. 6 side 115 og 206. E. Holm: »Den offentlige Mening ...« 

side 128 og 145. C. Bruun: »København« side 851.
21. Jens Engberg: »Dansk Guldalder eller oprøret i Tugt- Rasp- og Forbedringshuset« Kbh. 1973.
22. M. Rubin: »Frederik d. 6s Tid« Kbh. 1895 side 305.
23. Svend Cedergreen Bech: »Københavns historie 1728—1830« bd. 3 1981 side 251.
24. G. Rude: “The Crowd in the French Revolution” Oxford 1959 side 21.
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på brødprisernes udvikling, ikke m indst for 
den parisiske revolutions vedkom m ende23. I 
London var hungeropløb, som det kaldtes, 
når underklassen reagerede mod m angelsitu
ation eller prisstigninger med voldelige aktio
ner, m indre frem trædende. Det skyldtes, at 
den engelske regering bevidst førte en politik,
der hindrede fødevarem angel og for vold-

26somme prisstigninger .
O gså i D anm ark sås i slutningen a f 1700-

Flere a f  myndighedernes repræ
sentanter ses p å  dette billede a f  
J .  Senn f r a  1806. I  m idten står  
politibetjenten m ed sin stok. T il 
højre f o r  ham to vægtere m ed  
deres morgenstjerner. B ag  be
tjenten ses en slave med jern  om 
benet. O g y d e r s t t il  venstre er 
det slavefogeden, der løfter sin 
hat.
Københavns Bymuseum.

tallet hungeropløb og uro, hovedsagelig forår
saget a f kornm angel2/. I 1790 og 1795 var der 
en række tum ulter i Sønderjylland på grund 
a f fødevareproblemer.

Det vil være naturligt at søge efter folkelig 
uro i K øbenhavn forårsaget a f fødevarem an
gel eller dyrtid. Resultatet er im idlertid m a
gert. Der kan peges på enkelte voldelige ak
tioner, men alle a f ringe omfang.

Efter den store brand i K øbenhavn i 1795

25. G. Rude: “Ideology and Popular Protest” New York 1980 side 109. Kenneth Logue: “Popular Dis- 
turbances in Scotland 1780-1815” Ed. 1979 side 23 og R. C. Cobb: “The Police and the People 1789— 
1820” Oxf. 1970 side 262-63.

26. John  Bohstedt: “Riots and Community Politics in England and Wales 1790—1810” side 208-209 
Lond. 1983.

27. Johan  Hvidtfeldt: »Social og politisk uro i Sønderjylland« i Sønderjydske Årbøger 1945 og Lars N. 
Henningsen: »Misvækst og kornspekulation i Sønderjylland 1698-1847« i Sønderjydske Arbøger 
1981.



Folkelig uro i København 1789—1820

K rigen m ed E nglan d forværrede D anm arks økonomiske situation. Ikke m indst jastlandsspæ rnngen gjorde s it  t il , a t den kø
benhavnske befolkning kom t il  a t lide nød. Staten trådte hjælpende til og oprettede b l.a . udsalgsbutikker, hvor den nødlidende 
befolkning kunne f å  madvarer. Form entlig forhindrede denne sta tslige  hjælp, a t nøden som konsekvens f i k  de lavere sociale 
lag til a t lave uro.

P å  Eckersbergs tegning f r a  1808 ses brændehuggeren i fæ rd  m ed a t uddele brænde t il  byens fa ttig e . I  baggrunden synes den 
velnærede general H . E . Peymann, der havde ansvaret f o r  København under den engelske belejring, at betragte sceneriet med 
opmærksom mine. D en kgl. K obberstiksam ling.

var der m ange mennesker, der m åtte friste en 
kum m erlig tilværelse uden hjem og mad. 
M yndighederne forsøgte at afhjælpe den vær
ste nød, men der var en vis bitterhed at spore 
b landt ofrene. Det m å have været grunden til, 
at m yndighedernes uddeling af brød foregik 
under uro, og at m andskabet, der uddelte 
brødet, blev »insulteret«. K øbenhavns M agi
strat m åtte bede om m ilitær assistance, ialt 18 
m and, for at gennemføre brøduddelingen 
uden uro fra »pøbelens« side28.

Der var en ganske alvorlig dyrtid i årene
1800 og 1801, hvilket da også førte til enkelte

voldelige episoder. I m arts 1800 var der såle
des et opløb ved en bagerbutik, hvor der kla
gedes over, at fribager Sprenger solgte under
vægtigt brød. Folkemængden bestod for det 
meste a f kvinder og unge mennesker. Det lyk
kedes dog tilkaldte betjente at få mængden 
bort uden større uroligheder29.

Hovedproblem et i 1800—1801 var, at for
rådet af brød ikke var tilstrækkeligt stort30. 
Bagerne, der var lovpligtige til at ligge inde 
med forråd, kunne sim pelthen ikke skaffe 
det31. Politim ester H aagen var klar over situ
ationens alvor og anbefalede Danske K an-

28. Københavns M agistrat. Kopibog 1795 sag 176. Stadsarkivet.
29. POLR. 2. protokol sag 263 1800. LA.
30. K B H P 1793-1863. Korrespondanceprotokoller. Brev til Københavns M agistrat 26. februar 1800. 

LA.
31. Ditto.
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celli, at m an holdt m angelsituationen hem 
melig for ikke at skræmme byens borgere32. 
H an frygtede im idlertid, at rygtet om m ang
len allerede var ude i byen og kunne skabe 
uro.

En kobberstikker Farenholtz indberettede i
1801 til Politim esteren, a t dyrtiden ville m ed
føre uroligheder og advarede mod disse, og i 
tidsskrifter blev der ligeledes skrevet om dyr
tiden og m anglen på brød33.

På denne baggrund bestem te kongen i no
vem ber 180034, at »Da Vi have bragt i E r
faring, at m an søger i offentlige Blade at 
skildre den nærværende M angel paa visse Le
venets M idler som virkelig H ungersnød, og 
Landet som dybt nedsuinken i Elendighed, 
hvorved Indvaanernes Frygt forøges, og deres 
Tillid til Regeringen i sam m e Forhold kunde 
aftage, saa kunne Vi ikke tillade disse Skrif
ters U dbredelse, hvis V irkninger ere saa 
ufejlbarligen skadelige. Vi vilde derfor at Po
litim esteren anholder slige Blade, og forhin
drer sam m es Trykning.«

Aret efter kom det til en alvorlig affære i 
Adelgade. U denfor en høkers forretning 
havde der sam let sig en stor folkemængde. 
M ængden bestod hovedsagelig a f m atroser og 
soldater. Arsagen til sam m enløbet var, at 
spækhøkeren havde opkøbt billigt sm ør på 
torvet og havde solgt det dyrt. M ængden 
havde den opfattelse, at det havde spækhø
kerne ikke ret til. Nu kom tre betjente til stede 
og fik med megen besvær spredt mængden.

M en i H elsingørgaden blev de tre betjente 
sam m en med en fjerde overfaldet a f en stor 
m ængde »tøm m erm ænd« fra H olm en (såle
des benævnt for at adskille dem fra resten a f 
byens tøm rere). M ængden var meget stor, og 
der blev endvidere opløb og tum ult i U lke
gade og Dybensgade. De fire betjente blev 
holdt i skak a f en stor mængde m ennesker 
indtil en m ilitær kom m ando fik dem  befriet35.

M en uroen over dyrtiden i 1800-1801 ud 
viklede sig ikke. Der opstod aldrig en så al
vorlig m angelsituation, at det kunne danne 
baggrund for alvorligere uro. Bagerne havde i 
sidste ende forråd nok36, og der var tilstrække
ligt med andre levnedsmidler.

Generelt sørgede K øbenhavns politi for, at 
bagerne overholdt gældende regler om brø
dets rette vægt. Hvis bagerne solgte under
vægtigt brød, blev de indberettet til politiet a f 
køberen. Politiets arkivalier vidner om en 
lang række af den slags sager og viser dels, at 
undervægtigt brød var et problem 37, men 
også at politiet førte en nøje kontrol38.

Prisstigninger og fødevaremangel kom først 
igen til at spille en vis rolle i årene 1812-1814, 
da D anm ark på grund a f krigen med England 
fik forsyningsproblemer. Regeringen opret
tede en Provideringskom mission, der skulle 
forsyne bl.a. K øbenhavns borgere med lev
nedsmidler. Dette organiseredes rent praktisk 
ved en række udsalgsbutikker39. I ju li 1812 
var m anglen på brød blevet alvorlig. D er var 
stor trængsel ved udsalgsbutikkerne, og ca.

32. KBHP. 1793-1863. Korrespondanceprotokoller. Brev til Danske Kancelli 18. oktober 1800. LA.
33. KBHP. Sager til Hovedjournalen. Sag 5012 1801. LA.
34. Danske Kancelli 2. Departem ent 1800-48 III  Sagernes behandling i kancelli-kollegiet. Den deputere- 

des protokol. Resolution af 12. december 1800. RA.
35. POLR. 2. protokol sag 470 1801. LA.
36. KBHP. 1793-1863. Korrespondanceprotokoller. Brev til Danske Kancelli 16. dec. 1800. LA.
37. POLR. 1 protokol sag 255 1799. En bager, der var anklaget for at sælge undervægtigt brød, for

svarede sig med, at det var umuligt at sælge brød til taksten, og at torvepriserne var meget højere end taksten.
38. Det er ikke undersøgt i hvor høj grad politiets kontrol holdt priserne nede. Men der var hyppige kla

ger fra borgerne over bagernes priser, eller rettere vægt, for der var faste priser, medens vægten var 
variabel. Adskillige klager ledte til tiltale mod bagerne, som oftest m åtte betale bøde. Der var des
uden problemer med de forråd, som bagerne var lovbefalet til at ligge inde med, for at sikre for
syningerne. Et sådant forråd var død kapital og bagerne forsøgte at slippe udenom loven (KBHP 
1793-1863. Korrespondanceprotokoller. Brev til Københavns M agistrat 26. febr. 1800). Ved poli
tiretten nåede man i december 1800 til et forlig med bagerne, der påtog sig at ligge inde med det halve 
af det forråd, der var blevet pålagt dem (KBHP. 1793-1863. Korrespondanceprotokoller Brev til Danske kancelli 16. dec. 1800. LA).

39. M arcus Rubin: »1807-1814, Studier til ...« side 477-493.
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halvdelen af køberne m åtte gå bort med ufor
rettet sag40. Det var særlig det grove rugbrød, 
som var underklassens hovedernæringsm id
del, der var m angel på. Politim esteren ad 
varede Provideringskom m issionen om, at 
m anglen på brød kunne føre til tum ulter41. 
M en også smør blev i løbet a f maj 1813 ud
solgt42. For at bedre situationen greb regerin
gen til en række lovindgreb mod dyrtid og fø
devarem angel43.

Det kom enkelte steder til uro ved udsalgs- 
butikkerne. I 1813 i maj m åned stod 6.000-
7.000 m ennesker og ventede på sm ør ved et 
udsalgssted. Da der ikke var sm ør nok, op
stod der uro og nogen tum ult, men politiet fik 
hurtig situationen under kontrol44.

Bortset fra dette ene tilfælde er der ikke 
fundet andre tilfælde a f  urosager med årsag i 
dyrtid eller m angelsituation. M an kan dog 
ikke udelukke, a t der har været en udbredt 
bitterhed hos de lag i befolkningen, som dyr
tiden ram te hårdest, selvom dette altså ikke 
gav sig udtryk i folkelig uro. Det var M arcus 
Rubins vurdering, at krigen havde medført 
»en Afslappelse a f G em ytterne« og en »Træt- 
hedsstem ning«, så forbitrelsen ikke udm øn
tede sig i fysisk uro.

Var nøden tilstrækkelig alvorlig ville den 
nu nok, på trods a f krigstilstanden, have ledt 
til uro. N år uroen ikke indfandt sig, m å årsa

gen søges i det forhold, at det på trods a f kri
sen lykkedes regeringen a f afværge nøden 
blandt de lavere sociale lag. M en at der alli
gevel har hersket trange kår og bitterhed 
blandt underklassen synes flere indicier at 
tyde på45.

I 1819 udbrød den såkaldte Jødefejde i 
bl.a. K øbenhavn. Året tidligere havde D an
m ark haft en landbrugskrise. På grund af 
bl.a. denne landbrugskrise og den generelt 
svækkede økonomi efter Napoleonskrigene og 
statsbankerotten i 1813, havde regeringen 
forsøgt at stabilisere den danske valuta ved at 
formindske pengemængden. Dette førte til la
vere lønninger, og der er peget på, at den fal
dende løn kan have været en a f årsagerne til 
Jødefejdens fremkomst46.

Det er muligt, at dette forhold kan have 
spillet en rolle, men nogen um iddelbar m an
gelsituation på fødevarer eksisterede ikke i 
K øbenhavn47, og der var heller ikke tale om 
nogen prisforhøjelser på f.eks. groft rugbrød, 
men tværtim od om prissænkninger48. Det er 
således ikke forsyningsproblem er eller vold
somme prisstigninger, der kan begrunde Fej
den, som derfor ikke kan beskrives som føde
vareuro.

M an har i udenlandsk forskning set en 
snæver sam m enhæng mellem økonomisk-so- 
ciale kriser og udbrud a f folkelig uro49. Tanke-

Folkelig uro i København 1789—1820

40. KBHR 1793-1863. Korrespondanceprotokoller. Brev til Provideringskommissionen 14. juli 1812. LA.
41. Krisen i 1812 forværredes kraftigt i 1813 med en voldsom dyrtid. M. Rubin skriver i »1807-1814. Stu

dier ...«, at de fabelagtige priser kulminerede i 1813 og bragte nød i mangfoldige hjem og bredte de
moraliseringen gennem alle samfundsklasser, (side 493).

42. KBHR 1793-1863. Korrespondanceprotokoller. Brev til Danske Kancelli 17. maj 1813. LA.
43. M arcus Rubin: »1807-1814. Studier ...« side 485-493.
44. POLR. 5. protokol sag 332 1813. LA.
45. M. Rubin: »1807-1814. Studier ...« side 560. Utilfredsheden afspejles bl.a. gennem anonyme skrivel

ser til kongen, som findes i Kabinetssekretariatets arkiv. RA. Om underklassens forhold skrev politi
mester i 1815 til Københavns M agistrat: »De (spækhøkerne) ernære sig i Almindelighed heel vel ved 
at drage en Fordel af de Fattige, hvis sørgelige Forfatning tvinger dem til at kjøbe livets Nødvendig
heder hos dem, af at laane paa Pant, af at forføre Folks Tyende til Dans, Sviir og falsk Spil, og hæle 
med Tyve -  et sørgeligt Skilderie over en Deel af Borgerskabet forsynet med adelige Privilegier.« En 
kraftig salve fra en kongelig embedsmand. K B H P 1793-1863. Korrespondentprotokoller. Brev til 
Københavns M agistrat 24. februar 1815. LA.

46. Om den økonomiske baggrund for Jødefejden se: Svend Aage Hansen: »Pengevæsen og Kredit 1813— 
1860« Odense 1960 side 106-107 og side 137-142 og M arcus Rubin: 1807-1814. Studier ...« side 
572-577.

47. KBHP. Korrespondanceprotokoller. Brev til Københavns M agistrat 8. august 1819. LA.
48. Rentekammeret. Sager udenfor kontorordningen. Statistiske efterretninger. Priskuranter for K øben

havn 1810-25. RA.
49. W. W. Rostow: “British Economy of the Nineteenth Century” Oxf. 1963 side 70-71.
50. J . Bohstedt: “Riots and Community . . .” side 16—26 og side 202-223.
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gangen var den, at nød mere eller m indre au 
tom atisk ville føre til pro tester fra de befolk
ningsgrupper, der fik deres levevilkår forrin
get og deres eksistens truet. D er har dog ikke 
hersket enighed blandt historikere, og den en
gelske forsker Bohstedt50 har argum enteret 
for, at der ikke nødvendigvis er nogen direkte 
sam m enhæ ng mellem kriser og folkelig uro.

Ser vi på københavnske forhold, er der ikke 
meget der tyder på, a t økonomiske og sociale 
kriseår var specielt præget a f  folkelig uro. 
M åske var nøden blandt underklassen aldrig 
så alvorlig, at den nødsagede befolknings
grupper til at aktionere. Den voksende 
gruppe a f fattige efter 1800-tallets begyndelse 
var i sig selv et alvorligt socialt problem , men 
medførte ikke øget uro51. Politim esteren 
kunne således i 1819 skrive, at fattiggruppen 
ikke udgjorde noget sikkerhedsm æssigt pro
b lem 12.

Generelt kan det siges, at K øbenhavn ikke 
var præget a f fødevareuro. Hverken fødevare
mangel eller dyrtider var så alvorlige, at en 
egentlig eksistenstruende krise udviklede sig. 
Og der ses ikke at være nogen sam m enhæng 
mellem byens økonomiske kriser og den folke
lige uros opståen. M åske med undtagelse af 
Jødefejden i 1819, hvor m an kan pege på en 
økonomisk nedgangstid, der stort set faldt 
sam m en med fejdens opståen.

Anholdelsessager
Hvilke typer af folkelig uro er der så at finde i 
politiets arkivalier?

En karakteristisk type er anholdelsessager. 
Det drejer sig om anholdtes befrielse. Politi
betjente og vægtere anholdt ofte tiggere, folk 
involveret i gadeuorden, individer der havde 
været frække overfor m yndighedspersoner og 
lignende. Efter anholdelsen blev arrestan 
terne bragt til Hovedvagten, som lå på K on

gens Nytorv. Nu skete det ofte, at anholdelsen 
skabte opløb og uro. Som regel forsøgte de 
sam m enløbne at befri den eller de anholdte.

I perioden 1 789—1820 findes 99 a f sådanne 
sager. De varierer fra små sager med ca. 
30—40 m ennesker forsam let til meget store op
løb med 200-300 mennesker, ja  enkelte helt 
op til 600—700 forsamlet. G raden a f vold er li
geledes meget forskellig, men fælles for alle 
disse urosager er ønsket om at befri den an 
holdte.

De 99 sager fordeler sig således i perio
den” :

1789 2 1805 6
1790 3 1806 5
1791 4 1807 4
1792 4 1808 0
1793 4 1809 0
1794 4 1810 1
1795 2 1811 1
1796 3 1812 2
1797 7 1813 2
1798 5 1814 3
1799 2 1815 4
1800 4 1816 2
1801 4 1817 0
1802 6 1818 0
1803 5 1819 6
1804 3 1820 1

Det er svært at tænke sig, at disse befrielses- 
aktioner kunne foregå i vor sam tid. K un i 
ganske fa tilfælde ser m an i 1970’erne og 
1980’erne opløb ved arrestationer og forsøg 
på befrielse a f anholdte. N år det var en regel
mæssig tilbagevendende aktionsform i 1700- 
og 1800-tallet m å en årsag kunne findes.

Allerede i begyndelsen a f  1700-tallet havde 
kongen lovgivet mod forsøg på at befri an 
holdte tiggere54. Lovgivningen havde åben
bart ikke hjulpet, for den blev gentaget flere

51. Samfundets subsistensløse var stort set ikke aktive under folkelig uro. Deltagerne var arbejdsaktive 
folk. K. Logue: »Popular Disturbances ... side 191.

52. K B H P 1793-1863. Korrespondanceprotokoller. Brev til Direktionen for Kjøbenhavns fattige. 3 no
vember 1819. RA.

53. Se bilag 1.
54. Reskript af 29. august 1739.
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gange op gennem  1700-tallet55. I en af for
ordningerne siges det, at befolkningen skal af
holde sig fra opløb ved tiggernes pågribelse, 
da disse ikke, som den menige m and urigtigt 
tror, vederfares dem  noget ondt, men at de 
derim od lærer et nyttigt håndvæ rk56.

Hvorledes en sådan anholdelsessag kunne 
forløbe, set med betjentenes øjne, far m an et 
indblik i fra en politirapport fra 1806, hvori 
det hedder: »Løverdagen den 17. Maj 1806 
mellem kl. 5 og 6 an tra f vi under Patrouil- 
leringen igiennem Dronningens Tværgade en 
af os af N avn og O pholdssted ukjent, men for 
Betleri over et A ar af nuværende O pbringere 
kjent og bem ærket M andsperson. Denne, 
som stedse ved sin Snedighed har reddet sig 
ved Flugt, deels ved at sætte sig mod Op- 
bringelse, naar han saae O pbringeren, eller 
at flygte, naar han saae flere, og deels ved at 
søge Tilflugt b landt Sam m enløb, hvilket sid
ste han i Dag ogsaa gjorde ved at imellem Ny
boders Folk i Adelgaden, saasnart han saae 
os. Vi talede ikke til ham  og havde det ej hel
ler i Sinde, men vilde blot udforske hans 
Navn og Logi. Lige over for M ængden, hvor
imellem den sigtede Person befandt sig, stod 
vi paa Fortoget for at bemærke hvorhen han 
videre vilde fortsætte sin Gang. Saasnart han 
saae os blev han staaende mellem den for
samlede M ængde. Vi kunde bemærke, at han 
beklagede sig for de O m kringstaaende, thi de 
begyndte alle at stirre paa os. K ort derefter 
kom en a f M ængden hen mod os, saae os tæt 
under Øynene, og gik os langsom t forbi med 
en uforskam m et M ine, men talede intet. 
M ængden blev større og større og den næ r
mede os alt mere. Vi gik ind til Forstander 
Ole Nielsen i no. 258 i samme G ade i Tanke 
at M ængden da ville adspredes. Folkemæng
den tiltog stadig, saa at G aden var helt spæ r
ret. En Person blandt de sam m enløbne luk
kede Nielsens ydre Dør op og raabte: »H erud

I Stodderkonger«. En lA  T im e derefter mente 
Nielsen, at vi nu ej havde at frygte, da nogle 
begyndte at gaae sin Vej. Vi gik derfra op til 
Sølvgaden, men paa H iørnet bleve vi p lud
selig overfalden a f nogle Voldsmænd. Tvende 
toge fat paa mig, den ene slog m it Ansigt til 
blods og den anden overfaldt mig bagfra, og 
flere trængte til for at ville øve Vold. Vi 
m aatte søge tilflugt hos nærm este Beboer.« 
M ængden belejrede nu de 2 betjente og først 
da yderligere 6 betjente ankom , spredtes op
løbet. Før dette skete råb te en fra mængden: 
»Steen de Gavtyve, steen dem «57.

R apporten er ganske typisk for politiets 
rapporter; m an far sjældent en vurdering af 
opløbdeltagernes antal, men blot udtryk som: 
»et stort opløb« eller lign. M en når mængden, 
som i dette tilfælde, blev betegnet som stadig 
voksende, så at Adelgade helt blev spærret, 
må det have drejet sig om adskillige hun
drede. På andre punkter er denne sag også ty
pisk for anholdelsessagerne: Den spontane ak
tionsform og den efterfølgende vold mod be
tjentene.

Nu drejede befrielsesaktionerne sig ikke 
blot om tiggere, men om fattede et bredt spek
trum  af personer.

Befrielsesaktionerne var, selvom aktions
formen var spontan, på ingen m åde en ren re
flekshandling. Der er en række eksempler på, 
at der bag opløb og befrielsesforsøg lå en mo
ralsk vurdering. Hvis m ængden m ente, a t den 
anholdte var en bedrager, tyv eller havde 
gjort sig fortjent til anholdelsen, så hjalp 
mængden ikke den anholdte. Ja , mængden 
kunne finde på at hjælpe betjentene og væg
terne. I 1796>a krævede m ængden således en 
m and arresteret, da m an anså ham  for en 
»Spitzbube« (bedrager), medens andre af 
mængden ville have ham  fri, fordi de mente, 
at han var uskyldig.

I en sag fra 180259 var en bogtrykkersvend

Folkelig uro i København 1789—1820

55. Reskript af 31. maj 1743, forordning af 2. marts 1 751, forordning af 17. april 1 773 og forordning af 26. 
februar 1777.

56. Forordning af 26. februar 1777.
57. POLR. 2. protokol sag 364 1806. LA.
58. POLR. 2. protokol sag 28 1796. LA.
59. POLR. 1. protokol sag 583 1802. U nder anholdelsen kom den anholdtes ven til undsætning og råbte 

til mængden, der havde forsamlet sig: »Denne A rrestant skal rives løs fra Vægterne, thi det er ellers en 
stor Skam for os.« Mængden greb dog ikke ind.
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arresteret, og selv om han anråb te  den sam 
m enløbne mængde om at befri ham , foretog 
m ængden sig intet.

M an kan derfor antage, at når folkemæng
den greb ind overfor anholdelser lå der en fø
lelse a f krænket retsfølelse til grund. Dette 
frem går da også a f udtalelser fra sam m en
løbne, refereret i politirapporterne60.

I en sag fra 1 798 blev en m and citeret for at 
sige, at den opbragte var en honnet person, 
og at vægterne behandlede folk som kæltringe 
og gavtyve61. U nder pågribelse a fen  tiggerske
1 1814 blev der råbt: »Det er en Skam at 
bringe den fattige Kone i A rrest«62. 11819 var
2 læredrenge blevet anholdt. Da betjenten 
trak a f  med dem, blev der opløb, og der blev 
råbt: »Du Tyve-Trækker, de er ingen Perso
ner som er Tyve, og for De her slags, kan du 
gierne lade dem gaae«63.

N orm alt blev der dog ikke råb t meget an 
det end hurra, og der blev larm et en del. Vol
den kunne være voldsom, og bl.a. bestå af 
stenkast, spark og slag mod ordenshåndhæ 
verne.

En sag fra 1792 viser, hvor voldsom den 
folkelige uro kunne udvikle sig64. Sagen s ta r
tede i Adelgade, hvor m ange m atroser holdt 
til. I sam m e gade boede m arskandiser Peter
sen, og om aftenen en m ajdag samledes flere 
hundreder m ennesker sig udenfor hans for
retning. De fleste var m atroser, og der ud
spandt sig nu et slagsmål mellem flere a f m a
troserne og Petersen. En af m atroserne

ytrede, at Petersens hjerne snart skulle 
komme til at ligge ud over husets skodder. 
Årsagen til opløbet synes at have været social 
misundelse, for under uroen blev der råb t til 
Petersen: »H erud med dig du H und, du har 
været M atros før ligesom Wi og nu er du ble
ven M archandiser.«  Der blev råb t hu rra  og 
pebet i fingrene. Foruden m atroser var der nu 
kommet drenge og, ifølge politirapporten, 
skikkelige folk til. Da to betjente og en vægter 
ikke formåede at fjerne m ængden blev en de
ling soldater på seks m and og en underofficer 
sendt afsted fra Hovedvagten for at fjerne 
mængden. Afdelingen pågreb en m and og 
ville bringe ham  til H ovedvagten, men dette 
ophidsede mængden, og med stenkast og slag 
gik den til angreb på soldaterne. M an for
søgte at befri den anholdte, hvilket dog ikke 
lykkedes, men flere m ennesker såredes under 
tum ulten65.

Befrielsesaktionerne kunne begrænse sig til 
selve det at befri den anholdte, og rum m ede i 
de tilfælde kun begrænset fare for den offent
lige sikkerhed og m yndighedernes autoritet. 
M en på grund a f opløb kunne sagen let ud
vikle sig og indebære en trussel for byens ro 
og orden.

1 en sag fra jun i 18036(> havde 5 betjente an 
holdt en fuld soldat på et værtshus. Det var i 
A abenraa og kvarteret vrim lede med m enne
sker. Der blev blev nu opløb og m ængden for
søgte at hindre soldatens anholdelse. Betjen
tene bragte derfor m anden hen til den nærlig-

60. t politikam m erretten 3. protokol sag 338 1792 var en fuld mand blevet arresteret. Mængden så på, 
men gjorde i begyndelsen intet for at befri ham. Men da politiet begyndte at slå løs på ham blev det 
for meget, og folk greb nu ind og befriede ham. I en anden sag fra politiretten 2. protokol sag 505 1797 
var folkemængden indbyrdes i vild uenighed om, hvorvidt manden skulle befries eller i fængsel. M an
den blev beskyldt for at have slået nogle uskyldige, og mange krævede derfor hans arrest. En arresta- 
tionssag POLR. 1. protokol sag 818 1797 begyndte, ifølge politirapporten, med at politiet havde givet 
en mand, der ikke ville forføje sig bort fra et opløb, et par rap med stokken. Det hedder videre i rap- 
porten:»3 M atroser kom strax til og tog den omforklamrede Persons Partie, ville tage Stokken fra 
mig, forbyde mig at slaae samt, at de ikke ville gaae bort«. Sagen udviklede sig hurtigt og anholdelser 
forårsagede befrielsesforsøg.

61. POLR. 1. protokol sag 1124 1798. LA.
62. POLR. 1. protokol sag 147 1814. LA.
63. POLR. 2. protokol sag 232 1819. LA.
64. POLR.KAM . 1. protokol sag 276 1792. LA.
65. Sagen blev genstand for Den kombinerede Rets undersøgelser for at fastsætte en dom for de militære 

personer. Den kombinerede Ret sag 64 1792. Søetaten RA.
66. POLR. 2. protokol sag 354 1803. LA.

14



Folkelig uro i København 1789—1820

Eckersberg tegnede i 1807 udsigten f r a  Langelinie m od N yholm . Gammelholm og N yholm  var byens største arbejdsplads. 
M atroserne og tømmermændene derfra udgjorde et væsentlig indslag i byens gadem iljø , og p å  grund a f  arbejdspladsens stør
relse var det her, a t b l.a . fa g lig e  konflikter slog kra ftig st igennem. D en kgl. K obberstiksam ling.

gende N ørreport vagt, men vagten blev nær
mest storm et a f m ængden, og flere betjente 
led overlast ved stenkast.

Årsagen til uroens opståen kunne være en 
følelse a f m yndighedernes brud på ens rettig
heder. Anholdelsen og forsøget på befrielse 
var så et resultat a f den allerede påbegyndte 
tum ult. I Lille G rønnegade ved Kongens Ny
torv var der således i 1804 et stort slagsmål 
mellem m atroser og svende mod politiet. Det 
var forårsaget af, at politiet bad en m and gå 
bort fra hovedvagten. Det nægtede han og 
kom i slagsmål med et par vægtere. Da der nu 
blev opløb forsøgte betjente at anholde en 
m and, men m ængden befriede ham . Ialt blev 
dog 15 m ennesker i sidste ende anholdt, her
iblandt en del m atroser, som vægterne ville 
have til at gå hjem, selvom de ikke var for
pligtede til at forlade gaden før kl. 10.00. M a
troserne var derfor blevet ophidsede, fordi de

opfattede ordren som et forsøg på at begrænse 
deres rettigheder67.

I 1797 foregik følgende uro forårsaget a f 2 
tiggerkvinders pågribelse68. Den 19-årige In 
ger M arie L arsdatter og den 22-årige Sidse 
M arie Sørensdatter var blevet pågrebet af po
litiet for tyveri og idøm t 2 m åneders arbejde i 
Forbedringshuset. Efter dom m en skulle de to 
kvinder transporteres til Forbedringshuset. 
M ængden, i form a f flere hundreder m enne
sker, forfulgte de to betjente, der havde an 
svaret for kvinderne. Betjentene førte de to 
tiggere fra Adelgade gennem Nyboder, og 
mængden, der bestod af »M atroser, Drenge 
og Pøbel« fulgte efter. Der blev kastet med 
sten og råbt hurra. Der var forsamlet over 200 
mennesker, og i Store Kongensgade fratog 
m ængden med m agt de to liggere fra betjen
tene.

At aktioner for at befri arrestan ter kunne

67. POLR. 1. protokol sag 734 1804. LA.
68. POLR. 1. protokol sag 101 og 120 1797. LA.
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være særdeles alvorlige i om fang og karakter, 
vidner en sag fra 1794 om. Den opstod på 
Holm en, som var byens største arbejdsplads 
med m ange tøm rere og m atroser. D er eksi
sterer kun en trykt skildring a f hændelserne 
på Holm en i februar 1794, der stam m er fra 
den tidligere m agtfulde kabinetssekretær J o 
han Biilow, som om taler sagen i sine dag
bogsnotater69: »Da K ron-Prinsen var i Tors
dags i Landhusselskabet, m aatte  han forlade 
sam m e, da det blev ham  m eldt, at Holmens 
Tøm m erm ænd giorde O prør paa H olm en for 
at faa en a f deres K am m erater løs, som var 
arresteret. K ron-Prinsen ... gik selv ud paa 
Holm en og talte med Folkene, som bleve ro
lige, saalænge han var der, men begyndte si
den igien, men kom dog ikke til Slottet ... 
hele G arden til Hest rykkede strax mod dem, 
m an forestillede O prørerene med det gode at 
være rolige og da det ei hialp, blev der hugget 
ind paa dem, og det hialp. G arden paa Slottet 
blev fordoplet ...«

Der er en anden, hidtil ubenyttet kilde, der 
måske giver et bedre billede a f begivenhe
derne. Det var den unge Frederik C. L. H ar- 
boe, som i februar var øjenvidne til en del af 
hændelsesforløbet. H arboe skulle senere blive 
kendt som en af de heltm odige kaptajner ved 
Slaget på Rheden i 1801, men i 1794 var han 
endnu en ung løjtnant og tilmed vildt forel
sket i M arie Hallager, til hvem han skrev 
kærlighedsbreve. M ellem kærlighedserklæ
ringerne bragte han også M arie nyheder fra 
sit virke på H olm en70. Den 8. februar, altså
2-3 dage efter uroen på Holm en, skrev H ar
boe til M arie, at en a f Holm ens tøm m erm ænd 
var blevet arresteret, fordi han, sam m en med 
andre, havde forsøgt at passere vagten uden 
passerseddel. D er var ialt 400-500 mænd ved 
vagten, anslog H arboe, og det kom til slags
mål. H arboe fortæller M arie: »Da han (en of
ficer) hører nogle a f Tøm m erm ændene sige: 
»O h kast ham  overbord«, trækker han sin 
K aarde og hugger ind imellem dem, han

gjorde snart plads for sig, men er saa uheldig 
at blessere en a f dem.«

Dagen efter m ødte 50—60 m and op ved 
Holm ens arrest for at bede om frihed for de
res anholdte kam m erat. H arboe fortæller vi
dere: »Just i det sam m e kom mer en a f  mine 
gode Venner til mig og siger: Ved du at vore 
Tøm m erm ænd i Aften har i sinde at giøre 
dem lystige, og at vi vil faa at see en syv a otte 
H undrede M and forsamlede her uden for, for 
at forlange Deres C am m erater udleverede a f 
Arresten ... K ort efter saae vi Holm ens Port 
blev lukket og OfFicerne forføjede sig ind. 
Tøm m erm ændene kom nu anstikkende 5—600 
M and stærke, de bankede paa Porten, deres 
Officerer kom ud og form ante dem  at gaa 
Hjem hver til sit, og da det ikke kunde hiælpe 
saa talte disse ikke videre men gik ind igien. 
K ort efter kom G arden til Hest. Disse giorde 
kort Proces, joge dem alle Fanden i Vold, saa 
det var ret Løjer at se paa, hvor de rendte, der 
var rigtig nogle, en 3 a 4 stykker, der kom til 
skade herved men hvad vil dette sige, imod 
den Tryghed og Sikkerhed vi derved har vun
det, thi jeg skal love for, denne og slige U ro 
ligheder som T id efter anden har været an 
stiftende a f slette og ildesindede M enne
sker ... nu er aldeles dæm pet i Fødslen og vi 
har intet at frygte mere, thi de som alt ere a r
resteret, deres S traf vil virke afskrækkende 
paa M ængden.«

Efter uroen nedsattes en G eneralkrigsret til 
udredning a f hændelsesforløbet og pådøm 
melse a f de anholdte. Af denne rets rede
gørelse fremgår d e t71, at uroen rigtig nok sta r
tede ved en a f Holmens udgangsbom m e.

Et par tøm m erm ænd skubbede til en a f 
vagterne, og det kom til et håndgem æng, der 
endte med en a f tøm m erm ændenes arrest. 
Dette hændte tirsdag d. 4. februar, og næste 
dag forsøgte nogle tøm m erm ænd at organi
sere en befrielse. H vorvidt der var tale om en 
befrielse med m agt eller blot om en depu ta
tion, der m undtligt skulle fremføre ønsket om

69. »Fra Hoffet og Byen. Stemninger og Tilstande 1793-1822« i Breve til Johan  Biilow til Sanderum- 
gaard. Side 7. I serien Memoirer og Breve bd. 3 red.: Ju l. Clausen og P. Fr. Rist.

70. Harboes brevveksling i privateje.
71. Rettens arkivalier findes dels i arkivgruppen: Admiraliteten som domstol og dels i Den kombinerede 

Ret sag 7 1794. Søetaten RA.
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arrestantens løsladelse, står hen. Im idlertid 
synes det sikkert, at det var Johannes M athi- 
essen, H einrich Nielsen, Jen s H enrichsen og 
Friedrich M athiessen, der var de ledende 
b landt m andskabet. Ingen a f dem  var ung
dommelige brushoveder. Tværtim od synes de 
at have været etablerede familiefædre. Jo h a n 
nes M athiessen, som retten anså for at være 
den egentlige hovedm and, var 38 år, gift og 
havde 2 børn. H einrich Nielsen var 34 år, li
geledes gift og havde 1 barn, og endelig var 
Jens H enrichsen 41 år og gift, men havde in
gen børn. Alle havde været længe i tjenesten 
på Holm en, og udgjorde altså en etableret a r
bejdskraft.

Det sam m e gjorde sig stort set gældende for 
langt de fleste af de øvrige deltagere i uroen. 
De var stort set ustraffede, m ange var familie
fædre og flertallet havde års tjeneste bag sig.

Den dag, d. 5. februar, lykkedes det at 
samle ca. 40 m and efter arbejdstid og i sam let 
trop gå til Holm ens arrest og bede om fan
gens løsladelse. M en da Johannes M athiessen 
ikke m ente, a t 40 m and var nok til en be
frielse, hvilket synes at støtte rettens syns
punkt, at m an havde til hensigt at bruge 
m agt, besluttede m an at skilles for at mødes 
efter arbejdstid dagen efter. Det lykkedes dog 
Johannes og et par andre at skaffe noget 
sm ørrebrød til fangen, som de bragte til ham , 
inden de tog hjem.

Holm ens ledelse var klar over, a t m an 
kunne forvente yderligere uro. Derfor greb 
m an ind og arresterede flere tøm m erm ænd, 
derib landt Johannes M athiessen.

Dette afholdt dog ikke m andskabet i at mø
des efter arbejdstid  om torsdagen. I alt sam 
ledes 700—800 tøm m erm ænd på Slotspladsen 
for a t kræve deres kam m erater fri. M åske var 
de ude på at fa kronprins Frederik i tale. M en 
de m ødte ham  ikke. Derim od kom en kaptajn 
Liitzow dem  i møde og befalede dem  at være 
rolige og gå hjem. M en det ville de ikke. De 
fortsatte med at kræve deres kam m erater fri

og råb te godt op. Dog var der ikke tendens til 
voldelige aktioner.

Fra Slotspladsen vandrede m ændene til
bage til Holm en, hvor de a tter krævede deres 
kam m erater løsladt. Det var her H arboe så 
garden blive sat ind og tøm m erm ændene 
spredes for alle vinde a f garden til hest72.

Ialt 51 m and blev tiltalt, og de m odtog 
hårde straffe, der dog blev formildet a f kon
gen. Johannes M athiessen skulle kattes i 2 
dage med 50 slag hver dag og derefter arbejde 
på livstid i Tugthuset. Jens H enrichsen skulle 
ligeledes kattes i 2 dage med 50 slag hver dag 
og arbejde på kongens nåde i je rn  i Slaveriet. 
Friedrich M athiessen og H einrich Nielsen 
skulle kattes i 2 dage med 27 slag hver dag og 
derefter arbejde i je rn  på kongens nåde i Sla
veriet.

De øvrige blev idøm t mere eller m indre 
hårde legemsstraffe, men kongen benådede
34 a f de døm te. Da tøm m erm ændene kunne 
dømmes efter den militære straffelov, må 
strafudm ålingen anses for relativ mild i be
tragtning af, at de hoved tiltalte kunne straffes 
med døden for oprør73.

Det var rettens synspunkt, at uroens op
rindelse skyldtes tøm m erm ændenes vrede 
over bestandig at blive kontrollerede ved ud- 
gangsbom mene. R etten konkluderede: »De 
senere passerede O pløb skiønnes ei at have 
anden G rund, end en i m ange A ar mod denne 
Glasse a f M ennesker udviist Eftergivenhed og 
Overbærelse der ingen anden V irkning har 
haft, end lidt efter lidt at bringe dem  paa den 
Tanke, at de blot behøvede at lade sig see, for 
at faae hvad de paastoede. Denne Tanke er 
om sider saaledes steget, a t de troe at de ere 
frygtelige for Staten, og have i sam m e en af- 
giørende Stemme, og som en følge a f denne 
Indbildning er igien fulgt foragt og ulydelig- 
hed imod Officierne.«

M an kunne tro, at afhøringerne a f ialt 105 
afhørte ville klarlægge m otiverne bag oplø
bene nærm ere. M en typisk for disse sager er
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72. Harboes brevveksling. Privateje.
73. »Kong Frederich d. Vs Krigs Artikles Brev for Landtienesten ved Søetaten 1756«. Artikel nr. 600 si

ger, at ingen må begynde mytteri, rottering eller tum ult, hvorved opløb kan opstå. De skyldige kunne 
idømmes 150 slag af katten og arbejde i jern  på livstid eller miste hovedet ved øksen. Artikel 600 var 
møntet på hovedmændene, medens andre, ifølge artikel 601, kunne idømmet 81-150 slag afkatten  el
ler arbejde i jern  på kongens nåde eller på livstid.
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det, at alle erklærer sig uskyldige og uvi
dende. De er enten blevet truet til at gå med 
eller anede ikke, hvad der foregik.

Tøm m erm ændenes aktion var ikke en fag
lig aktion i gængs forstand. Det er m uligt, at 
den skarpe kontrol ved udgangsbom m en eller 
andre arbejdsmæssige eller disciplinære for
hold har forårsaget en ulm ende utilfredshed, 
der kom til udbrud ved kam m eraternes a r
restation. M an kan her pege på indsam lingen 
af ros, d.v.s. afhugget træ, der kunne sælges, 
og som muligvis spillede en vis rolle for mæn- 
denes private økonomi. M en ifølge en for
ordning a f 1 1.1 1.1757 var det forbudt folkene 
at tage ros med sig. Ikke destom indre gjorde 
de det alligevel, men kunne risikere a f blive 
afsløret ved bom visitationen.

Im idlertid  var der på intet tidspunkt under 
opløbene tale om andre krav end kam m era
ternes løsladelse, og ingen a f forhørene bragte 
andre forhold frem, der kunne have begrun
det aktionerne.

Stod der slette mænd bag tøm m erm æn
dene?

K øbenhavns politim ester blev sat til at un
dersøge74, hvorvidt der var hold i de rygter, 
der sagde, at studenter havde betalt tøm m er
m ændene for at aktionere. M an afhørte ad 
skillige studenter, men fandt ikke belæg for 
rygterne.

Tøm m erm ændene var ude i fagligt ærinde. 
Hvilket de m åtte vide, da Søetatens m and
skab jævnligt blev gjort opm ærksom  på gæl
dende love og dertil hørende straffe. Sam 
m enligner m an med Tøm m erstrejken sam m e 
år, træ der en række forskelle i øjnene. Tøm
m ersvendene under Tøm rerstrejken havde 
aktioneret mod private arbejdsgivere uden 
anvendelse a f nogen form for vold eller opløb. 
De undgik handlinger, der kunne opfattes 
som en protestadfærd overfor staten.

Holm ens tøm m erm ænd kunne risikere at 
blive døm t efter den strenge militære straffe
lov. De havde været i fysisk konfrontation 
med officerer og garden. De havde opponeret

mod deres kam m eraters arrest og muligvis 
planlagt disses befrielse med m agt. Endelig 
havde de deltaget i opløb, hvilket i sig selv var 
strafbart.

Johannes M athiessen var blevet arresteret 
om onsdagen, alligevel gennemførte 700-800 
tøm m erm ænd en risikofyldt solidaritets ak
tion dagen efter.

H vad drev dem?
Troede de, som retten mente, at de var 

frygtelige for staten og havde en afgørende 
stem me deri? Det er nok noget bastan t ud 
trykt og rækker ud over intentionerne bag ak
tionen. M an kan lidt mere forsigtigt sige, at de 
ønskede at udtrykke deres solidaritet med de
res fængslede kam m erater, som de anså for 
uskyldige. Følelsen a f m yndighedernes ure t
færdige fremfærd var så voldsom og trad itio 
nen for at befri anholdte, som m an m ente var 
uskyldige, så stærk, at m an var para t til at 
handle i protest mod m yndighederne. M en 
der lå næppe dybere hensigter bag aktionen, 
og tøm m erm ændene har næppe m ent, at de 
havde en afgørende stem me i statens anlig
gender. M en aktionen var dog alligevel et 
tegn på tøm m erm ændenes tiltro til egen 
styrke og en tilsvarende ringe respekt for 
m yndighedernes autoritet.

U nder alle om stændigheder blev tøm m er
m ændene med fast hånd belært om, a t de ikke 
havde afgørende stem m e i statens affærer, og 
det er muligvis derfor, at tøm m erm ændene 
omhyggeligt afholdt sig fra at deltage i Tøm
merstrejken senere på året.

A nholdelsesaktionerne synes generelt at 
have været spontane og uorganiserede. Der 
var selvfølgelig enkelte undtagelser, som 
f.eks. aktionen på Holm en. M en generelt 
frem står aktionerne som ikke-planlagte og 
uden ledere. A f og til optræ der personer, der 
er mere højtråbende eller aggressive end an 
dre, men de er ikke organisatorer, men blot 
almindelige, lidt højtråbende, deltagere.

Deltagernes alder og erhverv varierede 
fra aktion til aktion. I et tilfælde kunne

74. Danske Kancelli havde bedt politiet iværksætte en undersøgelse på grund af en anonym anmeldelse 
(Danske Kancelli. Kancelliets brevbøger og brevsager nr. 1283 1974. RA). Politiundersøgelsen ledte 
dog ikke til noget resultat (POLR. 3. protokol sag 114 1794. LA.) Danske Kancelli besluttede derfor 
at lade sagen falde. (Danske Kancelli. Brevsager og brevbøger 1283 1794. RA).
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de anholdte være ganske unge drenge eller 
svende med en gennem snitsalder på ca. 11 
å r75. O g i andre tilfælde kunne der være tale 
om voksne mennesker. Det er ikke m uligt at 
lave en statistik over aktørernes alder. Dertil 
er oplysningerne for ufuldstændige.

Det er heller ikke uden problem er, at vu r
dere opløbenes erhvervsmæssige sam m ensæt
ning. Ofte står der blot i politirapporterne, at 
deltagerne bestod a f pøbel, m atroser eller 
svende. En række karakteristika træ der dog 
frem. Der er meget sjældent kvinder til stede 
ved opløb. R apporterne fremhæver ofte m a
troser, soldater, svende og drenge blandt del
tagerne, hvorim od kvinder og »pæne« eller 
»skikkelige« folk kun undtagelsesvist bliver 
nævnt. O g der er da også kun ganske fa ek
sem pler på, at kvinder eller m iddelklassebor
gere blev anholdt.

U nder en opløbssag i 179676 blev en stu
dent anholdt a f  en officer, men bedyrede sin 
uskyld og fortalte, at han ved et uheld var 
kommet b landt opløbsdeltagerne. H an  argu
m enterede med, at han tilførte de pæne folk, 
der ikke deltog i opløb.

Hvis m an foretager en erhvervsopdeling på 
baggrund af anholdte ved opløb, når m an 
frem til følgende tal:

Svende a f alle fa g ......................................  23%
M a tro se r ......................................................  22%
Drenge (herunder læ redrenge).............. 19%
S o ld a te r......................................................... 10%
Tøm m erm ænd fra H o lm e n ....................  13%
(Holmens aktion 1794 er ikke 
medtaget p.g.a. dens organi
serede og derfor atypiske 
karakter).
H andlende....................................................  2%
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M e s tre ........................................................... .... 2%
S tu d en te r...................................................... .....2%
D agle jere ...................................................... .....2%
K v in d e r............................................................. 3%
U den oplyst e rh v e rv .................................... 2%

I a l t ..................................................................100%

Disse tal m å tages med forbehold, idet de ikke 
uden videre kan gøres repræsentative for del
tagere i opløbene. Da det kun var en brøkdel, 
politiet arresterede, er der autom atisk forbun
det stor usikkerhed til procenttallene, hvis 
m an ønsker, at de skal give et billede af sam t
lige deltageres erhvervssam m ensætning.

M en tager m an alligevel udgangspunkt i 
disse tal, viser de, at de anholdte stort set ud
gjorde et repræ sentativt tværsnit a f de lavere 
sociale lag. Bortset fra den m anglende repræ 
sentation a f kvinder. At deltagerne udgør et 
repræ sentativt tværsnit a f de lavere sociale 
lag er også et resultat, der kendes fra uden
landske forhold77.

Ganske vist svarer tallene ikke helt til 1801- 
folketællingens erhvervsoplysninger. Der ses 
en overrepræsentation a f tøm m erm ænd og en 
underrepræ sentation af daglejere. M en ten
densen er klar nok: M iddelklassen deltager 
kun i meget begrænset omfang i uroligheder, 
og hovedparten a f deltagerne var underklas
sens arbejdende befolkning. G ruppen af sub- 
sistensløse er svagt repræsenteret og udgør 
sandsynligvis de 2% uden oplyst erhverv.

N orm alt fordelte deltagernes erhverv sig 
jæ vnt over aktionerne. Enkelte sager, som 
f.eks. aktionen på H olm en i 1794, kunne have 
baggrund i en faggruppe og derfor kun bestå 
a f denne faggruppes erhverv. M en generelt

75. Somme tider kunne der være tale om ret unge mænd, som f.eks. under Brabrandt-uroen i 1793, hvor 
de anholdte var drenge mellem 14 og 22 år. I en sag fra 1798 POLR. 1. protokol sag 1057 LA. blev en 
6-årig dreng tiltalt for at have kastet med sten under et opløb. Men ved andre opløb kunne der være 
tale om stor aldersspredning. Det er ikke muligt at lave en opgørelse over aldersfordelingen, dertil er 
oplysningerne ikke tilstrækkelige fyldestgørende. Men man kan afvise, at urolighedernes deltagere ge
nerelt skulle være drenge. Ofte ses personer mellem 25—40 år deltage.

76. POLR. 1. protokol sag 512 1796. LA.
77. Stort set alle udenlandske resultater når frem til, at urodeltagerne udgør et repræsentativt tværsnit af 

de lavere sociale lag: G. Rude: “The Crowd in H istory” side 198-206, Rolf Karlbom: »Hun- 
gerupplopp och Strejker 1793-1867« Lund 1967 side 47-89, K. Logue: “Popular Disturbances . . .” 
side 191 og E. P. Thompson: “The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth C entury” 
side 118.
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P å Eckersbergs tegning f r a  1807 ses Kongens N ytorv m ed hovedvagten. H ovedvagten opførtes 1723-24  og lå der in d til 1874. 
T il venstre f o r  hovedvagten ses hjørnet a f  det gam le H otel d ’Angelterre, der ombyggedes i 18 7 0 ’erne. D e t var til hovedvagten 
arresterede fø r te s , og det var herfra forstæ rkninger hentedes, når p o liti  og vægtere var i defensiven.
D en kgl. K obberstiksam ling.

opstod opløbene spontant på gaderne, og de 
tilløbende var en blanding a f forskellige er
hvervsgrupper.

At det drejer sig om et tværsnit a f den a r
bejdende befolkning fra underklassen øger 
sandsynligheden for, a t aktionsdeltagerne var 
repræsentative for de lavere sociale lag, at de 
ikke kun repræ senterede sig selv eller snævre 
miljøer, men at disse folk, der tilfældigt op
holdt sig i næ rheden a f den anholdte, gjorde 
det sam m e som andre a f byens underklasse 
ville have gjort.

Befrielsesaktionerne kan tages til indtægt 
for en retfærdighedsopfattelse hos de lavere 
sociale lag. M an følte sin retsbevidshed kræn
ket, og aktionerede derfor for at gøre uretten 
god.

M yndighederne var klar over denne re t
færdighedsfølelses eksistens. D a betler-foge- 
derne i 1804 var ved at fa tilladelse til at op

bringe gadehandlende, advarede politim este
ren mod dette og skrev til Danske K ancelli78: 
»N aar disse opbragte M ennesker følende de
res Ret m odsatte sig O pbringeisen opstaar et 
O pløb, hvori Pøbelen gør udslaget og hvori 
det Offentlige Politi skal bruges til at forsvare 
en uretfærdig M agt.«

N år m an i vor egen sam tid kun sjældent 
kan registrere denne slags befrielsesaktioner, 
er det fordi politiets autoritet er alm ent aner
kendt. K un de færreste m ennesker vil idag 
sætte spørgsm ålstegn ved politiets ret til at 
arrestere folk, og kun i yderst fa tilfælde har 
man set opløb for at befri anholdte.

Udover at være en kam p for en traditionel 
retsopfattelse må befrielsesaktionerne også 
ses i sam m enhæng med en m indre au torite ts
tro overfor politi og vægtere end tilfældet er i 
vore dage.

78. KBHP. 1793-1863. Korrespondanceprotokoller. Brev til Danske Kancelli 18. september 1804. LA.
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Rets- og moralsager
I nær tilknytning til anholdelsessagerne fin
des en gruppe sager, hvor befolkningens op
fattelse af ret og m oral synes at være uroens 
årsag.

Byens befolkning reagerede ikke blindt og 
instinktivt, og det er m uligt i langt hoved
parten  af sagerne at genfinde årsagen til fol
kemængdens aggression i et forsvar for trad i
tionelle rettigheder eller moralske værdier.

I en række sager, hvor m yndighederne ikke 
var indblandet, handlede folkemængder som 
en slags offentlig sam vittighed. De forfulgte 
en kvinde, der havde slået et b arn 79, de lavede 
opløb mod værtshuse, hvor tilfældige m enne
sker var blevet bestjålet eller snydt80, og de 
tog stilling for og imod, når civile personer 
kom i skænderi eller slagsmål på gaden81.

Disse sager, hvor retsbevidstheden og mo
ral var den drivende kraft, var ofte ikke rettet 
mod m yndighederne. M en når m yndighe
derne overskred grænsen for hvad der ansås 
for ret og rimeligt, blev aggressionen vendt 
mod den udøvende magt. M an ser en række 
tilfælde, hvor borgere fra middelklassen selv
stændigt opponerede mod m yndighedernes 
brutale magtudøvelse. Det kunne være m e
stre, handlende eller akadem ikere, der på
talte, at politiet slog løs på en arrestan t82, det 
kunne være borgere, der ville undgå anhol
delse eller hindre sam m e83.

O g det kunne være en borger, som værts
husholder Søeborg, som blev bedt a f en væg
ter om at slukke lyset i sin kælder, men sva

rede, at hverken kongen eller politim esteren 
betalte hans husleje, og han sked på politiet, 
og at han nok selv skulle bestemme, hvornår 
lyset skulle slukkes84.

M an ser næsten aldrig den slags individu
elle aktioner fra underklassens m edlemmer. 
H er aktioneres der i sam let flok. Disse fælles
aktioner, hvis egentlige årsag ofte var følelsen 
a f en begået uret, var tæt forbundet med en 
ringe respekt for den udøvende m agt. Denne 
ringeagt ses i en række sager, hvor folk fra un
derklassen ikke lagde skjul på deres foragt for 
politi og vægtere. Vægterne blev ofte kaldt 
»Kieltringe« og »norske Gavtyve«85. En 
m and på 70 år foreslog under et opløb i 1799, 
at m an sim pelthen halshuggede vægterne86.

En m enneskemængde, der i 1793 forfulgte 
to betjente og to vægtere, råbte »Politie Pul« 
efter dem 87. U nder et opløb i 1794 blev en be
tjent slået til jo rden  og der blev råbt: »Slaa 
ham  ihiel den Politie K nægt«88. Da 4 sm ede
svende i 1811 gik forbi nogle vægtere, blev der 
råbt: »I kan slikke vor M aas«89.

Som altid er det svært at slutte fra enkeltsa
ger til helheden, men indtrykket a f politisa
gerne er, at der ikke herskede et godt forhold 
mellem byens underklasse og ordensm agten. 
Dette kan måske illustreres a fen  sag fra 1812, 
hvor tre slaver, der havde forsøgt at flygte, 
skulle piskes på H alm torvet90. Der var for
sam let m ange mennesker, og sym patien hos 
folkemængden syntes at have været på slaver
nes side. Slaverne sagde, at det var uretfær
digt, at de skulle piskes og de sagde til vægter
løjtnanten: »Vi ere Gavtyve og Tyveknægte,
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79. POLR. 1. protokol sag 578 1796. LA. En lignende sag er POLR. 4. protokol sag 354 1804. LA.
80. POLKAM R. 1. protokol sag 676 1790. LA.
81. POLR. 1. protokol sag 589 1797. LA. En mand og en kone havde været oppe at slås. Der samlede sig 

mennesker, og manden blev omringet og mishandlet af mængden. I sagen POLR. 1. protokol sag 64 
1796. LA. var det billedhugger Thorvaldsen, som mængden kom til undsætning. Thorvaldsen havde 
en hund, som vægteren havde slået, fordi den bed folk. Thorvaldsen og vægteren kom da i skænderi, 
og den tilløbende folkemængde tog Thorvaldsens parti.

82. POLR. 1. protokol sag 374 1807. LA. POLR. 1. protokol sag 581 1808. LA.
83. POLR. 1. protokol sag 35 1796. LA. En kræmmer krævede at blive sat på fri fod, alene med den be

grundelse, at han var borgermand.
84. POLR. 2. protokol sag 304 1805. LA.
85. POLR. 1. protokol sag 854 1799. LA. POLKAM R. 3. protokol sag 984 1792. LA.
86. POLR. 1. protokol sag 865 1799. LA.
87. POLKAM R. 1. protokol sag 250. LA.
88. POLR. 1. protokol sag 576 1794. LA.
89. POLR. 2. protokol sag 451 1811. LA.
90. POLR. 1. protokol sag 562 1812. LA.
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men I ere værre end vi, vi skal nok finde jer«. 
D er blev råb t hu rra  fra m ængden og svinget 
med hatte. Betjenten frem holdt, at de jo  var 
døm te og m åtte m odtage deres straf. M en 
dertil svarede slaverne, a t de var aftvunget 
tilståelserne på grund a f sult. Betjenten sva
rede, at d e jo  havde faet m ad for det normale 
beløb, der var afsat til fangers kost. H ertil 
svarede slaverne, at det kunne m an ikke leve 
for og at kongen nok var en god m and, men 
betjentene alle var gavtyve, der løj for kon
gen. I sin indberetning til politim esteren 
skrev betjenten: »Ved slige Executioner, hvor 
en talrig Folkemængde ere nærværende, er 
det Nødvendigt at opretholde O rden  for at fo
rekomm e Ringeagt hos M ængden og sikre de 
til Executionens frem m ødende for Overfald 
paa Liv og Lem m er a f den uvidende raae Pø
bel.«

N år underklassen følte sine rettigheder 
overtrådt, hang det ofte sam m en med retten 
til at være i gaderne. Politiet ville have store 
forsam linger væk fra gaderne for at hindre tu 
m ult. Ikke m indst i Adelgade, hvor m atroser 
og soldater holdt til, var dette ofte et pro
blem 91.

Lad os se på et par enkelte sager a f den 
type, hvor folk følte deres rettigheder tråd t 
under fode. I 1815 var adskillige hundrede 
m ennesker forsamlet udenfor V esterport og 
fik da besked på, at de ikke, som norm alt, 
kunne komme ind i byen. M ængden gik da 
amok, væltede skilderhuset om kuld, kastede 
sten på vagten og råb te hurra. »Pøbelen«, 
som m ængden kaldtes i rapporten92, om rin
gede vagten og ville tvinge ham  til at åbne 
porten. Det kom nu til slagsmål med vagtfor
stærkningen, og tilsidst fik m yndighederne 
kontrol over situationen.

En anden sag ved V esterport vagt stam m er 
fra maj 180093. Starten syntes at have været 
overrækkelsen a f en fane til Holstenske Regi
m ent d. 15. maj foretaget a f  K ronprinsen

selv. M ængden masede på for at komme til at 
se, men vagterne var brutale og brugte h å rd 
hændede m idler for a t holde folk væk. En 
m and blev således slået til jo rden  a f en vagt94. 
Da politiet, efter ceremonien var afsluttet, 
skulle tilbage til deres norm ale tjenestested, 
blev de fulgt a f en stor m enneskemængde. Be
tjentene gik gennem Rådhusstræde, Farver
gade og over H alm torvet for a t undslippe 
mængden, der bestod af flere hundrede. De 
nåede V esterport vagt og søgte tilflugt der, 
men m enneskemængden lod sig ikke bremse. 
Den belejrede nu vagten og begyndte at kaste 
med sten. Efter en del stenkast, slagsmål og 
arrestationer lykkedes det m ilitæret at fa kon
trol over situationen.

Uroens årsag synes at have været betjente
nes brutale fremfærd ved faneoverrækkelsen. 
Det var formentlig et brud på befolkningens 
retsbevidsthed, at politiet uden rimelig årsag 
havde slået folk.

K am pen for traditionelle rettigheder viste 
sig i en række tilfælde i Adelgade. Denne gade 
brugtes a f soldater og m atroser til livlig han
del. M an kan se eksempler på, at soldater og 
m atroser nægtede at forlade gaden, fordi de 
opfattede den som deres egen gade, hvor poli
tiet ingen ret havde til at bortjage dem 95. I 
Adelgade var et stort m arked, der kaldtes Ty
vem arkedet. Det var her soldater og m atroser 
handlede med de civile, og i betragtning af 
det store antal militære personer i byen må 
Tyvem arkedet have været a f anseelig stør
relse. Der var ofte uro på m arkedet, og poli
tiet havde i årevis forsøgt at hindre uroen, 
men havde m åtte opgive. I 1807 eksploderede 
en uoverensstemmelse ved m arkedet i vold
somme opgør mellem m atroser og soldater, 
og dette aktualiserede a tter spørgsm ålet om 
den uro, som Tyvem arkedet skabte. H ande
len mellem de militære og civile var ifølge for
ordninger a f 1742 og 1770 forbudt, og politiet 
havde da også forsøgt at standse den, men

91. Den kombinerede Ret sag 58 1798. Søetaten RA.
92. KBHP. Sager til Hovedjournalen sag 2541 1815. LA.
93. POLR. 1. protokol sag 522 og 523 1800. LA.
94. Af Politirettens forhør fremgår ikke, hvad årsagen til uroen var. Det fremgår imidlertid afen  klage fra 

jøden Lazarus Raphael, at vagterne opførte sig brutalt (POLR. 2. protokol sag 511 1800. LA.)
95. POLR. 1. protokol sag 611 1802. LA. POLR. 2. protokol sag 1038 1797. LA, Den kombinerede Ret 

sag 58 1 798. Søetaten RA, POLR. 1. protokol sag 186 LA og POLR. 1. protokol sag 391 1802. LA.
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uden resultat. Efter uroen i 1807 gav Danske 
K ancelli96 udtryk for, at m an nu m åtte an 
vende m ilitæret for a t sprede m ængden på 
Tyvem arkedet og derm ed en gang for alle 
bringe uroen i gaderne til ophør. K ancelliet 
var bekym ret over uroen, og hæftede sig ved 
de m ange fra den »uopdragne Almue«, der 
var med til at skabe uro.

K øbenhavns K om m andan t97 var im idler
tid ikke enig med Danske Kancellis vurdering 
og skrev: »Disse M ennesker fornærm er (ikke) 
Nogen naar de ikke blive antastede, (jeg) er 
derfor af den uforgribelige Formening, at det 
kuns vilde oprive A lm uen naar m an jagede 
dem fra hinanden, og ikke var i Stand til at 
forfølge Enhver der m odsatte sig.«

Også fra Søetatens side advaredes mod 
med vold at gribe ind over for de handlende 
på Tyvem arkedet98.

Ekvipagem ester K ierulff skrev, at han ikke 
m ente det ville være tilrådeligt at forsøge at 
jage folk bort med m agt, fordi m an blot ville 
fremprovokere nye uroligheder. H an fort
satte: »De M ilitaire (vil) efter mine Tanker 
endog uden at bruge m indste nødvendige 
M agt udsættes for Voldsom heder og derved 
tvinges til M odstand der skjønt forgiæves for 
disse, dog kunde bevirke Folkemængdens O p
rør og heel farlige Tum ulter«. Det var Ki- 
erulffs vurdering, at følelsen a f ret og uret var 
så stærk, at hvis m ængden følte, at der var 
blevet begået uret imod dem, kunne m an sik
kert forudsige uroligheder. I sidste ende 
valgte m yndighederne i dette tilfælde at und
lade at gribe ind for ikke at fremprovokere 
uroligheder.

Det var dog ikke altid tilfældet. Da der så
ledes i årene 1808 til 1810 ofte var forsamlet 
store m ængder a f militære og civile hand
lende ved Am ager Torv, gik politim esteren ind 
for a f sikkerhedshensyn at forhindre de store

sam m enløb. Det hjalp im idlertid ikke noget, 
og Am ager Torv var fortsat sam leplads for 
store grupper handlende, hvilket kunne af
stedkom m e uro. Politim esteren greb derfor i 
ju li 1809 til arrestationer og anholdt 27 m en
nesker på torvet99. En anden form for op
fattelsen a f hvad der var ret og uret m anife
sterede sig i forholdet til militæret. Ganske 
vist var betjente og vægtere ilde lidt, men det 
var de militære sandelig også. I 1801100 ville 
en afdeling a f  hæren således tage noget vaske
tøj ned fra en bro, men fik af konerne besked 
på at lade det hænge, og at m ilitæret ikke 
skulle bestem me over folk. I 1797 havde folk 
forsamlet sig udenfor Com ediehuset i en a f de 
m ange forsøg på et erhverve sig billetter, og 
da der opstod tum ult, overfusede de vagterne 
med tilråb som »Soldater Tøy« og spyttede på 
dem 101.

H istorikere har m ent102, at m isforholdet til 
m ilitæret bl.a. skyldtes Frederik d. 6s afhæn
gighed a f sine militære rådgivere. Det er ikke 
muligt ud af kilderne at se, hvorvidt dette var 
årsagen til an tipatien blandt underklassen. 
Det m an kan se er, at aggressionerne overfor 
m ilitæret som regel ikke var um otiveret, men 
skyldtes a t m an følte sig provokeret ved en 
uretfærdig behandling. En sådan uro opstod i 
Kongens Have i 1808. Nogle civile var blevet 
generet a f nogle militære og nu samledes en 
større skare civile, der roligt fulgte efter de 3 
officerer ud a f haven. I nogle m eters afstand 
gik m ængden fra de 3 officerer, og efterhån
den havde der sam let sig adskillige hundre
der. Da de var kommet udenfor haven vendte 
officererne sig om, trak deres sabler og truede 
m ængden. Det havde ingen effekt, og offi
cererne søgte hen til Kongens Nytorv for at 
komme under Hovedvagtens beskyttelse. 
M ængden fulgte stadig efter og opførte sig 
yderst disciplineret. Der blev ganske vist råb t
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96. Danske Kancelli 2. departem ent 1800-48 Brevbøger og -sager sag 1726 1807. RA.
97. Samme.
98. Samme.
99. KBHR 1793-1863. Korrespondanceprotokoller. Brev til Københavns K om m andant 26 juli 1809. 

LA.
100. POLR. 4. protokol sag 702 1801. LA.
101. POLR. 1. protokol sag 87 1797. LA.
102. E. O. A. Hedegaard: Frederik den Sjette og »De røde Fjer«. Studier i Danmarks militære og politiske 

historie under Napoleonskrigene I—11 1976.
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noget, men ikke kastet med sten. Det var 
klart, a t m an ønskede at udtrykke sin vrede 
mod disse militære, der havde handlet ilde 
mod civile.

På Kongens Nytorv blev m ængden angre
bet a f såvel betjente som a f en m ilitær kom 
m ando, der med dragne sabler drev m æng
den på flugt105.

I et andet tilfælde fra 1804 havde en soldat 
trukket sin sabel mod en m and under et 
skænderi, og derfor samledes en mængde 
m ennesker om kring ham  i stor vrede104. K un 
med held lykkedes det officeren at undslippe 
ind i Stokhuset, hvor vagten forhindrede 
m ængden i yderligere at forfølge ham . Da 
vagten opfordrede vidner, der havde set offi
ceren slå m anden med sablen, til a t melde sig, 
masede m ængden på, fordi alle ønskede at 
vidne. M ængden bestod a f såvel Holm ens 
folk som drenge og »byens folk«. Altså et 
bredt udsnit a f  byens befolkning.

Disse sager, hvor m oral og retsbevidsthed 
var årsagen til urolighederne, fordeler sig som 
følger i perioden 1789—1820:

1789 1 1797 2
1790 2 1798 3
1791 0 1799 0
1792 3 1800 2
1793 1 1801 1
1794 1 1802 3
1795 1 1803 2
1796 2 1804 1

1805 1 1813 1
1806 0 1814 0
1807 0 1815 1
1808 1 1816 0
1809 1 1817 0
1810 0 1818 0
1811 1 1819 0
1812 0 1820 0

Disse urosager har stort set sam m e karak
teristika som anholdelsessagerne: De er spon
tane, uorganiserede og uden ledere. Den soci
ale sam m ensætning varierer fra sag til sag, 
men stort set frem går det af politirapporter og 
vidneudsagn i retten, at deltagerne var 
svende, m atroser, soldater, læredrenge, a r
bejdere og lignende. Altså stort set det sam m e 
tværsnit a f den arbejdende befolkning, som 
det også var tilfældet i anholdelsessagerne. 
O gså i denne gruppe sager er kvinderne stort 
set fraværende, hvilket kan undre, idet kvin
derne f.eks. under den franske revolution spil
lede en central rolle i u roen106.

H istorikeren G. Rude har m ent at se årsa
gen deri, at når fødevareproblem er satte fa
miliens eksistens i fare, tvang det kvinderne 
til at aktionere. N år m an i K øbenhavn næ
sten ikke ser kvinder som urodeltagere, hæn
ger det sam m en med det forhold, at fødevare
problem er ikke spillede nogen rolle for den 
folkelige uro. Der var ikke en så påtræ ngende 
nød, at kvinderne brød ud a f deres traditio-

103. POLR. 2. protokol sag 412 1808. LA.
104. Den kombinerede Ret sag 267 1804. Søetatens arkiv RA.
105. Enkelte sager går igen såvel her som under anholdelsessager, fordi det drejer sig om omfattende sam 

menstød med myndighederne, hvor anholdelser og befrielsesforsøg blot var et element i sagen. 1789: 
PO LKAM R. 1. protokol sag 686 LA, 1790: Hof og Stadsretten. Det kriminelle kammer. V idneproto
kol M sag 7 LA og Den kombinerede Ret sag 83 Søetaten RA, 1792: Den kombinerede Ret sag 123
1792 Søetaten RA og PO LRKAM . 1. protokol sag 87 og 276 LA, 1793: Danske Kancelli 1773-1799 
Sjællandske Tegneiser 104 og 125 RA, 1794: POLR. 1. prot. sag 576 LA, 1795: Den kombinerede Ret 
sag 19 Søetaten RA, 1796: POLR. 2 protokol sag 238 LA og POLR. 3 protokol sag 64 LA, 1797: 
POLR. 1. protokol sag 87 LA og POLR. 2. protokol sag 1038 LA, 1798: POLR. 1. protokol sag 1298 
og 1306 LA, og Den kombinerede Ret sag 58 Søetaten RA, 1800: POLR. 1. protokol sag 522 LA og 
Den kombinerede Ret sag 162 Søetaten RA, 1801: POLR. 2. protokol sag 470 LA, 1802: POLR. 1. 
protokol sag 186 og 391 LA og KBHP. Korrespondanceprotokoller. Brev til kongen 22. sept. 1802. LA, 
1803: POLR. 2. protokol sag 354 LA og POLR. 1. protokol sag 283 LA, 1804: Den kombinerede Ret 
sag 267 Søetaten RA, 1805: POLR. 1. protokol sag 484 LA. 1808: POLR. 2. protokol sag 412 LA. 
1809: KBHP. 1793-1863. Korrespondanceprotokoller. Brev til Københavns K om m andant 26. juli 
1809 LA, 1811: Generalauditørens arkiv. Relationer til kongen sag 307 Landetaten RA,1813: POLR.
5. protokol sag 332 LA og 1815: KBHP. Sager til Hovedjournalen sag 2541 LA.

106. G. Rude: “The Crowd in H istory” side 206.
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nelle passive rolle for at forsvare deres eksi
stens.

M an kunne tro, at uroligheder var sæson
bestemte. At det var et sommerfænomen, 
hvor folk på grund a f det gode vejr aktio
nerede i gaderne. Eller a t bestem te festdage 
havde indflydelse på befolkningens lyst til at 
deltage i aktioner. D ette spiller im idlertid 
ikke ind. U roen er jæ vnt fordelt over hele 
året, og specielle m ærkedage er ikke årsag til 
aktioner.

Arbej dskonflikter
N orm alt ordnedes arbejdskonflikter i 1700- 
og 1800-tallet ganske fredeligt. Sagerne be
handledes a f politiet, og ofte endte sagsfor
løbet med forlig. K un undtagelsesvis udvik
lede arbejdskonflikterne sig til uro og volde
lige overfald.

Det var strafbart at strejke, og strejkende 
kunne risikere a t blive anklaget for sam m en- 
rottelse og fa straffe i op til livstid, landsfor
visning eller strafarbejde i R asphuset107. Der 
er dokum enteret arbejdskonflikter op gennem 
hele 1700-tallet, men langt de fleste af disse 
foregik roligt uden voldsanvendelse og uden 
overlast mod m yndighedspersoner eller op
løb.

Selv under den meget beskrevne Tøm rer
strejke i 1794108 er det karakteristisk, at sven
dene meget bevidst afholdt sig fra opløb og fy
siske aktioner. De ville ikke involveres i kon
frontationer med m yndighederne.

M yndighederne var interesseret i at lade 
arbejdsm arkedets parter selv klare proble
merne. Da en bagerm ester i 1792 blev udsat 
for en strejke a f sine svende, forsøgte han at fa 
retten til a f døm m e dem  som oprørere. Dette 
nægtede Politikam m erretten im idlertid, og

Folkelig uro i København 1789—1820  
sagen endte fredeligt i retten med en m indre 
bøde til svendene109.

I det øjeblik staten var arbejdsgiveren stil
lede sagen sig im idlertid anderledes. Dette 
var tilfældet for en række arbejdspladser, som 
f.eks. Holm en, hvor landets skibe blev bygget 
og repareret.

Det var på Holm en, a t de voldsomste a r
bejdskonflikter med tilhørende fysiske kon
frontationer med m yndighederne kan regi
streres.

I 1791 aktionerede m atroserne på H ol
m en110. De var utilfredse med, at arbejderne 
på Bodenhoff Plads arbejdede for en meget 
lav løn og krævede derfor, at disse arbejdere, 
der arbejdede for en privat arbejdsgiver, 
skulle forlange mere i løn. De m ødte derfor op 
på Bodenhoff Plads, hvor de afstedkom et 
større opløb. H er angreb de en del a f stedets 
arbejdere, og kom også i klam m eri med poli
tiet.

Året efter var der ligeledes en faglig kon
flikt på Holm en, der udviklede sig til urolig
heder1 11. Nu var det tøm m erm ændene, der la
vede uro. De mente, at de havde arbejdet 
nok, og da de blev beordret i arbejde igen, 
blev de opsætsige mod skibsm anden. De blev 
nu truet med tam p, men det gjorde kun ondt 
værre. D er blev slagsmål, og tøm m erm æ n
dene nægtede fortsat at gå i arbejde. Årsagen 
til slagsm ålet var bl.a., at skibsm anden havde 
stukket en af arbejderne en ørenfigen. Dette 
havde han følt som en uacceptabel nedværdi
gelse. Efter arbejdstidens ophør fortsatte 
uroen. A rbejderne forsamlede sig i stort tal 
ved skibsm andens hus, og overfaldt senere 
dette.

Søetatens generalauditør skrev i sin vur
dering a f  sagsforløbet112, at den slags sub
ordination, tum ult og sammenløb: »ere af den

107. Vagn Dybdahl og Inger Diibeck: »Håndværkets kulturhistorie« Kbh. 1983 side 157-58.
108. C. Nyrop: »Kiøbenhavns Tømmerlav« Kbh. 1887, Jens Chr. Manniche: »Den københavnske tøm- 

rerstrejke 1794« Historie X 1972-74 og Edith Rasmussen: »Tømrerstrejken i København 1794 og 
dens omfang« i Historiske Meddelelser for København 1984.

109. POLR. 2. protokol sag 567 1792. LA.
110. Søetatens arkiv. Embeds- og kommissionsarkiver. Generalauditøren 1746—1851. Indkomne sager 

1789-1792. RA. En kommission nedsattes, men dets arkiv har ikke kunnet findes.
111. Den kombinerede Ret sag 123 1792. Søetaten RA.
112. Søetatens arkiv. Embeds- og kommissionsarkiver. Generalauditøren. Indkomne sager 1793-94. RA.
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farligste Slags Forbrydelser i en m ilitær E tat 
og fortiene næsten aldrig nogen Benaadning 
eller Afvigelse fra Lovens bogstaveligen 
Strenghed.« Im idlertid lagde generalauditø
ren et godt ord ind for den tøm m erm and, som 
havde faet ørenfigenen, idet han skrev: »Læg
g erjeg  nu til denne anførte O m stændighed at 
den gemene M and i alm indelighed troer sig 
berettiget til Hævn, naar noget tværtim od 
Loven forøves imod ham , og at han ikke altid 
er i Stand til at regiere sig selv, naar han for
m ener sig at være skedt U ret saa ...«

Dom m ene kom til at lyde på 3 dages kat- 
ning af 50 slag hver dag og desuden straf
arbejde i je rn  på livstid til Jacob  Jensen, som 
havde faet lussingen. De andre involverede 
fik ligeledes katning, men 3 frifandtes.

Den mest faretruende arbejdskonflikt for 
m yndighedernes autoritet blev T øm rerstrej
ken i 1794. Strejken blev udløst a f svendenes 
lønkrav113, men m an m å ikke undervurdere 
betydningen a f politim esterens handling, da 
han arresterede svendenes talsm ænd. Det var 
en alvorlig provokation. M yndighederne in
volverede sig kraftigt i strejkens forløb, og det 
må anses for et alvorligt prestigetab for dem, 
at det ikke lykkedes at få tøm rerne i arbejde. 
J a  ikke alene mislykkedes såvel politim este
rens som biskoppens kraftige overtalelsesfor- 
søg, men strejken truede endda med at ud
vikle sig til en om fattende aktion, hvor flere 
laugssvende truede med sym patiaktioner. 
Det lykkedes med hård hånd m yndighederne 
at få kontrol over situationen. Svendene arre
steredes, og flere a f dem blev senere udvist. 
Strejkens forløb blev yderligere et prestigetab 
for m yndighederne, da politim ester Flindt 
blev udsat for befolkningens hån og derfor 
valgte a f gå af. M yndighederne var bekymret 
for, at revolutionære aktivister stod bag uroen 
og yderligere skulle udnytte situationen, og 
m an forsøgte derfor gennem afhøringer at 
finde frem til bagm ænd, hvilket dog mislykke
des.

O m  de udviste svende fortæller løjtnant

Bent Bliidnikow
H arboe, som fik nogle af dem om bord på sit 
skib: »Paa dem som vi havde faaet om Bord 
kunde m an tydelige se, at det giorde dem  
sm ertelig ondt saaledes at forvises Deres 
Fædrendeland. De græd og jam rede sig for 
K oner og Børn, hvoraf en a f dem havde fire. 
O h, den skønne O plysning og vore T iders 
herskende Tone. Gid m an dog engang kunne 
være saa lykkelige at faa fat paa de C analjer, 
som egentlig ere Stiftere a f saadanne forban
dede og ulykkelige Uroligheder, hvorved saa 
mange M ennisker lade sig forlede til at vise 
sig opsedsige imod Ø vrigheden, uden at be
tænke Følgerne, som ere fordærvelige for S ta
ten og dog tilsidst gaar ud over dem selv. Be
tænk hvor tung en Skæbne som en K ieltring 
at forvises sit Fæ drendeland, forlade Kone, 
Børn, Venner og alt, og dog kan m an ikke sige 
at det er U ret handlet a f Regieringen. Den of
fentlige Rolighed er en altfor vigtig G enstand 
for deres O pm ærksom hed at de skulde lade 
saadant ustraffet hen«114.

Den vel nok mest alvorlige arbejdskonflikt, 
bortset fra Tøm rerstrejken, foregik a tter på 
Holm en i 1 795115. En tidlig vinterm orgen blev 
m atroserne beordret i arbejde ude på H ol
men. Flere hundrede m and var opstillet i ge
ledder, men nægtede blankt at gå i arbejde. 
Kun 24 m and fulgte opfordringen og gik med 
deres underofficerer i arbejde. Det viste sig, at 
tøm m erm ændene havde faet fri på grund a f 
kulden, og nu m ente m atroserne sig også be
rettigede til at fa fri.

Det begyndte med en stillingskrig. M edens 
de stod i geledder på paradepladsen, blev de 
beordret i arbejde. M en de blev stående, og 
da de blev spurgt, om de ville gå i arbejde, 
svarede de som med en mund: »Nej«. Også 
ekvipagem esteren kom ud og beordrede dem i 
arbejde, men svaret var stadig et: »nej«. Så 
gik der uro i geledderne, og det kom til kon
frontation med nogle officerer, der ville tvinge 
dem i arbejde. En m atros råbte, at en officer 
skulle have et stykke is i nakken, og en kap
tajnløjtnant slog løs på flere m atroser med sin

113. Dette synspunkt fremføres af Edith Rasmussen i »Tømrerstrejken i København ...«
114. Harboes brevveksling. Privateje. Af de udviste svende fik de indfødte og bosatte dog senere lov til at 

vende tilbage til Danmark.
115. Den kombinerede Ret sag 19 1795. Søetaten RA.
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stok. Ekvipagem esteren trak sin sabel. M en 
det nyttede ikke noget, og m atroserne m ar
cherede nu i sam let trop ud a f Holm en over 
C hristianshavn mod Slotspladsen. Det kom 
også til en m indre befrielsesaktion, inden de 
helt havde forladt Holmen: Nogle officerer 
havde taget fat i en m atros for at arrestere 
ham , men gruppen om ringedes a f en mængde 
m atroser, der med vold befriede deres kam 
m erat. M en da m atroserne først havde forladt 
Holm en, foregik alt disciplineret og roligt. De 
gik i sam let trop, og der var ingen tendens til 
hærværk.

Da disse adskillige hundreder m atroser nå
ede Slotspladsen, m ødte de kronprinsen. To 
af m atroserne, nemlig Peder Nielsen og An
dreas Truelsen, trådte frem som talsm ænd og 
spurgte kronprinsen, om de ikke havde ret til 
at gå hjem, når tøm m erm ændene havde faet 
lov. K ronprinsen svarede et kort: »Nej« og 
bad dem at gå roligt hjem. Og det gjorde de 
så.

Retten valgte at retsforfølge de fire, som 
m an anså for lederne. Som retsgrundlag 
brugte m an en forordning fra 1772, der netop 
handlede om m atrosers tilsidesættelse af dis
ciplinen. Desuden benyttedes Søkrigsartik- 
lerne som lovgrundlag116.

Selvom m atroserne kunne blive idøm t m e
get hårde straffe, blev dom m ene milde. De 
fire hovedm ænd idømtes tre dages katning af
50 slag pr. dag og desuden strafarbejde i K ø
benhavns fæstning, men straffen nedsattes se
nere til en dags katning a f 50 slag. Arsagen til 
denne milde fremfærd kan findes i Søetatens 
indstilling til kongen117, hvoraf det fremgår, at 
etaten anbefaler m ildhed, fordi aktionen ikke 
syntes at have været planlagt, desuden lavede 
de ikke tum ult i byen, de rettede sig efter kon
gens ordre, dagen efter kom de på arbejde og 
forholdt sig rolige, og endelig, at der var tale

om ganske unge m ennesker, der ikke tidligere 
havde været straffet. Kollegiet fremhævede, 
at årsagen til tøm m erm ændene på Holm en i 
1794, under den før om talte anholdelsessag, 
havde faet betydeligt hårdere straffe var, at 
disse havde handlet med overlæg.

Der er derudover kun ganske få voldelige 
faglige konflikter at pege på. I 1800118 var der 
optræk til slagsmål mellem Holm ens folk og 
den sergent, der havde ansvaret for lønudbe
talingerne. Forholdet var det, at arbejdernes 
løn var blevet stærkt forsinket. D er opstod 
skænderier og nogen vold, men affæren døde 
dog hurtig t hen.

I 1801 var der konflikt ved brandvæsenet. 
N edbrydningskorpset nægtede at modtage 
deres betaling, fordi de anså den for at være 
for lav. Det blev skænderi og arbejdernes tals
m and, m urersvend C hristian Bøgh, blev an
klaget for op rø r119.

M en derm ed slutter disse konfliktsager. 
Det har ikke været m uligt a t finde andre op
gør mellem arbejdere og m yndigheder. Også 
almene faglige konflikter, selvom de ikke in
debar konfrontationer mellem arbejdere og 
m yndigheder, synes at ophøre efter 1700-tal- 
lets slu tn ing120.

Der tegner sig ikke et entydigt billede af a r
bejdskonflikternes karakter. K un tre a f dem 
havde lønkrav som årsag til uroen. For de an 
dres vedkomm ende var der nærm ere tale om 
traditionelle rettigheder, som m an mente var 
overtrådt. Der tegner sig et billede af 
1790’erne som et uroligt tiår med relativ stor 
faglig aktivitet. C entralt i konflikterne stod 
tøm m erm ændene fra Holm en, som var byens 
største arbejdsplads. Stedet havde vel næ r
mest en funktion som Burm eister og W ain 
havde i 1970’erne, nemlig en meget aktiv a r
bejdsplads med m ange arbejdsstridigheder. 
At det var Holm en, der fagligt set var i fokus,

Folkelig uro i København 1789—1820

116. M atroserne på Holmen havde i 1772 nedlagt arbejdet i utilfredshed med arbejdsforholdene og havde 
i samlet trop m archeret gennem byen, hvor det kom til flere tum ulter. Dette afstedkom forordningen 
af 9. jun i 1772, som var et forsøg på at regulere matrosernes klager efter en nøje fastlagt komm ando
vej, således at tum ulter kunne undgås.

117. Admiralitetet 1. departem ent 1790-1848. Kongelige resolutioner 1794-95 sag 56 Søetaten RA.
118. Den kombinerede Ret sag 162 1800. Søetaten RA.
119. POLR. 2. protokol sag 188 1801. LA.
120. I Henry Bruuns: »Den faglige arbejderbevægelse i D anm ark indtil år 1900« Kbh. 1938 betegnes 

Tømrerstrejken i 1794 som slutstenen på 1700-tallets arbejdskonflikter. Side 21.
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skyldtes formodentlig, at de fleste svende a r
bejdede for m estre, der kun havde fa svende 
og drenge under sig. N år der kun var fa 
svende og drenge hos en mester, opstod der et 
tættere forhold mellem m ester og hans arbej
dere, og det var derfor sværere at påbegynde 
arbejdskonflikter.

A ktiviteten i 1790’erne synes at være ud
tryk for en tiltro til egen styrke og en til
svarende ringe frygt for m yndighedernes au 
toritet.

Varia
Der er nogle få sager, hvor uroens årsag ikke 
kan findes, eller hvor volden antager en så 
voldsom karakter, at den ikke kun kan for
klares som en kam p for traditionelle rettig
heder. Det drejer sig hovedsagelig om vold 
mod politiet, hvor m otivet synes a t være poli
tihad. Disse sager fordeler sig således:

1789 1
1790 1
1792 2
1793 4
1794 2
1797 1
1800 1
1802 1
1819 20

121

Arsagen til den kraftige aktivitet i 1819, er J ø 
defejden. Der kunne dog også være tale om en 
vis aggression vendt mod kongen. Således var 
der i 1789 udenfor Hovedvagten ved Kongens 
Nytorv en stor tum ult. Det var hovedsagelig 
unge drenge, der skreg og hujede a f vægterne 
og betjentene. Ialt blev 9 drenge og svende

arresteret. Der var dog også voksne m enne
sker til stede, og et par a f disse kom med dybt 
nedsæ ttende bem ærkninger om C hristian d. 
5s ry tterstatue på Kongens Nytorv, som de 
om talte med seksuelle skæ ldsord122.

Muligvis var det også en aversion mod 
kongehuset, der lå bag en uro, der ram te byen 
d. 16. septem ber 1790123. Byen var illum i
neret, da Frederik var blevet gift med en tysk 
prinsesse og nu ankom  i karet til hovedstaden 
sam m en med sin brud.

Begivenheden er bl.a. berøm t, fordi P. A. 
Heiberg skrev et satirisk vers til festen om or
dener, der hænges på idioter. U kendt er det 
derim od, at byens befolkning heller ikke m od
tog kronprinsen og hans brud med begej
string. Der blev tum ulter. K ongen kom kø
rende i karet forbi K om ediehuset, og nu be
gyndte rudeknusninger flere forskellige steder 
i byen. Både ved Holm ens bro, ved K om edie
huset, i G othersgade og bl.a. på N ørregade 
blev der sm adret ruder, larm et og skreget 
hurra. B landt rudeknuserne sås flere officerer 
fra Landetaten . Frederik stak hovedet ud a f 
kareten og form anede folk til at være rolige, 
men det hjalp ikke. Store dele a f  byen var 
præget a f uro, og det lykkedes ikke politiet at 
dæm pe uroen, der kun langsom t døde ud.

Ialt blev 25 m ennesker sat på anklagebæ n
ken. H ovedparten var drenge, men der var 
også svende på anklagebænken. Politirappor
terne taler også om ældre folk og soldater som 
deltagende i uroen.

Uroens årsag er ukendt. Danske Kancelli 
var af den opfattelse, at der ikke var tale om 
nogen utilfredshed eller protest, men næ r
mere om unge mennesker, der var blevet 
skuflet over, at illum inationen ikke var blevet 
helt perfekt, og i skuffelse over m anglende lys 
begyndte at sm adre vinduer.

121. 1789: PO LKAM R. 1. protokol sag 875 LA, 1790: POLKAM R. 1. protokol sag 720 LA, 1792: POL- 
KAM R. 1. protokol sag 276 og 783 LA, 1793: POLKAM R. 1. protokol sag 250 LA og POLKAM R.
3. protokol sag 140 LA. (2 sager) Danske Kancelli 1773-1799 Sjællandske Tegneiser nr. 104 og 125 
RA. 1 794: POLR. 2. protokol sag 469 LA og POLR. 1. protokol sag 554 LA, 1797: POLR. 2. protokol 
sag 38 LA, 1800: POLR. 1. protokol sag 522 LA, 1802: POLR. 1. protokol sag 611 LA, 1819: KBHP. 
Sager til Hovedjournalen numrene: 7588, 7263 og 9048 B. Endvidere findes sagerne i Kommissionens 
arkiv: Kommission af 6/9 1819 og 10/9 1819 til Undersøgelse og Pådømmelse af Sager i forbindelse 
med Urolighederne i K iøbenhavn d. 4 og 5 September 1819. LA.

122. POLKAM R. 1. protokol sag 875 1789. LA.
123. POLKAM R. 1. protokol sag 720 1790. LA.
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Såvel Posthusfejden som Tøm rerstrejken er 
m edtaget for årene 1793 og 1794, fordi der 
som led i sagsforløbet var tale om så vold
somme aggressioner mod politiet, at voldens 
årsag ikke kan forklares um iddelbart.

Denne gruppe varia består a f urosager, der 
ikke kan indpasses i de førnævnte urotyper, 
og som peger ud over det norm ale forsvar for 
traditionelle rettigheder og m oralopfattelser.

Det er bemærkelsesværdigt, at såvel de fag
lige konflikter og de um otiverede voldssager 
synes at slutte med 1700-tallet og være vold
somst i m idten af 1790’erne.

A tter træ der en række karakteristika frem, 
nemlig at aktionerne synes at være spontane, 
uorganiserede, at der ikke findes nogle ledere 
eller bagm ænd, og at den sociale sam m en
sætning svarer til det tværsnit a f den arbej
dende befolkning, som også var karakteristisk 
for andre typer uroligheder.

Selvom Jødefejden synes at være unik for 
periodens folkelige uro, bl.a. på grund af dens 
årsager og omfang, så er de sam m e karak
teristika dog a tter gældende. Også urodelta
gernes erhvervssam m ensætning svarer stort 
set til andre urosager. En optælling a f de an 
holdte under Jødefejden i dagene 4. til 13. 
septem ber viser, at a f de 235 anholdte var 
d e r124:

S vend e...........................................................  25%
L æ re d re n g e .............................................  20,1 %
M a tro se r ......................................................  6%
S o ld a te r ......................................................  5,9%
M e s t r e ......................................................... 2,9%
A k ad em ik ere .............................................  1,2%
H a n d le n d e ..................................................  0,8%
A rb ejd sm æ n d .............................................  23%
K v in d e r ....................................................... 1,2%

U identificerede (H eraf en del
sikkert subsistensløse)...........................  14,9%

Selvom der er betydelig forskel på disse tal og 
opgørelsen fra anholdelsessagerne, drejer det 
sig alligevel stadig om et tværsnit a f under
klassens arbejdende befolkning. Årsagen til at 
de subsistensløse udgør et betydeligt større 
antal her er, at de ved overskridelse a f ud
gangsforbud blev arresteret.

Folkelig uro i København 1789—1820

Den franske revolutions ideer
Den franske revolutions ideer om frihed og 
lighed havde stor effekt i Europa. Thom as 
Paines skrifter om frihed og lighed spredtes 
således i store dele a f England. Der er blevet 
peget på, at friheds- og lighedsideologien 
vandt indpas endog hos underklassen i bl.a. 
Skotland, England og Frankrig125. Im idlertid 
er der også forskere, der hævder, at revolutio
nens tanker aldrig rigtig fik fodfæste hos den 
engelske underklasse. Ihvertfald, argum ente
res der, forblev arbejderklassen loyal overfor 
kongen og de etablerede institu tioner121’.

Ser vi på danske forhold, ved vi, a t akade
mikerne, der skrev artikler og skrifter i 1790- 
erne, nærede sym pati for den franske revolu
tion op til ca. 1793. Der er dog ikke nødven
digvis nogen sam m enhæng mellem disse in
tellektuelles synspunkter og så resten a f  m id
delklassen. Vi ved ikke meget om hvad 
købm anden, officeren, mølleren og andre 
m iddelklasseborgere har ment. Enkelte ud
sagn tyder dog på, at der ikke har hersket no
gen sym pati for den franske revolutions ideer 
efter 1793127.

124. Anholdelseslisterne findes i Kommissionens arkiv LA.
125. G. Rude: “The Crowd in the French Revolution” side 199. K. Logue: “Popular Disturbances in . . .” 

side 133.
126. Malcolm I Thomis og Peter Holt: “Threats ofRevolution in Britain 1789—1848” London 1980 side 7.
127. En officer som Harboe udtrykte sin harme over Tømrerstrejken og skrev, at man skulle slå hårdt ned 

på al uro, og at strejken sikkert var inspireret af ondsindede folk som P. A. Fleiberg og kumpaner. 
Brev af 9. august 1794. Privateje. En embedsmand, Jacob Gude, mente ikke, at den franske revolu
tions tanker om frihed og lighed havde vakt genklang hos den tænkende mand og rolige borger; ja  
nærmere frygt. »En Kjøbenhavnsk Embedsmand, Jacob Gudes Optegnelser 1759-1810« i Memoirer 
og Breve. Red.: Clausen og Rist Kbh. 1918 side 120-121.
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Den franske konges henrettelse i 1793 og 

den voldsomme Posthusfejde i sam m e år i 
K øbenhavn kan have skræm t middelklassen, 
og gjort dem  bange for pøbelvæ ldet128.

Problem et bliver ikke m indre, når m an ser 
på underklassen. K ilderne er ikke velegnede 
til at besvare spørgsm ål om underklassens 
holdninger.

I Frankrig er m an rig på indberetninger fra 
politispioner om befolkningens politiske syns
punk ter129. M en i D anm ark var spionagesy
stem et særdeles dårligt udviklet. O m  m ang
len på inform ationskilder om befolkningens 
holdninger skyldtes m anglende personale og 
ressourcer, en blind tro på befolkningens 
loyalitet eller en moralsk holdning til den 
slags m etoder er uafklaret.

I 1793 udspandt den førom talte Posthus
fejde sig. D er var tale om et voldsom t sam 
m enstød mellem studenter, soldater, folk fra 
underklassen og politiet.

Politim ester Flindt blev angrebet for sin 
adfærd under uroen og der nedsattes en kom
mission til undersøgelse a f hændelsesforlø
be t130. Flindt forsøgte at undskylde sin noget 
bru tale adfærd ved at fremhæve eksistensen 
a f en revolutionær ånd i byen. H an nævnte 
som bevis på dette, at en betjent på et væ rts
hus havde hørt en afskediget fændrik udtale 
fornærmelige ting om politiet og sige, at 
Flindts hoved skulle blive bragt på en stage 
gennem  byen. Kom m issionen konkluderede 
im idlertid, a t betjenten intet havde haft at 
gøre på værtshuset og derfor burde udsagnet 
ikke kunne anvendes mod fændrikken. N år 
spionsystemet en sjælden gang blev taget i

anvendelse, var det a f en så am atøragtig  stan 
dard , at de franske spioner ville have rødm et 
derover. Således indsendte en spion i 1790131, 
en rapport til politim esteren om, at han 
havde set to mænd snakke konspiratorisk 
sam m en i Kongens Have. H an havde ikke 
kunne høre, hvad de talte om. H an luskede 
nu i to dage rundt i Kongens H ave for at 
møde dem igen, hvilket også lykkedes, stadig 
uden at kunne høre noget af deres sam tale. På 
trods at dette m agre resultat skrev spionen en 
rapport til politim esteren, som sendte den vi
dere til kongen.

Det første seriøse forsøg forekom sandsyn
ligvis i 1815, da politiet foretog en grundig 
undersøgelse a f befolkningens holdning i den 
kritiske politiske situation. Det var i tiden op 
til Napoleons endelige nederlag, og den en
gelske gesandt i K øbenhavn havde illum i
neret sit h u s132. Da politim esteren erfarede, at 
der var rygter og uro blandt befolkningen, 
sendte han en del a f sine betjente ud i byen i 
civilt for at orientere sig om stem ningen. Der 
forekom et stort opløb foran den engelske ge
sandts hus på flere hundrede mennesker, og 
folk af de lavere sociale lag råbte »Napoleon 
Leve«. D er var også en del studenter blandt 
mængden, men de deltog tilsyneladende ikke 
i disse rå b 133.

Først om kring 1819 vidner arkivalierne 
om, at indberetningerne øgedes i antal, og der 
kom et vist system i inform ationsstrøm m en134. 
M edvirkende til dette forhold har sikkert væ
ret uroen i Tyskland af såvel nationalistisk 
som antisem itisk a r t13'. Desuden havde D an
mark nu en chef for politiet, nemlig Ju liu s Fr.

128. Der er en række eksempler på intellektuelle som bl.a. Heinrich Steffens og Knud Lyhne Rahbeck, der 
tog afstand fra revolutionen efter 1793, bl.a. fordi de frygtede et pøbelvælde. E. Holm: »Danm ark 
Norges Historie« Bd. 6,2 Side 121-145.

129. Bl.a. brugt af R. C. Cobb: “The Police and the People”.
130. Danske Kancelli 1773-1799. Sjællandske Tegneiser sag 104 og 125. RA og KBHP. 1793-1863. K orre

spondanceprotokoller. Brev til kongen 9. marts 1793. LA.
131. K abinetssekretariatet. Kronprins Frederiks arkiv 1784-1808. Indkomne sager 1790-91. Brev af 3. au

gust 1790. RA.
132. POLR. 5. protokol sag 310 1815. LA.
133. KBHP. Korrespondanceprotokoller. Brev til Danske Kancelli 13. og 27. juli 1815. LA.
134. Bent Bludnikow og Bent Christensen: »Politiet og Jødefejden i København 1819« i Politihistorisk 

Årsskrift 1982.
135. Blandt Politidirektørens arkivalier findes således en liste over de mest fremtrædende medlemmer af 

den radikale studenterbevægelse Burschenschaft i Tyskland. Listen er muligvis kommet politiet i 
hænde ved arrestation af en tysk student.
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Kaas, der fulgte med i den politiske udvikling 
b landt befolkningen og korresponderede så
vel med kongen som med sin politidirektør 
om em net136.

M en generelt kan stem ningsberetningerne 
ikke sige meget om befolkningens holdninger.

Anonyme og i andre tilfælde navngivne 
rapporter fra tilfældige borgere udgør en an 
den kildegruppe137. Skrivelserne kunne være 
ganske underholdende, som da Jacob  Hin- 
derup i 1813 anm eldte en kone for at have 
sagt, at kongen var en skurk, der brugte lan
dets penge på ludere, og at det var besynder
ligt, at m an ikke gjorde oprør. H un foreslog, 
at m an gav kongen ro ttekrudt eller spende
rede en portion salpeter, så han kunne 
springe i luften. Denne initiativrige kvinde 
kan have udtalt sig som angiveren refererede, 
men det er på ingen m åde sikkert.

En række stem ningsrapporter fra 1790 og 
årene om kring 1813—1814 beskriver stem nin
gen hos folket som »misfornøjet« og »fortviv
let«138. Selv om det er fristende at bruge disse 
stem ningsrapporter til en vurdering af be
folkningens holdninger, så m å m an dog und
lade det p.g.a. kildem aterialets usikre værdi. 
De er for fa i antal og hvem siger, at skriverne 
har haft nogen viden om underklassens syns
punkter.

Aviser og tidsskrifter indeholder kun sjæl
dent vurderinger af underklassens synspunk
te r139.

Fra en række m agthavere og intellektuelle 
findes i brevkorrespondancer og erindringer 
en række vurderinger a f den franske revolu
tions indflydelse og graden a f oprørsk ånd i 
K øbenhavn140. Disse vurderinger er dog fa i 
antal, og deres udsagn til tider indbyrdes 
modsigende. A tter m å m an rejse tvivl om, 
hvorvidt m agthaverne og de intellektuelle har 
anet, hvad der foregik i hovederne på under
klassens m edlem m er.

Da stem ningsrapporter, erindringer, avis
artikler og anonym e indberetninger næppe 
giver m ulighed for en generel vurdering, står 
vi tilbage med retsm aterialet.

Politiet var ofte på jag t efter oprørstenden- 
ser og politiske m otiver til uro. I en sag fra 
1790 stod en bryggersvend anklaget for at 
have uddelt regeringsfjendtlige skrifter. Bryg
gersvenden var 37 år og havde to børn. Det 
fremgår a f retsforhandlingerne, at han kunne 
læse og endda skrive lidt. H an holdt Berling- 
ske T idende og Adresse Avisen. Svenden er
kendte, at han fra læsningen a f disse blade 
kendte til urolighederne i Frankrig, men han 
nægtede at have spredt regeringsfjendtligt 
m ateriale.

Ligeledes i 1790142 frygtede m an for, at m a
troserne i byen var ved at lave oprør, men der 
syntes ikke at have været hold i rygterne.

Ser m an på de sager, hvor folk var blevet 
anholdt for deltagelse i uro og opløb var re
sultatet a f politiets udspørgen ligeledes ma-

Folkelig uro i København 1789—1820

136. KBHP. Perioden 1793-1863. Skrivelser fra Politichef Kaas til Politidirektør Hvidberg. LA.
137. Disse findes hovedsagelig i Kabinetssekretariatet RA.
138. Kabinetssekretariatet. Kronprins Frederiks arkiv 1784-1808. Indkomne unoterede saeer 1790-91 

RA.
139. I de større tidsskrifter, som f.eks. Minverva og Iris, berøres store sager som Posthusfejden og Tøm

rerstrejken, men ellers nævnes folkelige urosager næsten ikke. I det hele taget lader det til, at den de
batterende middelklasse var meget lidt interesseret i underklassens forhold.

140. Johan  S. M østing (1759-1843) var i 1793 af den opfattelse, at uroen under Posthusfejden var en ube
tydelighed, men mente dog, at man skulle holde øje med enhver tendens til revolutionær tænkemåde 
hos pøbelen. Johan  S. von Møstings breve til Johan  Biilow. Gengivet efter J .  Hvidtfeldt: Social og po
litisk uro i Sønderjylland ...« A. P. BernstorfT(1735-1797) mente, at trykkefriheden afværgede folke
lig uro, og at der ikke var fare i København, hvor han beskrev atmosfæren som ganske rolig. E. Holm: 
»Danm ark Norges Historie« bd. 6,2 side 208. Den tidligere statsm inister Rosenkrantz (1757-1824) 
var imidlertid af den opfattelse i den nervøse tid omkring 1793, at alle studenter var sansculotter og 
altså revolutionære. E. Holm: »Danmark Norges Historie« bd. 6,2 side 145. Den lærde professor Wer- 
lauff (1781—1871) mente at kunne huske, da han i sin alderdom nedskrev sine erindringer, at der 
blandt den lavere stand var mange, som gjorde sig til af at være jacobinere, skønt de ikke vidste, skrev 
Werlauff, hvad ordet betød. H an mente også at kunne huske, at den franske Marseillaise ofte var ble
vet sunget i dansk oversættelse. E. C. Werlauff: »Af min Ungdoms Tid« Kbh. 1954 Side 11.

141. POLKAM R. 1. protokol sag 52 1790. LA.
142. POLKAM R. 1. protokol sag 472 1790. LA.
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gert. De tiltalte blev ofte spurgt om politiske 
holdninger, men svarede konsekvent, a t dem 
havde de ingen af.

Nu behøver disse svar ikke at være udtryk 
for, at de rent faktisk ingen politisk holdning 
havde. Det kan have været frygten for skær
pet straf, der afholdt dem  fra holdningstil- 
kendegivelser.

D er er kun ganske enkelte politisager, hvor 
m ennesker anklages for oprørske udtalelser. I
1792 anklagedes en 29-årig svend for at have 
sagt, at politim ester Flindt skulle have tæsk, 
og at det snart skulle gå Flindt som det var 
gået den franske konge143. I en anden sag an 
klagedes en m ester144 for at have sagt, at 
Flindt åbenbart kun kunne klare sig, når han 
havde m ilitæret til at beskytte sig.

M en de la sager giver ikke m ulighed for at 
danne sig et generelt billede.

Såvel i Frankrig som i England benyttede 
m ængden ofte slagord for at gøre krav gæl
dende. Der kunne være tale om politiske ud
sagn eller råb om lavere b rødpriser143. Disse 
råb blev omhyggeligt noteret ned af betjente 
såvel i England som i D anm ark. M an kan fo
restille sig, at fællesråbene, hvor ofte 100—300 
m ennesker råb te i kor, kunne give et indblik i 
befolkningens m otiver og synspunkter.

Desværre kan m an kun notere en type råb i 
K øbenhavn.

Det er ordet: »hurra«.
Det anvendtes til gengæld også hyppigt. I 

nær sagt alle urosager i perioden 1789—1820 
råber urodeltagerne: »hurra«. Det gør de,

Bent Bludnikow
m edens de kaster sten på politiet, overfalder 
m ilitær og befrier anholdte. Jødefejden i 1819 
havde taget sin begyndelse i Tyskland, hvor 
uroen er kendt som »Hep-hep-uroen«, an 
giveligt fordi antisem itterne benyttede sig af 
det gamle antijødiske råb: »hep-hep«. M en 
da uroen havde forplantet sig til D anm ark er
stattedes råbet hurtig t med det gam m el
kendte: »hurra« og hep-hep-råbene kom 
uhjælpeligt i m indretal.

En anden ofte forekommende lyd var piben 
i fingrene, hvilket ikke gør det politiske bud
skab mere artikuleret.

K un i et tilfælde anklages en tøm m erm and 
fra Flolmen for at have råb t »frihed og lig
hed« under en uro i 1794146. Tøm m erm anden 
nægtede dog at have råbt.

I enkelte sager blev ordet »frihed« råb t a f 
sam m enløbne, men da var brugen a f ordet 
m øntet på anholdte, som m an ønskede fri, og 
var ikke et politisk k rav147.

Nu har ordet hu rra  ikke direkte noget me- 
ningsbærende indhold. M en netop dette for
hold er i sig selv af en vis værdi. O rd  som fri
hed og lighed er ikke vanskelige at råbe. J a  de 
egner sig ligefrem ganske godt til flokkor. N år 
disse eller andre politiske slagord ikke blev 
benyttet, som de f.eks. blev det i Paris og 
L ondon148, er det en indikation af, at den 
franske revolutions ideer næppe har haft rod 
blandt de aktionerende.

U nder Jødefejden i 1819 ser m an plakater 
og løbesedler med krav om frihed, lighed og 
enevældens afskaffelse149. M en den sikre skrift

143. POLKAM R. 3. protokol sag 811 1792. LA.
144. POLR. 2. protokol sag 459 1794 LA.
145. G. Rude: “The Crowd in H istory” side 221 G. Rude: “The Crowd in the French Revolution” side 37.
146. Den kombinerede Ret sag 7 1794. Søetaten RA.
147. U nder Brabrandt-uroen råbtes »frihed«, men råbet gjaldt personen Brabrandt. I POLR. sag 984 3. 

protokol 1792. LA. fremgår det a f vægterrapporten, at mængden råbte »frihed«, men også her var rå 
bet møntet på den anholdte person, og var næppe udtryk for en ideologisk holdning.

148. G. Rude: “Paris and London in the Eighteenth Century. Studies in Popular Protest” London 1974 
side 137-39 og 296.149. Plakaterne blev nedtaget af vægtere og politi og er derfor bevaret. Der er tale om 31 bevarede plakater 
og løbesedler. Disse fordeler sig emnemæssigt således:

Antisemitiske, uden andet in d h o ld ..................................................................................................... 15
Vendt mod kongen eller reg e rin g en ..................................................................................................  5
Vendt mod såvel jøderne som konge og reg erin g ..........................................................................  7
A ndet...........................................................................................................................................................  ^Som det ses spillede den politiske opposition en vis rolle for plakatskriverne.
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og det til tider avancerede sprogbrug tyder 
på, at det var intellektuelle, der stod bag150.

M an m å antage, a t den franske revolutions 
tanker om lighed og frihed næppe har haft 
indflydelse på den alm indelige m and eller 
kvinde fra underklassen, og at revolutionen 
tillige ikke har nydt nogen popularite t blandt 
middelklassens borgere. Dette udelukker dog 
ikke, at der kan have eksisteret en m indre 
blind au toritetstro  end ellers under indtryk af 
revolutionen i Frankrig.

Tilbageskuende- og fremadskuende 
aktioner
Herskede der en oprørsk ånd i København? 
Hvorledes skal en sådan oprørsk ånd defi
neres?

Der m å være tale om et stærkt ønske om at 
ændre det bestående sam fund radikalt, om 
fornødent med voldelige midler. I sin mest ra 
dikale form kunne en sådan oprørsk ånd tage 
form som en bestræbelse på at fjerne enevæl
den og erstatte  det med en republik eller et 
konstitutionelt m onarki. D a vi m å erkende, at 
kilderne ikke tillader slutninger om politiske 
holdninger b landt byens ikke-skrivende m id
delklasse og underklasse m å m an søge andre 
veje for at påpege eksistensen a f en eventuelt 
oprørsk ånd.

I international forskning151 opereres med 
begreberne: frem adskuende og tilbagesku
ende aktioner. H erm ed menes, at den folke
lige uro kan opdeles i tilbageskuende aktio
ner, der er karakteristiske ved at være defen
sive. M ed disse aktioner ønskede urodelta
gerne at forsvare traditionelle rettigheder el
ler m oralnorm er152. Frem adskuende aktioner

var derim od aktioner, hvor nye krav stilledes. 
Det kunne være lønkrav eller måske krav om 
politiske eller sociale forbedringer. I England 
betegnes perioden fra 1700-tallets slutning til 
ca. 1815 ofte med betegnelsen præindustriel. 
Derm ed menes, at det engelske sam fund 
endnu ikke var begyndt på den industrielle 
udvikling og bl.a. karakteriseredes ved under
klassens kam p for traditionelle rettigheder, 
altså tilbageskuende aktioner. Først efter 
1815, da den industrielle periode for alvor be
gyndte, blev kam pen frem adskuende, offensiv 
og nye krav stilledes.

En række karakteristika hører med til disse 
begreber. De tilbageskuende aktioner er såle
des spontane og uorganiserede, medens de 
frem adskuende er organiserede med rod i den 
nye industrielle arbejderklasse.

Langt hovedparten a f den folkelige uro i 
K øbenhavn havde karakter af at være til
bageskuende. K un ganske fa aktioner var mo
tiveret a f ønsket om sam fundsændringer eller 
lignende offensive krav. M an kan pege på en
kelte faglige konflikter, der indeholdt lønkrav, 
og ganske få andre konflikter, der kan tolkes 
som udtryk for frem adskuende krav. Det vil 
sige, at langt hovedparten a f den folkelige uro 
i K øbenhavn ikke satte spørgsm ålstegn ved 
den eksisterende sam fundsorden, men at ak
tionerne var et forsvar for traditionelle rettig
heder og m oralnorm er. Derimod kan m an 
også konkludere, at der ikke var tale om no
gen oprørsk ånd i K øbenhavn.

Der er mulighed for, at forsvaret for trad i
tionelle rettigheder og m oralnorm er kunne 
medføre en vis uafhængighed overfor central
m agten, der kunne udgøre en fare for central
m agtens autoritet. Hvis f.eks. m yndighederne 
var ude a f stand til a t fængsle folk p.g.a. folke-
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150. I Jens Engbergs bog: »Dansk Guldalder« side 166—68 gives der udtryk for, at plakaterne og løbesed
lerne var forfattet og skrevet af folk fra underklassen. Dette er højst tvivlsomt. Den sikre skrift og det 
udtryksfylde sprog taler for, at skribenterne har været uddannede. Det er derfor rimeligt at antage, at 
det var middelklassefolk, der stod bag.

151. G. Rude: “Ideology and Popular Protest” side 33.
152. E. P. Thompson har med henblik på folkelig uro i England skrevet, at: “It is possible to detect in al

most every eighteenth-century crowd action some legitimizing notion. By the notion and legitimation 
I mean that the men and women in the crowd were informed by the belief that they were defending 
traditional rights or customs, and, in general that they were supported by the wider consensus of the 
com m unity.” “The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century” . Past and Pres
ent 1971.
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Bent Bludnikow
lig modvilje, så ville denne modvilje i sig selv 
være en begrænsning og udfordring til m yn
dighedernes autoritet.

M en der kan kun peges på ganske enkelte 
situationer, hvor der blev rokket ved m yndig
hedernes autoritet på afgørende måde. G an
ske vist kunne betjente eller militære kom 
m andoer blive løbet over ende a f m enneske
m ængder, men generelt var det ikke et pro
blem for m yndighederne at gennem trum fe sin 
vilje og bevare roen i sam fundet.

En af de voldsomste udfordringer til m yn
dighederne var Posthusfejden i 1793. Det var 
en periode, hvor m an frygtede for, at den 
franske revolution snart kunne indfinde sig i 
K øbenhavn. Politim ester Flindt var ihvert- 
fald a f  den opfattelse, at m an kunne risikere 
revolutionære optrin  i byen, men kom mis
sionsrapporten om fejden giver intet grundlag 
for at mene, at der lå revolutionære intentio
ner bag uroen. U roen var begyndt på Køb- 
m agergade som et slagsm ål mellem studenter 
og soldater. O gså folk fra underklassen b lan
dede sig, og de tog parti for studenterne. 
Slagsm ålet udartede, da politim ester Flindt 
og en del betjente m ødte op i gaden og for at 
sprede m ængden slog løs på bl.a. studenter. 
G em ytterne blev yderligere ophidset, da poli
tiet arresterede en student, og m ængden kræ
vede ham  fri. U nder dette slagsmål blev poli
tiet trængt a f m ængden, R ådhuset udsattes 
for stenkast og ikke m indst politim ester 
Flindts hjem blev mål for sten. S tudenternes 
og de civiles aggression mod soldaterne 
vendte sig således mod politiet.

En sam tidig kilde hævdede, at de civiles 
deltagelse i uroen på studenternes side skulle 
ses i forbindelse med rekrutteringsfrygten133. 
Det er muligt, at denne årsag kan have spillet 
ind. En sag fra 1794154 viser rekrutternes 
modvilje mod rekrutteringen, som ansås for 
uretfærdig. Der blev tum ult ved sessionen i 
Bragenæs distrikt, hvor rekrutterne gav ud
tryk for, at de rige gik fri, mens de fattige blev 
taget.

E. Holm  har det synspunkt155, at befolk
ningens deltagelse i uroen bl.a. skyldtes hadet 
til de udenlandske, hovedsagelig tyske, trop
per i landet. Folk tog derfor studenternes 
parti for at give udtryk for deres had til disse 
udlændinge. Heller ikke denne påstand kan 
afvises, idet flere sager netop i 1790’erne viser 
et spændt forhold mellem tyske officerer og 
danske civile136.

Disse forhold forklarer dog ikke tum ultens 
om siggribende udvikling. Årsagen til dette 
må, også ifølge kom missionsdom stolens rap 
port, findes i politiets handlem åde. Dels ved 
deres ret brutale fremfærd, hvor der bl.a. blev 
slået med stokke på tilfældige, og dels ved de
res anholdelse a f en student, som m ængden 
anså for uskyldig. Det var altså krænkelser a f 
retsbevidstheden, der fik urodeltagerne til at 
reagere voldsomt. U roen må beskrives som 
tilbageskuende i sin karakter. D er er ingen af 
de senere afhørte vidner, der kunne frem
lægge politiske m otiver til grund for deres el
ler andres handlinger. Alle gav udtryk for, at 
politiets handlem åde havde været årsagen til 
uroens udvikling.

N år Posthusfejden i 1793 kunne udvikle sig 
voldsom m ere end norm alt m å årsagen også 
være, at respekten for politiet i disse år var 
m indre end norm alt. Det synes at bekræftes 
af flere a f de voldsomste folkelige uroligheder 
netop falder i disse år i 1790’erne. A tter m å 
der peges på, at den franske udvikling kan 
have påvirket den københavnske befolkning 
til en m indsket respekt for m yndighederne. 
Og specielt til politim ester Flindt, der ikke 
var vellidt.

M en selvom Flindt og hans politi tildels 
m istede kontrollen over situationen, var 
uroen ikke en virkelig trussel for m yndighe
derne. Roen genoprettedes forholdsvis h u r
tigt, og der var ikke oprørske m otiver bag ak
tionerne.

K un under jødeurolighederne i 1819-20 
kan m an tale om, at situationen var ved at 
glide m yndighederne af hænde. Politiet mi-

153. Hedegaard: »Frederik den Sjette og De røde Fjer« bd. 1 side 69.
154. Den kombinerede Ret sag 50 1794. Søetaten RA.
155. E. Holm: »Danm arks Norges Historie« bd. 6,2 side 206.
156. Bl.a. PO LKAM R. 1. protokol sag 101 1792. LA.
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stede kontrollen over uroen, m ilitæret blev 
indsat med vidtgående beføjelser, store g rup
per a f urodeltagere angreb såvel politi som 
militær, militære forstærkninger rykkedes 
mod hovedstaden, en standret oprettedes, ud
gangsforbud indførtes157.

Byen var i undtagelsestilstand.
På trods a f energiske forsøg på at dæmpe 

uroen fortsatte den i septem ber, oktober og 
decem ber 1819, blussede a tter op i jan u a r
1820 og a tter i septem ber og oktober 1820158.

Der kan være perioder der, uden dog af
gørende at svække m yndighedernes autoritet, 
så dog var præget a f en voldsom m ere kam p 
for traditionelle rettigheder end norm alt.

Arene 1793, 1794 og 1819 træ der frem som 
uroår, hvor der var specielt voldsomme aktio
ner. Aktioner som det kun med besvær lykke
des m yndighederne at bringe under kontrol. I
1793 foregik således B rabrandt-uroen, hvor 
flere hundrede m ennesker lavede tum ulter og 
bl.a. angreb den offentlige anklagers hus. 
Samme år løb Posthusfejden a f stablen, hvor 
politiet m ødte udbredte aggressioner fra den 
forsamlede folkemængde i K øbm agergade. I
1794 forekom den store aktion blandt tøm 
m erm ændene på Holm en, og lidt senere på 
året kom Tøm rerstrejken, hvor der i tilknyt
ning til strejken var om fattende tum ulter, 
bl.a. vendt mod politi og militær. Dette er 
løjtnant H arboes skildring a f tum ulten under 
Tøm rerstrejken: »Politim esteren, uden at be
tænke Følgerne, døm m er dem  (svendenes 
talsm ænd) derpaa at lide straf, lader dem a r
restere og føre i Forbedringshuset paa vis Tid. 
Da dette rygtes ib landt de andre, rottede disse 
sig sam m en paa deres K ro 7 a 800 i Tallet, 
formenende herved at tvinge Øvrighed til at 
lade deres G am m erater slippe løs, da de alle 
som een M and deklarerte a t ingen af dem 
vilde arbeide forinden dette skete. D ette gav 
Anledning til et Pokkers Spetacel. Politim e
steren kom a tter igen og vilde im ponere dem 
(nu m aa De vide han er forskrækkelig ilde liid 
i Publicum) alt hvad han derfor sagde for

bitre dem  og andre til stede værende som ved 
sliig O pløb altid infinder sig, endnu mere, al
lerhelst da der ikke m anglede O nde A ander 
og Fredsforstyrrere, der ved alle Leiligheder 
søge at gyde Olie paa Ilden. K ort sagt O p
løbet tog saadan til at Politim esteren under et 
skrækkeligt Skrig og Støj a f den forsamlede 
Pøbel m aatte retirere sig. Saaledes forfulgte 
de ham  fra Adelgaden igiennem Ø stergaden, 
Vim melskaftet og lige til hans hjem, som er i 
Raadhusstræ det, nogle Tusinde M ennisker. 
Hvad var herved at giøre, hans M yndighed 
havde han Tabt, m an m aatte da altsaa tage 
sin tilflugt til det militære, for igien at bringe 
Rolighed til Veje. G arden blev derfor samlet, 
og da disse kom adspredtes da snart den sam 
m enløbne Pøbel, men derved var Roligheden 
ikke igien stillet, det sværmede bestandig paa 
Gaden a f Folk som gik baade op en Gade 
n e d . . . 159.

Også andre steder i byen kom det i disse 
dage til tum ulter og bl.a. blev en militær 
kom m ando angrebet. 1790’erne synes at 
frem stå som en aktiv periode for den folkelige 
uro. Ikke m indst synes aktionerne i årene
1793 og 1794 at vidne om en styrke, der må 
forklares med en m anglende respekt for m yn
dighederne.

Arsagerne til den specielt voldsomme uro i 
m idten a f 1790’erne og i 1819 havde vidt for
skellige årsager. U roen i 1819 synes forår
saget af antisem itism e og økonomisk krise. 
M en der var ikke økonomiske forhold i 
1790’erne, der kan forklare den særlige aktivi
tet i disse år. Det ligger derfor nær at antage, 
at selvom den franske revolutions ideer ikke 
fik rodfæste b landt byens underklasse, så 
medførte den franske revolution dog en ned
sat autoritetstro.

M en uroen i 1790’erne kan ikke beskrives 
som frem adskuende. D er blev ikke fremsat 
krav om ændringer af sam fundet. Det var ge
nerelt en kam p for traditionelle rettigheder, 
der medførte den folkelige uros opståen. 
Im idlertid m å Jødefejden ses som et specielt
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157. Jacob Davidsen: »Jødefejden i Danmark« Dags-Telegrafens Feuilleton. Kbh. 1869.
158. Bent Bliidnikow og Bent Christensen: »Politiet og Jødefejden i København 1819« i Politihistorisk 

Arsskrift 1982.
159. Harboes brevveksling. Privateje.
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B rabrandt ses her portræ tteret i 1793. D e t år han trådte  
frem  i opposition t il  myndighederne. Som en slags taleboble 
har kunstneren tilfø jet ordet »Borgere«. D e t var borgerne, 
som B rabrandt repræsenterede i s it  opgør.
D e t kgl. B ib lio tek .

fænomen i perioden. Dels fordi uroen havde 
økonomiske årsager, og dels fordi dele af 
uroen synes at have været organiseret.

Det er næsten um uligt at afgøre, hvorvidt 
aktionerne i K øbenhavn var udtryk for en ud

bredt holdning i befolkningen. Vi har set, at 
der var tale om et repræ sentativt fænomen 
hos den arbejdende del a f underklassen. M en 
over den 31-årige periode er de fundne sager 
jo  ikke udtryk for nogen m assiv p ro testad
færd. På den anden side viser en sam m en
ligning med antallet a f folkelige urosager i 
London, at antallet a f sager i K øbenhavn ikke 
var så lille endda:

Samlede antal 
London

urosager i 
København

1790 5 6
1791 3 6
1792 9 7
1793 1 8
1794 12 9
1795 13 5
1796 9 4
1797 7 10
1798 5 6
1799 4 2
1800 12 4
1801 9 6
1802 5 10
1803 5 7
1804 9 4
1805 3 7
1806 3 4
1807 5 6
1808 6 1
1809 4 1
1810 15 1
1811 2 2
1812 5 1
1813 3 3
1814 4 4
1815 12 5
1816 5 3
1817 4 0
1818 12 0
1819 12 26
1820 10 1 160

160. Tallene fra London stam m er fra J . Stevenson: “Popular Disturbances in England . . .” side 306. De er 
ikke um iddelbart sammenlignelige med de københavnske tal. Stevensons udvælgelseskriterium er sa
ger, der har forvoldt skade på personer eller ejendom, og at mere end 3 personer skal have været in
volveret. På den ene side kan kravet om skade på personer eller ejendom resultere i, at færre sager er 
relevante, men på den anden side er den lave grænse på 3 involverede personer med til at trække i den 
anden retning.
Stevensons kildegrundlag er datidens aviser, og det må derfor anses for sandsynligt, at han ikke har 
kunnet opfange samtlige relevante sager, idet aviserne næppe har medtaget mindre betydningsfulde 
sager. Alt i alt er det rimeligt at antage, at Stevensons tal er sat for lavt.
På trods afdefinitionsforskelle og de forbehold der derfor må tages overfor en sammenligning, så giver 
tallene dog alligevel en indikation af, at København, det lave befolkningstal taget i betragtning, in
genlunde var en stille og fredelig by. Men tallene siger intet om aktionernes omfang og karakter, og 
generelt var urolighederne mere omfattende med betydelig grovere vold i London.
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K øbenhavn var en lille by. M eget m indre end 
London. Den folkelige uro antog kun fa gange 
dim ensioner, der alvorligt truede m agthaver
nes autoritet. K øbenhavn var vel nærm ere 
præget a f ro end uro. M en underklassen m a
nifesterede dog til stadighed deres opfattelse 
af m oral og ret og var parate til at aktionere 
mod m yndighederne for at kæmpe for deres 
opfattelse a f traditionelle rettigheder og mo
ralnorm er.

Det var i m odsætning til London, hvor 
kam pen for traditionelle rettigheder og mo
ralnorm er kun udgjorde en m indre del a f uro
sagerne. Følgende sam m enligning m å tages 
med et vist forbehold, idet urotyperne i det 
engelske m ateriale ikke helt svarer til de kø
benhavnske urotyper. Ikke desto m indre kan 
tallene til en vis grad anvendes og give et ind
tryk a f forskellene på London og K øben
h avn161.

I London udgjorde politisk m otiverede sa
ger 26,9% af alle urosager, hvor de nærm est 
var ikke-eksisterende i K øbenhavn. M an kan 
kun pege på indtogsuroen i 1790 under Fre
deriks ankom st til hovedstaden og så Jødefej
dens antijødiske excesser, hvis m an skal 
kunne identificere årsagen som politisk.

Aktioner, der kan defineres som kam p for 
traditionelle rettigheder og m oralnorm er, ud
gjorde i London ca. 25% , hvor de i K øben
havn udgjorde ca. 75%.

Det vil sige, at K øbenhavn klart adskiller 
sig fra London, idet befolkningen i London 
synes langt mere politisk m otiveret end til
fældet var i K øbenhavn.

Underklassen, borgerne og de 
intellektuelle
N år 1793 og 1819 kan udpeges som år, hvor 
den folkelige uro antog en særlig voldsom ka
rakter og blev en trussel for m yndighederne, 
skyldes det ikke alene urolighedernes omfang, 
men særlig, a t der i disse år syntes at have væ
ret spæde tendenser til en fællesfront mellem
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de lavere sociale lag og grupper blandt m id
delklassen.

I såvel Paris som London bestod urodelta
gerne hovedsagelig, som i K øbenhavn, a f et 
tværsnit a f de lavere sociale lag. N år den fol
kelige uro kom til at spille en så væsentlig 
rolle i Paris i 1790’erne og i London fra 
1760’erne og op til ca. 1800, skyldtes det i høj 
grad et sam arbejde mellem middelklassen og 
underklassen. Den franske revolution blev så
ledes anført a f m iddelklassen162, men m iddel
klassen brugte gang på gang underklassen til 
a t lave uro og til at sætte m yndighedernes au
toritet på prøve. I London brugte genstridige 
politikere og intellektuelle den folkelige uro til 
a t udfordre regeringen og skabe deres egen 
m agtbasis163. Adskillige historikere har set 
dette sam arbejde mellem middelklassen og 
underklassen som den væsentligste årsag til, 
at den folkelige uro kunne fa så om fattende 
karakter som tilfældet blev i Frankrig og Eng
land og udgøre en reel trussel for m agtha
verne.

R etter vi blikket mod K øbenhavn, hører 
det til undtagelsen, at der etableredes et sam 
arbejde mellem middelklasse og underklasse. 
K un i ganske fa tilfælde fremstod m iddelklas
sen som en politiske gruppe, der aktivt for
søgte at påvirke m agthaverne. Det er nok 
nødvendigt at skelne mellem de intellektuelle, 
hvoraf en hel del i 1790’erne var i opposition 
til m agthaverne, og så den brede gruppe af 
handlende, liberale erhverv og akademikere. 
Det er kun sjældent, at denne brede gruppe 
middelklassefolk m anifesterede sig i sam fun
det som en selvstændig m agtfaktor med sær
interesser.

I Paris var middelklassens ønske om øget 
indflydelse og afskaffelse a f 1. og 2. stænders 
privilegier en a f hoveddrivkrafterne bag revo
lutionen, og i London var middelklassens øn
ske om øget politisk indflydelse og parlam en
tariske reform er en vigtig del a f den folkelige 
uros styrke.

M en der kan ikke noteres en lignende 
kam p fra middelklassens side for politisk ind-

161. J . Stevenson: “Popular Disturbances in England . . .” side 307.
162. G. Rude: “The Crowd in H istory” side 93.
163. Se bl.a. G. Rude: “Paris and London in the Eighteenth C entury” side 292-300.
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flydelse og prestige i K øbenhavn. Enkelte sa
ger fra politiets arkiver viser dog en vis hæv
delse a f borgerrettigheder. Således er der bor
gere, der m odsætter sig anholdelse alene med 
den bagrundelse, at de er borgere, og at det 
derfor er under deres værdighed at blive an 
holdt og ført i a rre st164.

Muligvis har m iddelklassens veletablerede 
borgere næret en vis frygt for underklassens 
udskejelser. Da der havde været uro i byen i 
1790 i forbindelse med kongens indtog efter 
sit bryllup, var det byens 32 mænd, altså m id
delklassens repræ sentanter i bystyret, der rej
ste sagen overfor kongen. De hævdede i deres 
brev, a t »pøbelens« uro var en tilsidesættelse 
a f ærbødigheden overfor kronprinsen og at 
angreb på borgernes huse havde efterladt et 
dybt indtryk hos den veltænkende del a f sta
dens indbyggere.

På baggrund a f de urolige forhold rundt 
om kring i Europa rådede de 32 mænd kron
prinsen til at genudstede forordningerne 
vendt mod opløb og tum ulter, dels for at hin
dre, at pøblen fremtidig viste kongen ringeagt 
og dels for at sikre borgernes sikkerhed. Bor
gerne opfattede altså underklassen som en 
fare og ikke en allieret. De 32 mænd ville også 
forbyde tallotteriet, fordi de m ente, at det 
fremm ede u ro 165.

K un i et enkelt tilfælde antog en borgers 
kam p for sine rettigheder alvorlige dim ensio
ner, og kun i dét tilfælde blev der tale om et 
vist sam arbejde mellem under- og m iddel
klasse. Det var B rabrandt-uroen i 1793.

Hændelsesforløbet under B rabrandt-uroen 
var følgende:

Den 11. m arts 1793 lod Hof- og Stads- 
rettens prokurator B radt the- og porcelæns- 
handler B rabrand t arrestere. I flere år havde 
B rabrand t ført adskillige retssager om økono
miske m ellem værender med andre køben
havnske handlende. H ans væsentligste oppo
nent var den jødiske handelsm and Valentin. 
U nder denne retssag var B rabrand t blevet
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beskyldt for at have købt falske vidner. For at 
forsvare sig og fortælle offentligheden om sin 
egen uskyld og prokurator Bradts uretfærdige 
behandling af ham , udgav han skriftet: »Den 
m ishandlede Danske Borgers Appellation til 
det danske Folk«. H erm ed var B rabrandt 
kommet ud i et farligt ærinde, for med hans 
angreb på B radt og rettens behandling a f 
ham , var det ikke langt igen før han vækkede 
kongens vrede. Ganske vist var der endnu 
pressefrihed, men B rabrandts meget stærke 
angreb var injurierende og dertil farlig for sta
ten, fordi der blev sået tvivl om de danske 
domstoles retfærdighed overfor en køben
havnsk handlende, hvilket kunne lede til et 
misforhold mellem retssystem et og en række 
m iddelklasseborgere.

Som følge a f beskyldningerne i dette skrift 
krævede retten hans anholdelse. Det foregik 
voldsom t og m undede ud i slåskam p mellem 
B rabrandt og betjenten. B rabrandt nægtede 
at følge med til arresten, hævdede at han som 
borger ikke kunne føres afsted af m ilitæret til 
arresten og forudsagde, at »pøbelen«, der 
havde sam let sig uden for hans hus, ville befri 
ham . Helt uden baggrund var disse forud
sigelser ikke. D er var virkelig flere hundrede 
m ennesker uden for B rabrandts hus i C hri
sten Bernikows Stræde, og der var ikke tvivl 
om, at de nærede sym pati for B rabrandts sag. 
B landt denne m enneskemængde var der såvel 
folk fra de lavere sociale lag som velklædte og 
»fine personer«, som arkivalierne om taler. En 
række handelsfolk, m estre og em bedsm ænd, 
fungerede som B rabrandts allierede. Det kan 
måske undre, for der er ingen tvivl om, at 
B rabrandt var en særdeles firkantet person, 
og han havde vitterlig købt falske v idner166. 
N år han alligevel kunne samle en hel del m id
delklasseborgere som støtter skyldtes det dels, 
at flere a f  disse var personlige venner eller i 
familie med B rabrandt, dels spillede det ind, 
at B rabrandts hovedopponent var en jødisk 
handelsm and, som på grund af sin religion

164. POLR. I. protokol sag 283 1803. LA og POLR. I. protokol sag 374 1807. LA.
165. Danske Kancelli 1773-1799. Brevsager nr. 3358 1790. RA. og Danske Kancelli 1773-1799. Fore

stillinger 8. oktober 4. kvartal 1790. RA.
166. Det var indholdet af højesteretsdommen. Dommen lød iøvrigt på, at han skulle have sin ære og gods 

forbrudt. Højesterets slutningsbog 1798. RA.
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næppe var vellidt, specielt ikke blandt kristne 
handlende, som følte sig truet a f jødisk kon
kurrence. M en endelig kan m an ikke se bort 
fra, at sym patien fra B rabrandt var udtryk for 
en fællesskabsfølelse b landt m iddelklassebor
gere. En følelse af, at en uskyldig handels
m and var ved at blive knust a f retssystem et 
og nu skulle arresteres, og at andre m iddel
klasseborgere næste gang kunne blive ofre for 
retssystemets kværnen.

Blandt opløbsdeltagerne fandtes folk som 
kancelliråd H ans H olm 167, prokurator 
Thrige, porcelæ nshandler Ahrentzen, guld
smed Akstrøm, fabrikant Møller, glarm ester 
H aushildt, skræ dderm ester Wulff, men også 
m ange andre befandt sig i m enneskem æng
den foran huset. I sidste ende undgik Bra
b randt anholdelsen, fordi den rige bygm ester 
A. K irkerup kautionerede for h am 168.

B rabrandt var slået ind på en konfronta
tionskurs med regeringen. Ikke alene havde 
han udsendt sit stærkt kritiske skrift om rets
systemet, men overfor venner havde han givet 
udtryk for, at han kæmpede for såvel sin egen 
ret som for folkets frihed, og han tilføjede 
somme tider, at den franske revolution måske 
kunne bruges her i landet.

B rabrandt frygtede de fortsatte anklager 
mod ham  for at have købt falske vidner, og 
han forsøgte nu at opbygge sin egen m agtba
sis, for at hindre m yndighederne i at retsfor
følge ham . Til dette formål m åtte han alliere 
sig dels med andre m iddelklasseborgere og 
dels med »pøbelen«. H ans kam p kan sam 
menlignes med den engelske politiker Wilkes 
succesrige kam p i 1760’ernes og 1770’ernes 
London. Wilkes retsforfulgtes a f m yndighe
derne for sine politiske skrifter og undgik kun 
denne tiltale ved at skabe sig sin egen m agt
basis. H an  opildnede Londons »pøbel« til 
uro, således at m yndighederne ikke vovede at

røre ham  og i sidste ende lykkedes det for 
ham  at blive valgt til Parlam entet, således at 
han fik im m unitet. M ere nærliggende kan 
m an også sam m enligne B rabrandts kam p 
med G listrups, der forsøgte at danne sin egen 
m agtbasis bl.a. for at undgå m yndighedernes 
retsforfølgelse.

I sit forsøg på at fa folkelig støtte handlede 
B rabrandt hurtigt efter han havde undgået 
anholdelsen. H an lod sit skrift om den m is
handlede danske borger uddele gratis i byen, 
og en aften illum inerede han sit hus ved at 
sætte lys i vinduerne. Det lykkedes ham  at 
samle en særdeles stor menneskemængde 
foran sit hus, og nu optrådte B rabrandt som 
folkefører. Fra et a f vinduerne i huset talte 
han til mængden. H an sagde bl.a., at retten 
havde gjort ham  uret, og at det ikke var re t
ten, men hans m edborgere der skulle dømme 
ham . H am  kæmpede ikke alene for sig selv, 
men for sine m edborgeres frihed.

På trods a f  opløbets størrelse blev konfron
tation med politiet dog undgået.

Der var nu ro i et par uger, men i be
gyndelsen a f april blev B rabrandt arresteret. 
A rrestationen foregik som et vildt håndge
mæng. B rabrandt satte sig til modværge og 
en afdeling på 6 m and m åtte tilkaldes fra ho
vedvagten for at slæbe ham  i C itadellet. U n 
dervejs skreg han: »M edborgere De vil slæbe 
mig i A rrest efter en Cancelliskrivelse, fordi 
jeg haver talt Sandhed«.

Næsten øjeblikkelig blev der organiseret en 
procession til slottet. B rabrandts børn og 
hans tjenestepige gik i spidsen efterfulgt af en 
stor m enneskemængde. De bad om at fa kron
prinsen i tale for at bede om B rabrandts fri
hed. Ved slottet blev de nægtet adgang af 
vagten og gik tilbage til B rabrandts hjem, 
hvor en overordentlig stor menneskemængde 
befandt sig. M an blev her enige om at gå til
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167. Hans Holm blev senere dømt ved Højesteret. Dommen lød på udvisning af landet og desuden skulle 
han have sin ære og boeslod forbrudt. Højesteret. Slutningsbog 1799. RA. Holm var noget a fen  kvæ
rulant, og hans klager over myndighedernes behandling af ham, den årelange retssag og de mange 
skrivelser myndighederne imellem udgør vel nok, med undtagelse af Glistrup-sagen, en af dansk rets
histories længste og mest omfangsrige sager. Se Dansk Biografisk Lexicon Kbh. 1893.

168. Bygmester K irkerup var en meget velhavende mand. At B rabrandt kunne få Kirkerup til at kautio
nere er et stærkt indicium for, at Brabrandt havde støtte hos dele af middelklassen. Om Andreas K ir
kerup se Dansk Biografisk Lexicon Kbh. 1895.
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Borgernes m agtesløse situation overfor Københavns bystyre blev illustreret i et sa tirisk  stik  f r a  1799. P å  knæ ses borgeren 
med en seddel hvorpå der står: »M en Borger-Sandhed M agistra ten  dog bør høre«. P å  hans ryg er der skrevet: » Vi J e r  
B orger-H un d ska l lære -  a t g ive M agistra ten  Æ re -  Vi J e r  Sandhed ei v il taale -  men Retten Vi J e r  selv afm aale -  den være 
R et Skiæv eller K rum  -  saa sk a l I  hunde reent være Stum -  Vi ville gloe, gabe, støje -  J e r  Sveed betale ska l vor M øje  -  det I  
prakkere vide bør -  og K nye kun E n, i f a l d  I  tør«. S tikket hedder »M agistra ten  i Q yerleqvitsch« eller »Borgerskabets B us-  
semænd«. Som m agistraten ses de ledende fo lk  forsyn et m ed dyrehoveder. I  midten ses Københavns overpræsident C. Urne. P å  
hver side a f  ham sidder byens 2  borgmestre og siger »P ak  ham an«. D e  to er konferentsråd M . H jorgshøy og po litim ester  
F lin dt. D erefter fø lg e r  4 viceborgmestre og 2  rådmænd. S tikket kunne være inspireret a f  B rabrandt-sagen som netop i de år 

fa n d t  sin afslutn ing ved højesteret. D e t kgl. B iblio tek .

prokurator B radts hus. M iddelklassebor
gerne tilskyndede drenge og svende at gå i 
spidsen for selv a t gemme sig i mængden.

Ved Bradts hus samledes m ængden nu og 
krævede at få B radt i tale. D a det ikke lykke
des, nøjedes m an med at kaste sten mod hu
set. Så blev der råbt: »Til V alentin« og under 
råbet »B rabrandt ud« angreb m an Valentins 
hus i K øbm agergade. H er blev m ængden

m ødt a f politiet, som forsøgte a f sprede uro
deltagerne. Nu råbtes der: »Til Slottet«, og 
på slotspladsen råbtes hurra  og m an forlangte 
at få kronprinsen i tale. D a m ængden blev j a 
get væk, søgte den tilbage til V alentins hus, 
hvor det kom til sam m enstød med militære 
kom m andoer.

Det frem går a f retsm ateria le t169, at flere 
m iddelklasseborgere spillede aktive roller un-

169. Sagens behandling foregik i Politikam merretten og Hof- og Stadsretten, og m aterialet er særdeles om
fangsrigt. Men de væsentligste indlæg i sagen er samlet i sag 272 i Danske Kancelli 1773-1799. Sjæl
landske Tegneiser 1793. RA.
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der urolighederne. Dels ved at opm untre 
drenge og svende til at råbe og kaste med sten 
og dels ved at anføre enkelte a f opløbene. 
Derved adskiller B rabrandt-uroen sig klart 
fra andre uroligheder i K øbenhavn.

Af de 13 døm te ved Politiretten var 11 læ
redrenge eller svende, en var fabrikant og en 
guldsm ed, men såvel politirapporterne som 
en senere kom m issionsrapport vidner om en 
større deltagelse fra middelklassens side end 
blot de to ovennævnte.

Regeringen var opm ærksom  på faren ved 
sam arbejdet mellem m iddelklassen og »pøbe
len«, og Danske K ancelli formulerede sig så
ledes om B rabrandts intentioner:

»Da det nu tillige er højst sandsynligt, at 
B rabrandts H ensigt med de a f ham  udgivne 
Skrivter og det a f  ham  derved foranledigede 
Opløb, egentlig har været, at bringe den 
ukyndige M ængde paa sin Side, og i Tilfælde 
at han enten skulde blive med M agt afhentet i 
Retten eller m aaske arresteret, at staae ham  
bie, hvilket m an saa meget meere har Aarsag 
at troe, som især hans U dtryk, om den saa 
kaldte Despotismens Følger giver ikke utyde
lige Vink om befrygtede O prør a f Pøbelen her 
i Staden ...« 170.

Sagerne om kring B rabrandt og hans tro 
væbner H ans Holm  endte i langvarige retssa
ger og hårde domme. I sine bestræbelser på 
at få B rabrandt og Holm  til at tilstå deres op
rørske hensigter, gik m yndighederne ikke af 
vejen for langvarige isolationsfængslinger, 
nødtørftige m adrationer og andre former for 
chikane.

Foruden B rabrandt-uroen rum m ede Jø d e
fejden 1819—20 også m ulighed for et sam ar-
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bejde mellem underklassen og m iddelklassen. 
Årsagen var, a t antisem itism en var det binde
middel, der kunne have skabt en enig front. 
Byens underklasse havde et traditionelt had 
til jøderne, som gennem  århundreder var næ
ret a f religiøs intolerance og frem m edhad. 
Dertil kom, a t underklassen i det daglige var 
konfronteret med jødiske långivere og pante
lånere. Jøderne  havde stort set monopol på 
denne handel, og det m å have vakt under
klassens vrede171. Byens handlende havde i 
generationer næret en frygt for konkurrencen 
fra de jødiske handlende172, som med konge
lige privilegier i ryggen og ved tuskhandel 
truede de danske handlendes omsætning.

Y derm ere gjorde en national strøm ning sig 
gældende fra 1800-tallets begyndelse, som 
ikke gavnede jødernes stilling i det danske 
sam fund. De var jo  et ikke-nationalt islæt i 
den danske stat og debatten  om, hvorvidt de 
kunne tåles i staten blussede op i 1815173.

Væsentligst var formentlig jødernes forbin
delse med dansk låntagning i såvel ind- som 
udland. En række danske og tyske jødiske 
vekselerer og handelsfolk var involveret i sta
tens låntagning, som ansås for afgørende for 
den danske valutas katastrofale udvikling i 
årene op til 1813 og a tter igen i årene 1818— 
1819174.

De jødiske pengefolks engagem ent blev 
sym boliseret ved handelskom pagniet Meyer 
og Trier og dette kom pagnis leder David Am- 
sel Meyer, hvis økonomiske operationer fore
gik i sam arbejde med kongen175. På samme 
m åde som Rothschildt-fam ilien i Europa blev 
symbol for den pengegridske jødiske finans- 
indflydelse176, blev M eyer i D anm ark symbol

170. Collegial Tidende 1798 nr. 180 og Danske Kancelli 1793-1799. Forestillinger 3. april 2. kvartal 1793. 
RA.

171. Der er ikke foretaget nogen undersøgelse hvorledes økonomien fungerede på mikroplanet. Ser man 
overfladisk på retsm aterialet, hvor økonomiske sager behandledes, så viser det sig, at jøder var impli
ceret i en meget stor del af sager omhandlende pengelån og pantelån.

172. Julius Salomon og Josef Fischer: »Mindeskrift i Anledning af Hundredaarsdagen for Anordningen af
29. m arts 1814.« Kbh. 1914.

173. Senest behandlet i Leif Ludwig Albertsen: »Engelen Mi. En bog om den danske Jødefejde« Kbh. 
1984.

174. Svend Aage Hansen: »Pengevæsen og kredit«, side 102-107 og side 137-142.
175. M arcus Rubin: »1807-1814. Studier i ...« side 250-51.
176. H annah Arendt: »Antisemitisme« Kbh. 1971.
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for den jødiske indflydelse, og en hel del af 
uroen i 1819 og 1820 blev netop rettet mod 
handelskom pagniets hu s177.

Jødehadet var fælles for såvel underklassen 
som middelklassen og uroen kunne have 
vendt sig mod kongen. H an  var i befolknin
gens øjne tæt forbundet med jøderne. Dels 
gennem sine pengelån, dels gennem  sine ud
strakte privilegietilladelser, og endelig gen
nem den em ancipation, han i 1814 havde gi
vet jøderne. Der er indikation af, at jødehadet 
i 1819-20 kunne have udviklet sig til en trus
sel for kongen og regeringen. Der rapportere
des således om en vis generel utilfredshed 
med regeringen i flere a f de borgerlige klub
b er178. D esuden er der tegn på, at der blandt 
middelklassen og byens styre var en vis sym
pati for den folkelige uro, der nu drev gennem 
gaderne og indslog ruder hos jøderne. Der var 
tillige rygter om, at m ilitæret i en vis ud
strækning så med velvilje på angrebene mod 
jø d ern e179.

I novem ber 1819 m odtog kongen en skri
velse fra en række tekstilhandlende180 som fo
reslog, at m an fratog jøderne deres borgerret
tigheder for at genskabe ro og orden. Kongen 
var a f  den opfattelse, at disse handlende var 
dem der havde ophidset »den vankundige 
H ob imod Jøderne«. M en kongen mente til
lige, at det var den nye borgm ester Schåfer, 
der havde konciperet skrivelsen181.

Det fremgår af en a f  Schåfers egne skrivel
ser, at han havde forståelse for borgernes kla
ger mod jøderne og m ente, at en kommission 
skulle vurdere, hvorvidt borgernes klager 
over »det mosaiske Troessam funds M edlem 
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mer, tilstaaet altfor udvidet handels eller Bor
gerrettigheder« og at kommissionen snarest 
skulle meddele det Danske Kancelli på hvil
ken m åde m an bedst kunne indskrænke eller 
inddrage de jødiske borgeres frihed182.

D er var altså en sym pati hos byens borg
m ester og b landt handlende for angrebene på 
jøderne, og sam tidig var der indicier på, at 
uroen spredtes fra K øbenhavn til provins
byerne via organisatorer, hvilket naturligvis 
foruroligede kongen, fordi det vidnede om 
den styrke som den folkelige uro kunne an 
tage183.

Ser vi på den gruppe af middelklassen, der 
kan betegnes som den intellektuelle, synes 
forbindelsen mellem den og underklassen at 
have været spinkel. Det er sjældent, at der fin
des nogen speciel interesse for underklassen 
udtrykt i de intellektuelles skrifter. Ganske 
vist var der en solidarisering med svendene 
under Tøm rerstrejken 1794, men det var næ r
mest en enlig svale184. H ovedparten a f de in
tellektuelle synes efter den franske konges 
henrettelse i 1793 at have taget afstand fra 
den franske revolutions udvikling og at have 
frygtet et lignende pøbelvælde i K øben
havn181.

I 1799 lukkede censuren m unden på de in
tellektuelle og få år efter gjorde den national
rom antiske litteraturm ode sit til, at der aldrig 
voksede en intellektuel opposition frem i D an
m ark. Vi skal a tter frem til om kring 1819-20 
for at finde nye tendenser til politisk virksom 
hed blandt de intellektuelle. Det skete bl.a. i 
form af etableringen a f »Jernringsforenin- 
gen«, som litteraten Blok-Tøxen stod bag186.

177. Flere opløb vendte sig mod handelskompagniets hus og blandt de anonyme plakater og løbesedler 
rettedes skytset også mod handelskompagniets ledere som, stod der på en plakat, havde gemt for mil
lioner i guld i husets kælder.

178. Rapporter til Politidirektør Hvidberg. Findes i Y lV O -instituttet. Institu ttet er et historisk arkiv i 
New York, der fra en privat køber har modtaget arkivmateriale om bl.a. jødeuroen i 1819.

179. K B H P Perioden 1793-1863. Korrespondanceprotokoller. Brev til Justitsm inisteren 1. november 
1819. LA.

180. Kabinetssekretariatets arkiv. Nyere politisk Samling 1784—1838. RA.
181. Kongens brev findes i Kaas privatarkiv. RA.
182. Schåfers papirer vedr. Jødefejden. Stadsarkivet. Brevet genfindes i Kabinetssekretariatets arkiv. Ny

ere politisk Samling 1784—1838. RA.
183. Kongens breve 5. september og 15. september 1819. K aas’ privatarkiv. RA.
184. J .  Chr. Manniche: »Den københavnske Tømrerstrejke«.
185. E. Holm: »Danm ark Norges Historie« bd. 6,2 side 152-58 og side 206-209. Og senest »Dansk littera

tur historie« Kbh. 1984 bd. 4 side 478^82 .
186. J . C. Johansen: »Dr. Dampe og A ttentater paa Enevælden i 1820« i Historisk Tidsskrift 1894—95.
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Blok-Tøxen var manden bag den revolutionære Jernrings- 
foren ing og sammen m ed dr. D am pe den ledende i den in
tellektuelle opposition i årene 1819-20 . H an undgik D a m 
pes hårde skæbne, m uligvis fo r d i  han lod sig  købe a f  kon
gen.
Blok-Tøxen har f å e t  et blakket eftermæle i historien. H an  
synes a t have været noget a f  en spilopm ager, der drev spas 
med de spioner, som po litie t havde sa t p å  ham og været mere 
interesseret i personlig vinding end po litiske  spørgsm ål. 
Ikke desto mindre skrev Tøxen meget gennemtænkte artik ler  
mod enevælden, og han var nok værd a t drage frem  a f  g lem 
slens slør.
D e t kgl. B ib lio tek .

Jernringsforeningen var revolutionær og øn
skede enevælden afskaffet. Den havde sit si
destykke i flere europæiske lande. D er var tale 
om hemmelige revolutionære selskaber, der 
efter W ienerkongressen i 1814, havde sat sig 
for at genskabe det revolutionære Europa 
med konspiratoriske metoder.

Jernringsforeningen var et sådant hem m e
ligt revolutionært selskab. B landt m edlem 
m erne var såvel akadem ikere som handlende 
og mestre.

De to hovedpersoner i disse års politiske 
aktiviteter var Blok-Tøxen og juristen  D am 
pe. Der var spæde forsøg fra de to ’s side på at 
bruge uroen i 1819-20 til et opgør med ene
vælden. Der blev således skrevet plakater og 
løbesedler med politiske budskaber vendt 
mod kongen og kongeloven. Blok-Tøxen skrev 
m idt under de voldsomme uroligheder et 
skrift om det ønskelige i en republik187, og 
D am pe holdt ligeledes under Jødefejden of
fentlig tale. M en et egentligt sam arbejde mel
lem disse fa intellektuelle og underklassen, 
som udgjorde langt hovedparten a f urodelta
gerne, blev ikke til noget. O m fanget a f Jø d e 
fejden var større end nogen anden folkelig uro 
i perioden 1789 til 1820, men på grund a f det 
m anglende sam arbejde mellem under- og 
middelklassen udviklede den sig ikke til virke
lig fare for regeringen eller kongen.

Hvis m an kan beskrive antisem itism e som 
en politisk holdning og kravet om fjernelse af 
jøderne eller deres borgerrettigheder som et 
politisk krav, adskiller Jødefejden sig prin
cipielt fra andre typer a f uroligheder i perio
den. Ganske vist var der også elem enter af 
kam p for traditionelle rettigheder. M an an 
greb således politiet, når de havde arresteret 
folk. M en uroen var på flere m åder m arkant 
anderledes end den norm ale type a f folkelig 
uro. Selvom de enkelte grupper, der sm ad
rede ruder og overfaldt jøder og politi, vir
kede spontane og uorganiserede, er der dog 
tegn på, at der fandt en vis koordination sted. 
M an aftalte, hvor der skulle ske vold, og en
kelte steder fungerede mænd som ledere af 
aktionen. O m  der også var virkelige bag- 
mænd, der bag scenen dirigerede uroen står 
hen i det uvisse. Politiet var selvfølgelig af 
denne opfattelse, men kunne ikke selv finde 
nogen organisatorer. M en spredningen til 
provinsbyerne og uroens opblussen på be
stem te datoer og bestem te tider synes at tyde 
på koordination.

Selve urodeltagernes aggressivitet synes 
også anderledes, end hvad vi ellers kan obser
vere i den folkelige uro. Ganske vist kunne 
den folkelige uro i andre tilfælde antage en 
meget voldsom fysisk karakter, men den var
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187. Danske Kancelli 2. departem ent 1800-48 Brevbøger og -sager nr. 688 1820. RA.
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ofte fremprovokeret. U nder Posthusfejden 
havde det således utvivlsom t været politiets 
b ru tale fremfærd, der havde faet m ængden til 
at være aggressive overfor m yndighederne.

M en under Jødefejden er aggressiviteten 
ikke fremprovokeret. M ængden angriber til
syneladende uden årsag m ilitær og politi. 
M ængden virker offensiv.

På denne baggrund, og fordi der kan peges 
på økonomiske årsager til uroen, synes Jø d e 
fejden at skille sig ud fra periodens øvrige uro 
og ikke være a f  tilskuende karakter.

Bent Bliidnikow

Det politiske spillerum
Det franske og det engelske sam fund var vidt 
forskellige. Frankrig var ledet a f en enevældig 
konge og havde ikke noget parlam entarisk sy
stem i årene op til revolutionen. England 
havde nærm est et konstitutionelt m onarki 
med et Parlam ent, hvor der til stadighed fore
gik en voldsom m agtkam p mellem kongen og 
politiske grupper.

De to lande havde dog det til fælles, at der 
var et vist politisk spillerum. I Frankrig 
havde byrådet i Paris en vis selvstændighed. 
Det repræsenterede m iddelklassens interesser 
og var ofte i strid med kongens regering. Også 
byrådet i London repræsenterede m iddelklas
sens interesser og var til tider i skarp m od
strid med regeringens politik188.

I England spillede endvidere de politiske 
partier, W hig- og Torypartiet, en rolle og 
skabte derm ed en m ulighed for et politisk 
m agtspil, hvor bl.a. m iddelklassen kunne 
være en aktiv deltager.

Der var ikke et lignende politisk spillerum  i 
D anm ark. K øbenhavns bystyre var kongens 
loyale em bedsm ænd. Det tog sig a f byens 
daglige problem er, men forsøgte ikke at spille 
nogen politisk rolle. Byens m agistrat var blot 
en del a f enevældens adm inistration , og de 32 
mænd, der skulle repræsentere byens borgere,

var ganske vist m iddelklasseborgere, men for
søgte ikke at fremføre sæ rstandpunkter eller 
lægge op til en konfrontation med m yndig
hederne189.

G ennem  en årrække var byens borgm ester 
og politim ester en og sam m e person, hvilket 
understreger enevældens styr på situationen. 
Det var et politisk system som var hom ogent, 
og hvor m agtkam pene foregik på et personligt 
plan. D et er ikke legitim t at fremføre klas
sestandpunkter i et politisk m agtspil. Selv
følgelig kunne m an fremføre ønsker om æn
dringer i sam fundet, men dette foregik efter 
nøje fastlagte baner. For den enkelte person 
var supplikken vejen frem. H an eller hun 
kunne skrive et underdanigst pro m em oria til 
Danske Kancelli og fremføre sine synspunk
ter. Ved at atom isere ønsker om sam fundsæn
dringer forsvandt m uligheden for a t gøre 
disse ønsker til et krav fra større dele a f be
folkningen.

Kongen og regeringen kunne acceptere, at 
grupper klagede over eksisterende forhold og 
fremførte ønsker om ændringer. M en dette 
skulle ske efter nøje fastlagte regler. Således 
var en del a f  regeringens og anklagem yndig
hedernes kritik a f tøm m erm ændenes hand 
linger på Holm en i 1794 netop, at de ikke 
havde fremført deres krav om kam m eratens 
frigivelse efter gældende retningslinier. R et
ningslinier, der var blevet fastlagte efter en 
lignende affære i 177219°.

K øbenhavn var et lille sam fund. Sam fun
dets styring foregik efter veltilrettelagte re t
ningslinier. M åske fordi sam fundet var lille 
og overskueligt, og fordi adm inistrationen var 
stor og velfungerende, var det m uligt. M an 
far a f  og til det indtryk, at kongen m ente, at 
sam fundet var så overskueligt, at han selv 
kunne følge med i sam fundets m indste detal
je r  og beslutte de m indste enkeltheder.

Eksem plerne fra London og Paris viser, at 
der ikke skulle et stort spillerum  til, før visse 
sam fundsgrupper var parate  til at kaste sig

188. J . Stevenson: “Popular Disturbances . . .” side 192. G. Rude: “Paris and London in the 18th C entury” 
side 54—60.

189. Svend Cedergreen Bech: »Storhandelens by.« Københavns historie bd. 3 1728-1830. Kbh. 1981 side 
93-98.

190. Forordning af 9. jun i 1772.
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ud i et politisk m agtspil og benytte den folke
lige uro til a t styrke deres m agtbasis og krav. 
B rabrandt forsøgte det sam m e, som Wilkes 
med held havde forsøgt i London. M en for 
B rabrandt mislykkedes det, fordi der ikke ek
sisterede et politisk spillerum, hvor forsøg på 
oppositionel virksom hed kunne opfanges og 
forstørres.

Det var selvfølgelig også afgørende, hvor
ledes den nationale regering handlede. I Lon
don var der en vis tøven i regeringens politik, 
og dette forhold kan have faet den folkelige 
uro til at brede sig. Da den engelske regering 
således i 1700-tallets sidste år og i begyndel
sen a f 1800-tallet kraftigt stram m ede til over
for den folkelige uro og oppositionel virksom 
hed, formindskedes de betydeligt191.

Noget anderledes stod det til i D anm ark.

M yndighedernes holdning
Gennem  1600- og 1700-tallet havde kongen 
lovgivet mod opløb, uro og oprør. Det var af
gørende for kongen at bevare roen og ordenen 
i sam fundet, og opløb og tum ult var en fare 
for denne ro og orden.

Det frem går im idlertid af retspraksis, at 
m yndighederne så på uro med en vis over
bærenhed. Deltagelse i opløb og uro straffe- 
des med relativt milde pengebøder, som oftest 
4 rigsdaler, eller med 2 til 8 dage i fængsel. 
U nder skærpende om stændigheder, hvor der 
f.eks. havde været tale om vold mod vægtere 
eller betjente, kunne der, og blev der, afsagt 
dom me fra nogle fa uger til flere m åneder i 
Forbedringshuset192.

Soldater og m atroser døm tes efter den 
strengere militære straffelov og fik som oftest 
tam p, katning eller spidsrodsstraf. U nder en 
tum ult på H olm en i decem ber 1792 form u
lerede Søetatens G eneralauditør sin holdning 
således, a t subordination ved tum ult og sam 
menløb a f  mange: »ere af de farligste Slags

Forbrydelser i en m ilitær E tat og fortiene næ
sten aldrig nogen Benaadning eller Afvigelse 
fra Lovens bogstavenligen S trenghed«193.

Dette var dog alligevel udgangen a f denne 
sag, som i de fleste andre, hvor kongen, efter 
G eneralauditørens anbefaling, greb ind og 
formildede straffene.

M yndighedernes milde holdning hang 
sam m en med, at m an ikke fortolkede urolig
heder som udtryk for oprør eller opposition, 
men blot for nysgerrighed eller, som når det 
drejede sig om anholdelsessager, om en fø
lelse a f ret og moral.

Dette forhold hang formentlig sam m en 
med en overbevisning om, at kongen og re
geringen havde befolkningens stø tte194, og at 
m an ikke behøvede at straffe loyale m enne
sker for hårdt. Det er da også karakteristisk, 
at de m ennesker, som m yndighederne mente 
havde oprørske eller oppositionelle synspunk
ter, straffedes langt hårdere end urodeltagere. 
P. A. H eiberg blev landsforvist, det samme 
overgik B rabrandt, og dr. D am pe m åtte af
sone 28 år på Christiansø.

U rodeltagerne fik kun sjældent hårde 
straffe. Selv hvis de havde overfaldet politi og 
militær, fik de som sagt sjældent mere end 
nogle m ånderes forbedringshusarbejde.

M yndighederne opererede med to klart ad 
skilte former for uro. Den ene var det til
fældige sam m enløb uden plan, organisering 
eller politisk m otivering. Den anden form var 
opløb og tum ult, hvor der lå en fælles plan 
bag, og hvor formålet var at sætte staten ude 
af stand til at gennemføre sin vilje.

Da m atroserne i 1795 havde nægtet at a r
bejde på Holm en, fordi de ville have kuldefri, 
modtog de ret milde domme. Arsagen var, at 
A dm iralitets- og Generalitets K om m issaria
tet argum enterede med, at m atroserne ikke 
havde handlet med overlæg eller efter aftalt 
plan, og det hele var spontant og uorgani
seret195.
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191. Thomis og Holt: “Threats of Revolution in Britain . . .” side 16.
192. Et eksempel på en skærpet straf var POLR. sag 523 1. protokol 1800. LA. vedr. et opløb mod Ve

sterports vagt. Fordi der ikke alene var tale om opløb, men også om stenkast mod vagterne fik de to 
anholdte henholdsvis 3 og 4 måneders strafarbejde i Forbedringshuset.

193. Søetaten. Generalauditørens arkiv. Indkomne sager 1793-94. Alligevel nedsattes straffen som regel.
194. Jens Arup Seip: »Teorien om det opinionsstyrte Enevelde« Norsk historisk Tidsskrift 1958-59.
195. Admiralitetet 1. departem ent Kongelige Resolutioner 1794-95 nr. 56 Søetaten RA.
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Heroverfor står de hårde dom m e til tøm 

m erm ændene, da de aktionerede for deres an 
holdte kam m erat i 1794. H er fik de ret hårde 
straffe, netop fordi de handlede efter en plan 
og med overlæg.

Generelt blev civile meget m ildt behandlet 
a f retsvæsenet, og m yndighederne forsøgte 
ikke at anklage urodeltagere for at have hand 
let efter en fastlagt plan. U rosagen i 1790, da 
der var tum ult under kongens indtog efter sit 
bryllup kan tjene som illustration a f dette for
hold. Borgernes mænd i bystyret, de 32 
mænd, havde taget uroen meget alvorligt. De 
havde opfordret kronprinsen til a t genudstede 
forordningerne vendt mod opløb og tum ult. 
Danske K ancelli havde im idlertid en helt an 
den opfattelse a f affæren end de 32 mænd. I 
Kancelliet m ente m an ikke, at uroen var ud
tryk for m anglende ærbødighed overfor kron
prinsen eller bar præg af overlagt voldsomhed 
mod borgerne. Det var K ancelliets opfattelse, 
at uroen skyldtes alm indelig glæde, og at »Al
m uen« a f misfornøjelse over en del a f illumi- 
nationsbelysningen ikke var tændt, da kron
prinsen kørte forbi, sm adrede nogle ruder. 
Ikke a f ondskab, skrev Kancelliet, men blot 
fordi de var lidt vilde. På denne baggrund ad
varede K ancelliet mod påny at indskærpe op- 
løbsforordningerne, m ente ikke m an skulle fo
retage sig yderligere og skrev, a t det heller 
ikke var nødvendigt a f forbyde tallotteriet, så
ledes som de 32 mænd havde foreslået d e t196.

K ronprinsen bifaldt K ancelliets indstilling, 
og der blev ikke foretaget m ere i sagen.

Kancelliets indstilling er interessant, fordi 
Kancelliets opfattelse a f hændelsesforløbet ri
m er dårligt med, hvad Politikam m errettens 
undersøgelser rent faktisk v iser197.

D er blev slået vinduer ind over store dele af 
byen, og ikke blot hvor kronprinsen kørte. 
Det var ikke blot »Almuen«, der deltog i 
uroen, men også officerer. O g uroen begræn
sede sig ikke blot til rudeknuseri, men indbe
fattede også overfald på en vægter og en be
tjent.

N år K ancelliets fremstilling ikke rim er

med forhørsprotokollernes udsagn, kunne det 
skyldes, at m an ikke ville lade Frederik fa det 
indtryk, at dele a f befolkningen var utilfredse 
med ham . M en da han selv med egne øjne 
havde oplevet uroen, kan det næppe have væ
ret et forsøg på at skjule sagens sam m enhæng 
for kronprinsen. Det er mere sandsynligt, at 
det var en naturlig  konsekvens a f den ud
bredte holdning, at enevælden nød fuld op
bakning i befolkningen, og at protestadfærd 
fra denne loyale befolkning nærm est var 
utænkelig.

Det hændte dog, at urolighederne var så 
om fattende og aggressionen mod m yndighe
derne så voldsom, at opløb ikke blot kunne 
forklares med nysgerrighed og tilfældig sam 
menløb. I disse tilfælde skærpedes straffene 
ikke meget over de tiltalte, men m yndighe
derne ledte som regel efter bagm ænd, der 
havde forledt uvidende folk til deltagelse.

Efter B rabrandt-uroen skrev Danske K an 
celli således i en forestilling til kongen198, at 
det var B rabrandts hensigt: »at ophidse sine 
M edborgere især den eenfoldige Deel heraf, 
til M istroe Foragt imod Regieringens og Can- 
celliets Foranstaltninger sam t Rettens pleje, 
for derved, om m ueligt, at bruge dem  i O p 
rør ...«  O g senere hedder det, »at B ra
brand t ... ved adskillige Uroelige Foretagen
der, have søgt at ophidse den ringe Almue, til 
at staa ham  bie, for den Vold og U ret han 
indbildte dem , at være sig tilføyet, da det var 
for Almuens og hans egen Friehed han stred«.

Af retsforhørerne fremgår det, a t B ra
b randt tilsyneladende forsøgte at uddele 
penge til drenge for at sikre sig støtte. M en 
dette var en undtagelse. N orm alt fandt m yn
dighederne ingen bagm ænd.

Et andet fænomen, som m yndighederne 
opererede med, var »pøbelen«. Ifølge m yn
dighederne var urodeltagerne som regel pø
bel. M eningen var, at pøbel ikke var repræ 
sentativ for befolkningen, hvis støtte m an jo  
mente a t have. D a uroen kunne tilskrives 
onde bagm ænd eller pøbel, behøvede m an 
ikke at tage uroen til indtægt for en folkelig

196. Danske Kancelli 1773-1799. Brevsager nr. 3358 RA.
197. POLKAM R. 1. protokol sag 720 1790. RA.
198. Danske Kancelli 1773—1799. Forestillinger 2. kvartal 1793 3. april. RA.

46



protest. Derfor behøvede m an heller ikke at 
straffe deltagerne alvorligt. De var jo  blot 
nysgerrige, der nærm est tilfældigt var kom
met til at deltage i uroen. Pøblen behøvede 
m an heller ikke at straffe strengt, fordi de jo 
ikke vidste, hvad de gjorde. De var jo  forledt 
a f bagm ænd, eller øvede vold på grund af uvi
denhed. Selv de hårdest belastede tiltalte fra 
Jødefejden, der havde sm adret ruder, over
faldet politi og deltaget i opløb, fik ganske 
milde straffe. J a , langt de fleste slap uden 
straf.

M an tænker uvilkårligt på de københavn
ske fængselsoprør i 1815 og 1817, hvor m ange 
af fangerne blev henrettet, og m å spørge sig 
selv, hvorfor straffene var så vidt forskellige. 
Svaret m å være, at deltagerne i bl.a. Jødefej
den var ganske alm indelige arbejdere, som 
m yndighederne regnede for loyale indbyg
gere. Fangerne var derim od i periferien af 
sam fundet. De tilhørte pøblen, og dem  kunne 
m an med sindsro behandle hårdt, da de ikke 
var en del a f den loyale befolkning, som m an 
lagde vægt på.

N år studenter eller middelklasseborgere 
deltog i opløb udgjorde de et problem , for de 
kunne ikke beskrives som »pøbel«. I 1790 fik 
m yndighederne et sådant problem . Det var i 
forbindelse med uroen under kongens ind- 
togsm arch i byen, og de folk, der havde lavet 
uro, blev a f m yndighederne beskrevet som 
»pøbel«. Im idlertid  havde også en student 
Albeck deltaget i stenkasten og opløb, og for 
at m iskreditere ham  stillede retten det klassi
ske spørgsmål: »Prygler Com perenten ikke 
sin Moder?« Derved havde retten gjort sit til, 
at Albeck kunne klassificeres i gruppen af 
m indre pæne mennesker.

Bagm ænd var mystiske personer med revo
lutionære intentioner. I 17901"  anklagede 
m an en bryggersvend for at have spredt op
rørske skrifter og selv have opfordret til oprør.

Da kronprinsen under sit bryllupsindtog i
1790 blev m ødt med om fattende folkelig uro 
m åtte dette, m ente politiet, ligeledes skyldes 
bagm æ nd200.

Da tøm m erm ændene på Holm en aktione
rede i 1794, m ente Danske Kancelli, at stu
denter havde betalt dem  for a t aktionere201. 
M an fik også fat i nogle studenter, der havde 
talt om uroen, og som m an mistænkte for at 
have været bagm ændene. M an havde den 
tanke, at tøm m erm ændene havde hjulpet stu
denter under Posthusfejden i 1793, og nu var 
denne alliance a tter tråd t i funktion. Efter 
nogle forhør m åtte Danske Kancelli im idler
tid give retten besked på at slutte; der var 
overhovedet ikke noget kød på den sag.

U nder Posthusfejden var der ligeledes for
søg på at finde uroens bagm æ nd202, og under 
Tøm rerstrejken i 1794 havde m an også ledt 
efter revolutionære bagm ænd203. Samme år 
havde der været uro på Det kongelige Teater, 
hvor »pøbelen« havde råb t og skreget. Poli
tiet havde også i dette tilfælde været overbe
vist om, at der var bagm æ nd204. Det lykkedes 
ikke retten at finde disse bagm ænd, men se
nere inform ationer tyder på, at det havde der 
været205.

Denne frygt for bagm ænd med revolutio
nære hensigter er tydeligvis et fænomen fra 
1790’erne. Den forsvinder helt efter 1700-tal- 
let og dukker først op igen under Jødefejden i 
1819.

Efter de ret alvorlige uroligheder i 1793 og
1794 kom de ovenstående holdninger i lov
form. I en forordning fra 1794 bemyndigedes 
politiet til at anvende overordentlige og alvor
lige m idler til at håndhæve orden. Det hedder 
videre: »m ange lade sig lede a f utidig Nys
gerrighed til strax at stimle sam m en, naar al- 
lene en Flok a f vanartige og pøbelagtige 
Drenge enten selv finde for got, eller ophidses 
af onde M ennesker, til at pibe og skrige, for at
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199. Polkamr. 1. protokol sag 52 1790. LA.
200. POLKAM R. 1. protokol sag 720 1790. LA.
201. Danske Kancelli 1773-1799. Brevbøger og -sager nr. 1283. RA.
202. Danske Kancelli 1773-1799. Sjællandske Tegneiser sag 104 og 125. RA.
203. POLR. 2. protokol sag 469 1794. LA og POLR. 1. protokol sag 554 1794. LA.
204. POLR. 3. protokol sag 314 1794. LA.
205. Th. Overskou: »Den danske Skueplads« Kbh. 1862 side 612-616.
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Bent Bliidnikow
stifte U roe og sætte fredelige Borgere i Be
kym ring og Frygt«206.

Selvom kongen og regeringen regnede med 
befolkningens loyale støtte var m an ikke de
sto m indre særdeles opm ærksom  på urolig
heder. Flere gange i 1790 var det Danske 
Kancelli, der tog initiativ til at fa starte t poli
tiundersøgelser.

Det synes som om, at m yndighederne i 
1790’erne gik meget langt i deres bestræbelser 
for a t hindre opløb og uro. Således kunne en 
vagtm and ved H olm en i 1794 fortælle, at vag
terne havde faet ordre til at hugge løs uden 
varsel på ethvert opløb207.

I 1795 efter et opgør mellem sorte m atroser 
og danskere ved N yboder blev flere sorte m a
troser sårede. Konflikten skyldtes, mente Po
litim esteren, et udbred t had til de sorte208. 
Stemningen var så ophidset, at Politim este
ren frarådede at transportere en a f de sorte 
gennem  byen, for ikke atter at fremkalde op
løb og tum ulter.

I 1800 gav Danske K ancelli politim esteren 
ordre til, at alle opløbssager hurtigst muligt 
skulle indberettes til K ancelliet, endda inden 
domsafsigelse. M an ønskede altså at have 
nøje kontrol med disse sager209.

U rolighederne kunne være rettet direkte 
mod m yndighederne, men også andre typer 
af uro kunne repræsentere en fare for roen og 
sikkerheden i sam fundet. En om fattende uro 
kunne, selvom den ikke var rettet mod m yn
dighederne, rum m e kimen til en nedbrydning 
a f m agthavernes autoritet.

I 1801210 var der flere opløb og voldsom 
heder ved nogle fattigboliger ejet a f bygm e
ster K irkerup, som vi tidligere så i rollen som 
B rabrandts kautionist. Politim esteren korre
sponderede med Søetaten for i frem tiden at 
forebygge den slags uro, for »at forebygge lige 
saa vel for de fattige Fam ilier der beboe de

anm eldte H uuse som for den offentlige Sik
kerhed i A lm indelighed, farlige Sam m enløb 
og U ordener.«

M yndighederne blev sat på en alvorlig 
prøve i 1802 under opgør mellem soldater og 
m atroser211. I 3 dage i træk sloges soldater og 
m atroser i Sølvgade, Adelgade og tilstødende 
gader. Soldaterne nægtede at følge politiets 
ordre om at forlade gaderne, men med 25 hu 
sarer blev de sam m enløbne splittet ad. Dagen 
efter var der im idlertid a tter sam m enløb, og 
politim esteren m åtte igen gribe til m ilitær as
sistance for at rydde gaderne. Det var ikke 
blot soldater, der deltog i opløb, men også ci
vile indfandt sig. Da uroen fortsatte med ufor
m indsket styrke de næste 3 dage, frygtede po
litim esteren for sin mulighed for at bevare ro 
og orden.

Den voldsomste uro mellem soldater og 
m atroser ram te K øbenhavn i 1807. Det var 
op til opgøret med England, hvilket gav 
uroen en ekstra alvorlig karakter212. Balladen 
begyndte i Adelgade og var forårsaget af 
gam m elt had mellem m atroser og soldater fra 
m arineregim entet. Disse soldater havde bl.a. 
til opgave at fungere som vagter ved Holm en, 
og dette havde skabt det spændte forhold. Det 
begyndte den 29. jun i ved Tyvetorvet i Adel
gade. M arinerne og m atroserne begyndte at 
slås og kaste med sten på hinanden. D agen ef
ter fortsatte uroen og m atroserne lavede om 
fattende hærværk på civile huse. En general
major, der forsøgte at hindre uroen, blev 
overfaldet og slået ned. M arinerne var trængt 
og søgte i stort tal til Rosenborg kaserne for at 
fa beskyttelse. De samlede sig i kasernegår
den, og deres general formanede dem  til ro. 
Men han havde ikke kontrol over dem. M ari
nerne forlangte geværer udleveret for at 
hævne sig på m atroserne. Generalen viste dog 
stort personligt mod og stillede sig ved kaser-

206. Reskript til Københavns M agistrat 28. august 1795.
207. POLR. 3. protokol sag 496 1794. LA.
208. POLR. 2. protokol sag 173 1795. LA. og KBHP. 1793-1863. Korrespondanceprotokoller. Brev til Sø

etaten 30. april og 11. maj 1795. LA.
209. Danske Kancelli 2. departem ent 1800-48. Brevsager og -bøger nr. 875 1800. RA.
210. KBHP. 1793-1863. Korrespondanceprotokoller. Brev til Søetaten 27. august 1801. LA.
211. KBHP. 1793-1863. Korrespondanceprotokoller. Brev til Kongen 21. september 1802. LA. Der blev 

nedsat en krigsret, hvis arkivalier ikke er blevet fundet.
212. Overkrigskommissionens arkivalier findes i Generalauditørens arkiv sag 170 1807. RA.
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nens port med draget sabel for a t forhindre 
m arinerne i at komme ud. M en i det samme 
åbnedes porten udefra, generalen stødtes til 
side, m arinerne fik fat i deres våben, og nu 
strøm m ede flere hundrede bevæbnede m ari
nere ud i byen. H er jog de m atroserne fra h in
anden.

En gruppe m arinere nærm ede sig Nybo
ders vagt, og da en a f  deres mænd arrestere
des a f vagtm andskabet, gik hans kam m erater 
amok. De bortjog vagtm andskabet og øde
lagde vagtbygningen. Det hedder videre i den 
senere nedsatte kommissions rapport: »Deels 
før deels efter Angrebet paa Vagten giennem- 
strøm m ede de forskiellige a f Nyboders og om 
kringliggende G ader, beskadigede forskiellige 
Bygninger og Folk, ja  giorde endog M ine til 
at angriibe K om m andør Sneedorff a f Søeta
ten, som m ødte dem og m aatte flygte.«

U nder uroen blandede civile og militære 
fra andre regim enter sig, og også i de efter
følgende dage var der uro, dog a f betydelig 
m indre art.

Politiet havde ikke formået at standse uro
lighederne. At det ikke blot var en strid m el
lem m arinere og m atroser frem går a f en af 
rapporterne, hvori det hedder om en m ilitær 
kom m ando på 9 m and, der var udsendt for at 
skabe ro i Adelgade: »K om m andoen paagreb 
i bem eldte G ade en Tøm m erm and, som sam 
mensteds forøvede endeel U orden, men heele 
M andskabet blev angreben a f den sam m en
stimlede H ob, og overvældede med Steen.« 
Ialt såredes 29 m ennesker alvorligt under 
uroen, m en ingen døde213.

I den spændte situation, foranlediget a f for
holdet til England, besluttede m an at retsfor
følge hovedm ændene, men i første om gang 
lade de m ange hundreder andre være på fri 
fod. Ia lt blev 28 mænd retsforfulgt og dom 
mene gik fra frifindelse over legemsstraffe til

Folkelig uro i København 1789—1820  
dødsstraffe, men disse sidste nedsattes til a r
bejde på livstid på K øbenhavns fæstning.

Det var anklagerens synspunkt, at der var 
tale om et oprør med en fælles plan. På denne 
baggrund plæderede han for dødsstraf til ho
vedm ændene214. G eneralauditøren m ente der
imod, at uroen ikke var planlagt, men opstået 
spontant. Derfor m ente han, at de skyldige 
ikke skulle straffes for oprør. I sidste ende 
fulgte kongen altså G eneralauditørens ind
stilling215.

A f frygt for straffe deserterede 42 m and fra
16. m arinekom pagni, 53 m and fra 14. mari- 
nekom pagni, 48 m and fra 13. kom pagni og 37 
fra 12. kompagni.

Kongen udbad sig en vurdering fra politi
m esteren med henblik på at hindre fremtidig 
uro216. Politim ester H aagen foreslog at hindre 
den ved at forstærke de militære patru ljer i 
byen og forbyde handel mellem de militære 
og civile i Adelgade, hvilket kongen gav sin 
tilslutning til.

Det skete, at Danske Kancelli a f egen drift 
blandede sig i politiundersøgelser, fordi K an
celliet m ente, at de ikke var grundige nok, el
ler fordi det ønskede a t give politim esteren 
gode råd.

Da politiet således i 1812 afsluttede en sag 
med en m and, der havde løbet forbi H oved
vagten på Kongens Nytorv med en bræ n
dende fakkel, bad Danske Kancelli om sagens 
genoptagelse. Politiets vurdering var, at sa
gen var en ubetydelighed, der skyldtes et 
væddem ål mellem to mænd, men Kancelliet 
mente, at der kunne ligge andre årsager 
bag217.

Byens befolkning blev i 1818 forundret over 
at se en lakaj med en frem m edartet påklæd
ning stående på bagenden a f prinsen a f Hes- 
sens karet. Lakajen var så mærkværdig at se 
på, at der opstod et stort sam m enløb, der

213. Yderligere oplysninger om 1807-uroen findes i Admiralitetet 1. departem ent Søetaten RA. og i 
KBHP. 1793—1863. Korrespondanceprotokoller. Brev 4. juli 13. juli 1807 og 5. marts 1808. LA. og 
Danske Kancelli 2. departem ent 1800-48 Brevsager og -bøger nr. 1726 1807. RA. og endelig i brev fra 
Kongen til Kaas af 7. ju li 1807 i K aas’ privatarkiv. RA.

214. Generalauditørens arkiv. Relationer til Kongen sag 170 1807. Landetaten RA.
215. Samme.
216. KBHP. Sager til Hovedjournalen nr. 2717 1807. LA.
217. POLR. 2. protokol sag 39 1812. LA.
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fulgte kareten run d t i byen og råb te efter la
kajen. D enne ret ubetydelige hændelse m ed
førte en korrespondance mellem justitsm in i
ster K aas og og kongen, om hvad m an skulle 
gøre. K aas argum enterede, at prinsen fortsat 
skulle køre run d t i byen med tjeneren bag på; 
for undlod prinsen det kunne det give be
folkningen indtryk af, a t regeringen frygtede 
alm uen218.

Disse to ovennævnte sager er i sig selv gan
ske betydningsløse, men viser, at m yndighe
derne var agtpågivende og ikke blot overlod 
politiet at sørge for roen og ordenen.

D et var ligeledes K aas og kongen, der i da
gene op til Jødefejden var klar over, at noget 
var i gære. På trods a f  politidirektør Hvid- 
bergs beroligende ord, insisterede kongen og 
K aas på øget årvågenhed. D a de første uro
ligheder var begyndt, var det kongen, der a t
ter insisterede på øget beredskab og bl.a. ville 
have oprettet et talstæ rkt assistancekorps, der 
skulle hjælpe politiet219. Politidirektør Hvid- 
berg fik kongen talt fra ideen, bl.a. med den 
begrundelse, at det ville mindske befolknin
gens respekt for politiet og give anledning til 
m istillid til m yndighedernes autoritet.

H vidberg kom til at stå svagt, da det viste 
sig, at han ikke kunne kontrollere uroen og 
m åtte ty til m ilitær assistance.

D er tegner sig et billede a f kongen og hans 
adm inistration som særdeles årvågne overfor 
den folkelige uro. Ikke m indst da K aas i 1813 
blev justitsm in ister fulgte cen traladm inistra
tionen nøje med i politiets gøren og laden på 
dette om råde220.

Det var byens politi, der skulle sørge for ro 
og orden. Det var ikke et nem t job . Flere poli
tim estre m åtte indkassere alvorlige irettesæ t

telser for deres behandling a f uroligheder. I
1793 m åtte politim ester Flindt m odtage skarp 
kritik a f  en kommission nedsat for a t under
søge bl.a. politiets handlem åde under Post
husfejden.

F lindt gik af året efter på grund a f yd
mygelser under Tøm rerstrejken, hvor han 
følte, at han havde m istet befolkningens til
lid '21. Politim ester H aagen fik skarp kritik fra 
militærets side på grund a f sin adfærd under 
uroligheder i 1802, men han tog kraftigt til 
genmæle og beskyldte den militære krigsret 
for at holde hånden over soldaterne og und
lade at døm m e dem efter opløbsforordnin- 
gerne222. Og i 1807 m åtte H aagen atter, nu fra 
en nedsat kommission, m odtage en næse for 
sin svage optræden under uroen mellem m a
troser og m arinere223. M en atter tog H aagen 
til genmæle og fik kommissionen til at und
skylde sin kritik. H aagens efterfølger, H vid
berg, formåede slet ikke a t dæm m e op for J ø 
defejden, og dette var m edvirkende til hans 
afgang året efter. M en hvor Flindt beskyldtes 
for b ru talitet, rejstes kritikken a f H aagen og 
H vidberg sig, fordi de var for tilbageholdende 
med at nedkæm pe uroen.

Næser til politim estre var ikke hverdags
kost. N år de blev uddelt i flere tilfælde i for
bindelse med folkelig uro, var det fordi, at 
disse sager var særlig ømtålelige.

Selvom politiet, og ikke m indst vægterne, 
ikke var elsket a f byens befolkning, er der ikke 
meget, der tyder på m assiv politibrutalitet. 
K un i ganske fa tilfælde, som f.eks. under 
Posthusfejden, synes politiet at have grebet til 
om fattende, uberettiget vold. Ellers frem står 
politiet i hovedparten a f sagerne som den de
fensive part, hvor voldsanvendelsen bruges

218. KBHP. Sager til Hovedjournalen nr. 2011 1818. LA.
219. Korrespondance mellem Kongen og K aas’ privatarkiv RA. Om assistancekorpset se: Bent Bliidni- 

kow og Bent Christensen: »Politiet og Jødefejden i København 1819 ...«
220. Frem går af Politidirektør Hvidberg og Justitsm inister K aas’ korrespondance: KBHP. Perioden 1793- 

1863. Skrivelser fra Politichef Kaas til Politidirektør Hvidberg. LA.
221. KBHP. 1793-1863. Korrespondanceprotokoller. Brev til Kongen 12. august 1793. LA.
222. KBHP. 1793-1863. Korrespondanceprotokoller. Brev til Kongen 21. september 1802. LA.
223. KBHP. 1793-1863. Korrespondanceprotokoller. Brev til Danske Kancelli 5. marts 1808. RA. Danske 

Kancelli bad om Landetatens holdning til Politimester Haagens forsvar (Generalitets- og K om 
mando Kollegiets Justitssager 1790-1802 sag 14 1808 Landetaten RA.) I sidste ende m åtte Over- 
krigsretten modtage en irettesættelse af G eneralauditøren for uberettiget angreb på politimesteren. 
(Generalauditørens arkiv. Relationer til Kongen. Sag 170 1807. Landetaten RA.)
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som forsvar. M uligvis havde sporene efter 
Posthusfejden skræm t så meget, a t politim e
strene derefter var meget forsigtige med 
voldsanvendelsen224.

Den præindustrielle periode
Perioden fra 1700-tallets 2. halvdel til de før
ste årtier a f 1800-tallet er i international 
forskning blevet beskrevet som den præ indu
strielle periode. Industrialiseringen var 
endnu ikke begyndt, og der var endnu ikke 
vokset en arbejderklasse frem. Følgelig var 
der heller ikke organiserede aktionsformer, 
som i England opstod efter årene 1810-1815. 
M an har set den præ industrielle periode ka
rakteriseret ved netop den spontane folkelige 
uro, der peger frem mod de senere organi
serede protestform er225. Ikke m indst for Eng
lands vedkom m ende synes denne teori at 
passe, idet 1700-tallets slutning netop var 
præget a f spontane, uorganiserede folkelige 
uroligheder, og at massive organiserede arbej
deraktioner, med rod i den nye industriarbej
derklasse, først viser sig et stykke ind i 1800- 
tallet.

Også for D anm arks vedkomm ende har 
m an forsøgt at sætte perioden fra 1700-tallets 
slutning ind i dette m ønster, hvor den præ in
dustrielle folkelige uro er blevet vurderet som 
et led i en udvikling226.

Den internationale forskning har beskrevet 
den præ industrielle uro ved en række karak
teristika. Således skulle den være spontan, 
uorganiseret, volden skulle være rettet mod 
bygninger og sjældent mod mennesker, delta
gerne skulle udgøre et tværsnit a f de lavere 
sociale lag, brødpriserne spillede, med und
tagelse a f London, en vigtig rolle for uroens 
opståen.

Som vi har set adskiller de københavnske 
uroligheder sig fra disse karakteristika på 
flere punkter. Volden i K øbenhavn rettedes 
ofte mod personer og sjældent mod bygnin
ger, brødpriserne spillede så godt som ingen 
rolle, men den københavnske uro var, ligesom 
i Frankrig og England, spontan, uorganiseret 
og deltagerne udgjorde et tværsnit a f de la
vere sociale lag, dog fraregnet kvinderne.

Spørgsm ålet m elder sig im idlertid, hvor
vidt det er rimeligt a t lade den folkelige uro i 
K øbenhavn indgå i et m ønster, der hoved
sagelig er baseret på det engelske samfunds 
udvikling. Den industrielle udvikling og frem
kom sten a f en arbejderklasse kom så sent i 
D anm ark, at m an m å forlænge den præ indu
strielle periode op til anden halvdel a f 1800- 
tallet. H vor det giver m ening at se en naturlig  
udvikling fra den folkelige u ro’s spontane ka
rakter i 1700-tallet og over til organiserede 
kam pform er under indtryk a f  industrialise
ringen i 1800-tallets begyndelse i England, er 
denne udvikling svær at se i K øbenhavn.

1790’erne var ganske vist aktive år i K ø
benhavn, men bortset fra 1819 skal vi meget 
langt frem i tiden før uroligheder i større ud
strækning m anifesterer sig. Faktisk m å m an 
betegne tiden efter 1800-tallets begyndelse og 
op til grundloven som en periode, hvor der 
ikke, med Jødefejden som undtagelsen, viste 
sig folkelig uro, der udfordrede m yndigheder
nes autoritet.

Der kan næppe tegnes en udviklingslinie 
fra 1790’ernes første halvdel, over 1819 til se
nere tiders faglige kam pe i det industrielle 
D anm ark.

N år perioden fra ca. 1780 til ind i 1800-tal- 
lets begyndelse hos f.eks. historikeren Rude227 
betegnes som en præ industriel overgangsfase 
karakteriseret ved den folkelige uros aktions
form, m å m an konkludere, at der såvel før

Folkelig uro i København 1789—1820

224. Efter Posthusfejden kom en forordning vedr. opløb og politiets handlemåde. Forordningen af 5.7.1793 
betød en omorganisering af politiet og indførelse af politiuniformer. Forordningen indeholdt tillige 
nøje instrukser for politiets handlem åde i tilfælde af opløb, og var et forsøg på at undgå unødige kon
frontationer mellem politi og urodeltagere. Dertil kom, at straffene for overgreb på myndigheds
personer skærpedes betydeligt.

225. G. Rude: “The Crowd in H istory” side 268 og G. Rude: “ Ideology and Popular Protest” side 146—
156.

226. Henrik Stevnsborg: »Fra den store Udfejelsesfest til Tømrerstrejken. Om  førindustriel, folkelig pro
test i København i sidste halvdel af det 18. århundrede«. Fortid og Nutid 1980.

227. G. Rude: “The Crowd in History” side 4.
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som efter er folkelig uro a f den spontane, til
bageskuende karak ter228. Det er derfor svært 
at argum entere for, at netop denne type folke
lig uro skulle være typisk for perioden ca. 
1780-1815.

Den faglige aktivitet i 1790’erne og de vold
somme opgør med politi og m ilitær i 1793 og
1794 synes i højere grad at have sam m en
hæng med en faglig aktivitet op gennem  1700- 
tallet og den specielle europæiske situation ef
ter den franske revolution end med den se
nere udvikling i 1800-tallet.

Afslutning
Den folkelige uro i K øbenhavn 1789 til 1820 
havde generelt karakter a f  en kam p for trad i
tionelle rettigheder og m oralnorm er. N år 
folks retsbevidsthed eller m oral krænkedes, 
aktionerede de, ofte hårdhæ ndet, mod de 
m yndigheder, der havde udøvet krænkelsen.

Det viste sig i sager, hvor m ennesker efter 
de sam m enløbnes m ening var blevet uretfæ r
digt anholdt eller behandlet a f f.eks. politiet.

De aktionerende handlede ikke blindt og 
reagerede ikke instinktivt mod m yndighe
derne. Det er m uligt i langt hovedparten af 
sagerne at finde den legitim erende årsag til 
deres handlinger; nemlig følelsen a f begået 
uret.

Der var ikke m ange eksempler på føde
vareuro, formentlig fordi det lykkedes m yn
dighederne nogenlunde at forsyne byens be
folkning med tilstrækkelige levnedsmidler. 
Der ses heller ikke nogen sam m enhæng mel
lem dyrtid/økonom iske kriser og så den folke
lige uro. M åske med Jødefejden 1819 som 
undtagelse.

A ktionerne var generelt spontane, og delta
gerne udgjorde et repræ sentativt tværsnit af 
den arbejdende del a f underklassen, dog fra
regnet kvinder. U rodeltagerne var ikke den 
pøbel, som m yndighederne m ente. At kvin

derne ikke deltog i den københavnske uro er 
unikt for D anm ark og skyldes, at fødevareuro 
ikke spillede nogen rolle i K øbenhavn. For 
det var netop når dyrtid eller fødevarem angel 
truede familiens eksistens, at kvinderne aktio
nerede i Paris.

D er fandtes stort set ingen bagm ænd eller 
ledere. Dette m ente m yndighederne ganske 
vist, at der var, men kun under B rabrandt- 
uroen og Jødefejden syntes der at have været 
rimelighed i m yndighedernes m istanke.

Aktionerne kan generelt beskrives som til
bageskuende. Der blev ikke frem sat krav om 
sam fundsændringer, og konsekvensen a f dette 
forhold er, at m an ikke kan betegne K øben
havn som en by, hvor der herskede en oprørsk 
ånd.

1790’ernes m idte frem træ der som en pe
riode med voldsommere uro end resten af pe
rioden op til 1820, dog a tter med Jødefejden 
som undtagelsen. Det var i årene 1793 og
1794, at de voldsomste uroligheder fandt 
sted. U ro med en sådan styrke, at de peger ud 
over det traditionelle forsvar for egne rettig
heder. Derm ed ikke sagt, at de var udtryk for 
en oprørsk ånd eller var frem adskuende i sin 
karakter, men at der i disse år var en nedsat 
respekt for m yndighedernes autoritet.

M an kan afvise, at befolkningen generelt 
skulle have forstået eller sym patiseret med 
den franske revolutions tanker. For de lavere 
sociale lag har næppe vidst, hvad disse tanker 
indeholdt. M en det er sandsynligt, a t den 
m anglende respekt for m yndighedernes au to 
ritet var en afsmitning a f den franske revolu
tion i det provinsielle københavnske miljø.

K un under Jødefejden i 1819 var der reel 
fare for oprør og en betydelig svækkelse af 
m yndighedernes autoritet. For ellers blev 
m yndighedernes m agtposition ikke alvorligt 
truet. Enkelte politim estre m istede kontrol 
over situationer, og opløbsgrupper kunne 
løbe politi, vægtere og m ilitær over ende, men 
generelt sattes enevældens m agtbasis ikke på

228. De gentagne forordninger og plakater vendt mod uro, opløb og tum ulter synes at vise, at folkelig uro 
var et velkendt fænomen helt tilbage til 1600-tallet. De relevante forordninger og plakater gældende 
for civile er: Forordning 6. februar 1694, Forordning 22. oktober 1701, Plakat 28. marts 1731, For
ordning 24. m arts 1741, Forordning 27. juli 1742, Plakat 7. ju li 1749, Forordning 2. m arts 1751, Pla
kat 30. juli 1759, Plakat 16. jan u ar 1773, Plakat 15. maj 1775, Resolution 4. september 1781 og Plakat
8. august 1787.
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nogen afgørende prøve, og befolkningen har 
næppe på noget tidspunkt sat spørgsmålstegn 
ved enevælden og dens institutioners legitimi
tet.

En væsentlig årsag til, at den folkelige uro 
aldrig kom til at udgøre en trussel for m agt
haverne, var dels aktionernes tilbageskuende 
karakter, men også at der stort set aldrig op
stod et samarbejde mellem under- og middel
klasse. Kun under Brabrandt-uroen i 1793 og 
Jødefejden i 1819 var der tendenser til et så
dant samarbejde. Men middelklassen ud
gjorde ikke en politisk magtgruppe, som i Pa
ris og London, og dette er hovedårsagen til, at 
den folkelige uro ikke antog dimensioner, der 
kunne true myndighedernes autoritet.
Myndighederne dømte urodeltagerne mildt. 
Arsagen var, at man mente, at befolkningen 
var lovlydig og loyal. N år der opstod folkelig 
uro m åtte det derfor skyldes politiske bag
mænd eller pøbel. De politiske bagmænd,

som f.eks. P. A. Heiberg og Michael Bra
brandt, fik langt hårdere straffe end urodelta
gere, for myndighederne var af den opfattelse, 
at opløbene skyldtes uvidenhed, men at der 
normalt ikke var tale om planlagte aktioner 
med det formål, at sætte staten ude af stand 
til at gennemføre sin vilje.

Det er min vurdering, at den spontane fol
kelige uro i perioden 1789 til 1820 ikke peger 
frem mod senere tiders organiserede kam p
former. Kam pen for traditionelle rettigheder 
og moralnormer og den spontane aktionsform 
er ikke karakteristisk for den præindustrielle 
overgangsfase mellem slutningen af 1700-tal- 
let og et stykke ind i 1800-tallet. M an kan 
finde disse uroligheder såvel før som efter pe
rioden.

Og den faglige aktivitet i 1790’erne må ses i 
sammenhæng med 1700-tallets faglige aktivi
tet og disse års mindskede autoritetstro, og 
ikke som forløbere for en langt senere perio
des faglige kampe.

Folkelig uro i København 1789—1820
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Bent Bliidnikow
Bilag 1: 
Tabellen bygger på flg. sager (se note 53)
1789: POLKAM R. 1. protokol sag 689 og 914 LA.
1790: K om m andanten for København. Justitsprotokol 1783-91 sag 156 og 157 RA. PO LKAM R. 1. pro
tokol sag 65 og 422 LA.
1791: PO LKAM R. 1. protokol sag 51, 154 og 276 LA. Den kombinerede Ret sag 72 og 73 Søetaten Ad- 
m iraliteten som ret. RA.
1792: PO LKAM R. 1. protokol sag 87 LA. POLKAM R. 3. protokol sag 338 og 984 LA.
1793: POLKAM R. 1. protokol sag 57 LA. POLKAM R. 2. protokol sag 492 LA.
Kommission vedr. Posthusfejden. Danske Kancelli. Sjællandske Tegneiser nr. 104 og 125. RA. PO L
KAM R. 3. protokol sag 140 LA.
1794: POLR. 2. protokol sag 135 LA. POLR. 1. protokol sag 543 og 544 LA. Den kombinerede Ret sag 7 
Søetaten RA.
1795: POLR. 2. protokol sag 324 LA. Den kombinerede Ret sag 19 Søetaten RA.
1796: POLR. 1. protokol sag 932 LA. POLR. 2. protokol sag 28 og 154 LA.
1797: POLR. 1. protokol sag 87, 101, 120 og 818 LA. POLR. 2. protokol sag 33, 136 og 977 LA.
1798: POLR. 1. protokol sag 283, 1057 og 1124 LA. POLR. 2. protokol sag 1048 og 961 LA.
1799: POLR. 1. protokol sag 798 LA. Den kombinerede Ret sag 15 Søetaten RA.
1800: POLR. 2. protokol sag 192 og 545 LA. POLR. 1. protokol sag 3 og 522 LA.
1801: POLR. 1. protokol sag 3, 72, 546 og 591 LA.
1802: POLR. 1. protokol sag 632 LA. POLR. 2. protokol sag 105 og 404 LA. POLR. 4. protokol sag 101 og 
483 LA. KBHP. Sager til Hovedjournalen sag 2268 LA.
1803: Den kombinerede Ret sag 89 og 123 RA. POLR. 2. protokol sag 454 LA. POLR. 1. protokol sag 21
og 577 LA.
1804: POLR. 4. protokol sag 134 LA. POLR. 1. protokol sag 238 og 734 LA.
1805: Den kombinerede ret sag 202 Søetaten RA. POLR. 1. protokol sag 63, 408, 550 og 760 LA. POLR. 2. 
protokol sag 372 LA.
1806: POLR. 1. protokol sag 632 og 819 LA. POLR. 2. protokol sag 364 LA. KBHP. Sager til hoved

journalen sag 3107 LA. Generalauditørens arkiv. Justitsprotokoller sag 170. Landetaten RA.
1807: POLR. 2. protokol sag 132 LA. POLR. 1. protokol sag 289, 933 og 978 LA.
1810: POLR. 4. protokol sag 819 LA.
1811: POLR. 4. protokol sag 827 LA.
1812: POLR. 2. protokol sag 307 og 696 LA.
1813: POLR. 1. protokol sag 133 LA. POLR. 2. protokol sag 584 LA.
1814: POLR. 1. protokol sag 147 og 404 LA. POLR. 5 protokol sag 386 LA.
1815: POLR. 1. protokol sag 391 LA. POLR. 2. protokol sag 6 LA. POLR. 5. protokol sag 123 LA. KBHP 
1793-1863. Korrespondanceprotokoller. Brev til Danske Kancelli 13. juli 1815. Samme sag i POLR. 5. 
protokol sag 310 LA.
1816: POLR. 4. protokol sag 469 LA. POLR. 1. protokol sag 162. LA.
1819: POLR. 2. protokol sag 232 LA. KBHP. Sager til Hovedjournalen sag 6482, 9131 og 9048B. LA. 
1820: KBHP. Sager til Hovedjournalen sag 3860 LA.
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