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arkivret« og kommentaren i »Politiken« - det
skulle ikke vaere s svert at finde ud af.

I sin kommentar i »Politiken«, som igvrigt
er motiveret af, at ugebladene »Billed Bladet«
og »Se og Har« har generet Inger Diibeck og
hendes familie - hvilket vi kan enes om er for-
kasteligt, og det er helt berettiget, at Inger
Diibeck tager private problemer op i et offent-
ligt forum —skriver hun, nermest en passant:
»Journalister fra ovennavnte blade ses ofte i
frontlinien, nar det gelder om at kreve straf-
felovgivningens beskyttelse af privatlivets
fred for den person, hvis adresse og person-
nummer er blevet optaget i et offentligt edb-
register. Sa snart det derimod drejer sig om at
selge andres privatliv i journalistens eget
ugeblad, glemmer han straffeloven og hen-
holder sig nu kun til grundlovens regel om
ytringsfrihed. Ingen kan tilsyneladende hin-
dre en ugebladsjournalist i at haenge hvem
som helst - levende eller dad - ud, hvis han/
hun p.t. er en god »story««.

Den implicitte forargelse i det sidste ud-
sagn har Diibeck sd evigt ret i, noget til-
svarende har jeg og min davarende familie
0gsa erfaret i en barsk verden for 30—40 ar si-
den. Men det er fgrste del af teksten, der er
arkivmeessigt relevant. Man kan vist tillade
sig at erstatte journalister fra »Billed Bladet«
0g »Se 0og Har«, som skulle sta i frontlinien i
kritikken af edb-registrene (Sic!), med Kkriti-
kerne af skevheden i hele offentlighedspro-
blematikken. Jeg mener ikke det kan leses pa
anden made, og slet ikke, nar man igvrigt
kender Inger Diibecks produktion omkring
arkivret. Og som sadan indgar det i en for-
vridning af hele debatten, hvor en argumen-
tation som ovennavnte kastes i hovedet pa
folk, lige s snart de kritiserer statsmagten for
at verne for meget om de samtidshistoriske
arkiver og tage for lidt hensyn til offentlig-
heden og den demokratiske debat. Det er ngj-
agtigt samme argumentationsmade Inger Diibeck
bruger i polemikken mod min bog, selvom
hun ikke pd nogen made kan eftervise, at jeg
skulle veere tilhenger af sletning af edb-op-

lysninger, som senere kan fortelle vasentlige
ting om folks levevilkar og samfundsmagnstret
i det hele taget i vor tid. Hele spgrgsmalet om
massedata er jo kun ved begyndelsen til en
forskningsmaessig diskussion, men under alle
omstendigheder udelukker denne diskussion
ikke, at det »klassiske« arkivadgangsspergs-
mal tages op til en gennemgribende reform.
Inger Diibeck er jo sammen med rigsarki-
varen ved at udarbejde forslag til en ny arkiv-
lov. P& grundlag af hendes sidste udfald vil
jeg tillade mig at konkludere, at det ud fra et
historisk forsknings- og formidlingssynspunkt
forekommer alt andet end betryggende.

Ning de Coninck-Smith:
Joakim Larsens skolehistorie
genudsendt

| 1984 udkom p& Unge Padagogers Forlag et
genoptryk af Joakim Larsens Kklassiske tre-
binds verk om den danske skoles historie
(1536-1784) (bind 1), 1784-1818 (bind II) og
1818-1898 (bind I11). Bagerne er redigeret af
Chresten Kruchov, Kirsten Larsen, Ellen
Ngrgaard og Grethe Persson og der er tale om
et fotografisk genoptryk aforiginaludgaverne,
der blev udgivet i arene 1893, 1899 og 1916
forsynet med en mindre indledning skrevet af
udgiverne. Heri fortelles ganske kort pa bag-
grund af Joakim Larsens egne erindringerl
om hans liv og skolepolitiske virke, om hans
skolebogsforfatterskab og om hvordan hans
skolehistoriske arbejder blev til.

Genudgivelsen skal afsluttes med et
»fjerde-bind«, indeholdende en samling af
nye analyser af forskellige sider af folkesko-
lens historie. Dette bind forventes udgivet i
lgbet af foraret 1985.

Joakim Larsen (1846-1920) var uddannet fol-
keskolelerer og blev i 1885 skoledirektagr for
Frederiksberg Skolevaesen. | 1893 blev han
medlem af Danmarks Larerforenings besty-

1 Joakim Larsens Livserindringer del 1-4 efter hans egenhaendige optegnelser. Udgivet af R. C. Morten-
sen. Sertryk afJonstrupbogen bind 7 (Kbh. 1929), bind 8 (Kbh. 1930), bind 9 (Kbh. 1932) og bind 17

(Kbh. 1940).
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relse og var formand herfor i arene 1895—
1900. Endvidere var han konsulent for Kirke-
0og Undervisningsministeriet i forbindelse
med udarbejdelsen af Folkeskoleloven af 1899
og de efterfalgende cirkularer.

Hans forfatterskab omfattede foruden
»skolehistorien«, og en lang rekke af mindre
artikler om skolens historie, ogsa en del laese-
og regnebgger. Hans store skolehistoriske
veerk udkom som navnt i arene 1893, 1899 og
1916; bd. Il (tiden 1784-1818) og bind 111
(tiden 1818-1898) blev sdledes udgivet i de
ar, hvorJoakim Larsen var mest skolepolitisk
aktiv, hvorimod det sidste bind (tiden fra re-
formationen til 1784) udkom efter at han i
1911 var blevet pensioneret.

De to farste bind er koncentreret om den
politiske, ideologiske og padagogiske debat
om almueskolen, mens det sidste bind mere
er et forsgg pa at placere skolens udvikling
ind i den generelle kulturelle og samfunds-
messige udvikling i perioden. For alle tre
bind galder, at det er almueskolevasenet pa
landet og i kgbstederne udenfor Kgbenhavn,
der behandles.

Iseer de to farste bind (bind Il og Il i her-
verende udgave) blev antageligvis udgivet
som et slags indleg i den aktuelle debat om
en folkeskolereform, da det var Joakim Lar-
sens opfattelse, at en reform affolkeskolen var
ngdvendig, men at den burde hvile pa det hi-
storisk givne. Derfor var kendskab til almue-
skolens historie uomgeangelig (forord til bind

"I sit arbejde med at afdakke skolens histo-
rie over en periode pa mere end 350 &r og i sin
erkendelse af historikerens skabende rolle 13
Joakim Larsen tattere p& den @ldre histori-
stiske historievidenskab end pa den positiviti-
ske. Det bekymrede ham séledes kun lidt, at
hans bagger ikke kunne leve op til positivi-
sternes objektivitetskriterium, fordi han skrev
om en tid og om begivenheder som han selv
tog aktiv del i. Var han ensidig i sin opfattelse
ville andre sikkert korrigere den (forord bind
I11). Det var hans mal at indsamle og be-
arbejde s& meget materiale til skolens historie
som muligt. Men som han selv matte erkende
i forordet til bind 111 sa var en egentlig be-
arbejdning af hele dette store materiale en
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umulighed og han karakteriserede selv dette
bind af skolehistorien som »... mere ... et Ma-
gasin for Meddelelser om Skolen end kritisk
Historie...«. Selv var han ikke helt utilfreds
hermed, for hvad han ikke havde kunnet né,
det kunne andre forhabentlig na i fremtiden.
Grundlaget var i al fald skabt med hans ar-
bejde (erindringer, del 4 side 22).

Joakim Larsens bgger er for eftertiden ikke
kun interessante som grundlag for videre
forskning. De udger ogsa en kilde til forsta-
else afdet 19. d&rhundredes mere konservative
syn pa skole, bgrn, opdragelse og samfund.
Lest med dette perspektiv for gje giver bg-
gerne ogsa viden til forstaelse afintentionerne
med Folkeskoleloven af 1899.

Som sa mange andre i sin samtid havde
Joakim Larsen en grundfastet tillid til at ud-
bredelse af oplysning og viden var en af ho-
veddrivkrefterne i civiliseringen af samfundet
og et middel hertil var indfgrelse afelementer
skolegang for alle bgrn. Eller med Joakim
Larsens egne ord, at skolen blev en samfunds-
institution (bind I s. 266). Som falge heraf be-
skrev han de @ldre generationer som ned-
sunket i fordomme, uvidenhed og overtro, og
malestok for de enkelte perioders »civilisa-
tionsgrad« var udbredelsen aflese- og skrive-
ferdighed samt eksistensen af det 19. drhun-
dredes moralske dyder som ».../AErlighed,
Flid, Ngjsomhed, @gteskabelige Troskab...
Velopdragenhed i ydre Optreden.« (bind I,
s. 361).

Hans bgger er overordnet set et forsgg pa
at falge denne »civilisationsproces« fra »folke-
skolen i kimform«, nemlig indfgrelsen af deg-
nelesningen i 1629 over skoleanordningerne
fra 1739 og 1814 til den udfoldede folkeskole
med Folkeskoleloven af 1899. Men med ved-
tagelsen af Folkeskoleloven i 1899 opfattede
Joakim Larsen ikke udviklingen som afslut-
tet. Forudsatningen for at skolen kunne opna
den rette centrale placering i samfundslivet
var dels en forbedring af lerernes uddannelse
—ikke mindst deres paedagogiske kvalifikatio-
ner - dels en udbredelse blandt foraldre, poli-
tikere m.fl. afinteresse for skolen og vilje til at
omsette denne interesse i handling.

| folge Joakim Larsen havde man stort set
ikke siden pietismen i 1730°%erne og oplys-
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ningstiden i 1700-tallets slutning set en sadan
interesse endsige padagogisk bevidsthed og
seerlig af den sidste periodes padagogiske og
skolepolitiske debat mente Joakim Larsen at
der var meget at lere.

Det forste bind, som Joakim Larsen udgav
(bind 11 i hervaerende udgave) handlede séle-
des om tiden fra nedsattelsen af den store
Skolekommission i 1784, over dens forskellige
forslag og den endelige anordning fra 1814 til
indfgrelsen af en egentlig lereruddannelse
med seminariereglementet af 1818.

| denne periode af skolens historie brydes
den filantropiske og den konservative huma-
nistiske padagogik og det var netop i disse
brydninger at Joakim Larsen fandt sine egne
paedagogiske idealer. Det var saledes hans op-
fattelse, at den elementare undervisning gen-
nem anskuelsesundervisningen burde appe-
lere til bgrnenes fantasi. | det hele taget skulle
der i undervisningen tages hensyn til en selv-
stendig »barnenatur«. | dette fulgte han fi-
lantropisterne, der netop havde kritiseret den
®ldre skole for udenadslere og katekismus-
terperi. Men han tog afstand fra denne ret-
nings opprioritering af nyttig viden. Det var
ikke kundskabsindlering, der var skolens ve-
sentligste formal, men det karakterdannende
og i denne proces spillede religionsundervis-
ningen en alt afggrende rolle. Bgrnene burde
opdrages til »... velopdragne, selvhjulpne og
sundttenkende Mennesker...«, (cit. fra erin-
dringerne del 4 s. 22). - | denne kritik af filan-
tropismen 1a han tet op af de konservative
humanister.

Joakim Larsen skrev sine skolehistoriske
bgger i en tid, hvor den grundtvigianske fri-
skolebeveegelse igennem lazngere tid havde
kritiseret det statslige skolevaesen for dets
dode udenadslere og for at veere alt for lidt
rettet mod, at det var bgrn man underviste.
Overfor disse angreb var hans bgger tenkt
som et forsvar for 1814-anordningens bestem-
melser og en kritik af friskolen som han op-
fattede som en skoleform, hvor bgrnene intet
lerte og hvor der manglede disciplin og or-
den. P& den anden side var Joakim Larsen
tvunget til at erkende at grundtvigianerne vi-
derefgrte 1700-tallets peaedagogiske idealer,
som han selv talte sd varmt for. Hertil kom
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ogsa, at Joakim Larsen ligesom grundtvigia-
nerne mente, at lereren burde veere den be-
rende kraft i undervisningen, (bind 11l s.
415)

Forudsatningen herfor var som navnt dels
en bedre lereruddannelse og dels udbredel-
sen af en stgrre samfundsmeessig respekt for
lereren og hans arbejde. Selv gjorde Joakim
Larsen et stort stykke arbejde herfor i Dan-
marks Larerforening, men ogsd hans bgger
vidner om et gnske om at &ndre befolknin-
gens opfattelse af lererne. Holbergs for-
drukne og vigtigperagtige degne gnskede Joa-
kim Larsen at supplere med et billede af en
mand, der i 16, 17 og 1800-tallet under elen-
dige sociale forhold ke&mpede en brav kamp
mod landsbybefolkningens overtro og uviden-
hed. (bind I kap. I1).

Joakim Larsens undersggelse afden danske
almueskoles udvikling er det eneste forsgg pa
at give en samlet dybtgédende fremstilling af
den danske almueskoles historie idet 16., 17,
18. og 19. arhundrede. Siden Joakim Larsens
dage har historikere, der har beskeftiget sig
med den a&ldre skolehistorie, enten arbejdet
med mindre afgrensede perioder og emner el-
ler med fri- og hgjskolebeveagelsen.

Hvordan kan det nu vere? En oplagt for-
klaring kunne veare, at kildekritikken og posi-
tivismens indtog pa universiteterne satte en
stopper for forsgg pa at beskrive f&nomeners
historie over sa lang tid p.g.a. det umulige i at
behandle samtlige kilder fyldestggrende. En
anden forklaring kunne vare, at der p.g.a.
Joakim Larsens gevaldige kildeindsamlings-
arbejde var opstadet en myte om, at almue-
skoleveaesenets historie fgr 1900 den var skre-
vet.

En tredie forklaring kunne vare, atJoakim
Larsens arbejder pa trods af hans forsgg pa
for den @&ldste periodes vedkommende at se
skolens udvikling i et mere kulturhistorisk lys,
hovedsageligt handler om de politiske, juridi-
ske og ideologiske rammer for almueskolens
udvikling. Her har den politiske historieskriv-
ning, som har domineret den danske historie-
skrivning i dette drhundrede, maske falt sig
ganske godt dekket ind.

En fjerde og sidste forklaring kunne vere,
at grundtvigianismens store indflydelse pa



udformningen af den danske folkeskole i det
20. arhundrede har gjort det mere oplagt at
skrive om fri- og hgjskolerne end om en skole-
form, som man helst fra denne side s& for-
svinde.

Hvorom alting er, s& har Joakim Larsen
med sine emne- og kildevalg, sine periodi-
seringer af og forklaringer pa skolens udvik-
ling haft stor betydning for bade professio-
nelle og amatgrhistorikere. Med Joakim Lar-
sen fik man defineret disciplinen skolehisto-
rie: nemlig analyser af de ideologiske, politi-
ske og juridiske rammer for skolen, af den
religigse og peedagogiske tidsskriftlitteratur
om skoleforhold og for at n& frem til »virkelig-
heden« analyser af indberetninger fra de kir-
kelige tilsynsmyndigheder rundt omkring i
landet.

Takket veere Joakim Larsens beskrivelse af
skolehistoriens hovedtrek havde man hermed
ogsa faet en inddeling af skolehistorien i for-
skellige faser.

Pietismen og oplysningstiden blev beskre-
vet som hgjdepunkterne hvad angik interesse
for oplysning og skolegang. Derimod fandt
han ikke samme store interesse for skolen i 15,
1600-tallet eller i det 19. arhundrede.

Joakim Larsen bidrog saledes til karakteri-
stikken af den danske enevelde, som bl.a. pé
det ideologiske omrade adskilte sig fra andre
samtidige enevaldige stater. Organiseringen
af et offentligt elementert skolevaesen skete
séledes tidligere i Danmark end i f.eks. Eng-
land og de gvrige skandinaviske lande.

Det ma dog understreges —hvad Joakim
Larsen ogsa ggr —at det tog nesten 160 ar fra
den farste skoleanordning fra 1739 til at man
med folkeskolens vedtagelse i 1899 kunne sige
at alle bgrn i Danmark fik en elementear sko-
legang.

Drivende for skolevesenets udvikling var
ifolge Joakim Larsen opkomsten af forskellige
religigse, humane og paedagogiske idéer. Om
disse blev til virkelighed eller ej afhang dels af
nationens og bgndernes gkonomiske formaen
og dels af tilstedeveaerelsen af en almindelig
samfundsmessig »... Interesse for Skolen og
Vilje til at bringe Ofre for den...« (bind I, s.
290).

Selvom Joakim Larsen langt fra var blind
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for at skole og samfund var tet forbundne, sa

savner man hos ham - og hos mange senere

skolehistorikere - en nermere diskussion af
de padagogiske idéers forbindelse til sam-

fundet. Fgrst med den historiske materia-
lisme og socialhistoriens indflydelse pa skole-
historien indenfor de sidste 10-15 &r er denne

diskussion for alvor blevet taget op. Ligeledes

savnes en diskussion af arsagerne til den

manglende vilje og interesse for skolen. Dette

forhold kunne Joakim Larsen ikke forklare

som andet end begrundet i darlig gkonomi,

overtro og uvidenhed, da han —groft sagt —
opfattede bgnderne som en gruppe der via det

statslige skoleveesen skulle »civiliseres«.

Den nyere socialhistoriske forskning i barn-
dommens historie og i kultur- og »livsfor-
mernes« historie har efter min mening vist, at
en dybere forstdelse af det elementere skole-
vaesens udvikling vil kreve, at dette ses i lyset
af befolkningens historisk specifikke syn pé
f.eks. bgrn og opdragelse. Herved vil skole-
historien kunne friggre sig fra den moralsk
forargede og lidt fordgmmende stil, som fin-
des hos Joakim Larsen. Han ledte saledes for-
gaeves efter samme respekt for barnenaturen
hos bgnderne i 1500-tallet, som man i hans
samtid kunne finde i det frederiksbergske bor-
gerskab.

Der er imidlertid efter min mening ingen
tvivl om, atJoakim Larsens arbejder pa trods
af deres »tidsbundethed« ogsé fremover vil f&
stor betydning for det skolehistoriske arbejde.
Dels fordi de indenfor mange omrader inde-
holder den korteste introduktion til et meget
omfattende kildemateriale —f.eks. Rigsdags-
debatten efter 1848 —og dels fordi de er spaek-
ket med faktaoplysninger som man kan have
sveert ved at finde andre steder. Af samme
grund ma man beklage, at der kun findes re-
gistre til bind 1 og IlI.

Alt i alt md man hilse denne genudgivelse
velkommen og hébe, at den - som Joakim
Larsen gnskede det - vil inspirere til et op-
sving i den skolehistoriske forskning.

Forhdbentligt pad et andet grundlag end
Joakim Larsens konservative humanisme.
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