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Claus Bryld:
Aben eller lukket fortid?

Et svar til Inger Diibeck

I Fortid og Nutid XX X1 s. 290f f har Rigsarki-
vets juridiske konsulent, Inger Diibeck, le-
veret en omtale af min bog »Historie og of-
fentlighed. Kampen om arkivadgang i Dan-
mark 1971-1982« fra 1983.

Jeg blev farst opmeerksom pa omtalen hen i
maj méaned 1985, hvilket nok skyldes, at den
ikke var anbragt under »anmeldelser«, men
under »debat«. Det var en klog disposition af
redaktionen, for der er ikke tale om en an-
meldelse i ordets almindelige forstand, men
om et sterkt polemisk partsindleg. Jeg kan
ikke genkende indholdet i min bog i Inger
Diibecks »gengivelse«, den fremtreder som
noget helt andet end det, den er. Inger Dii-
beck vil maske sige, at det kun er mig, der
ikke kan genkende indholdet, men hvis man
skal demme efter det store antal anmeldelser
der har vearet bade i dagspressen og tids-
skrifter, vil de fleste anmeldere heller ikke
kunne nikke genkendende til Diibecks refera-
ter og »spidninger« af mig.

Bogen er hidtil mest blevet anmeldt af hi-
storikere, og méske skyldes Inger Diibecks to-
tale afvisning af den og forsgg pa at rubricere
den som blot og bart »udtryk for Claus Brylds
arkivproblemer«, at hun ikke er historiker.
Hun kan slet ikke se nogen relevant problem-
stilling, ej heller en mulig mods&tning mellem
statens interesse og forskningens. Faktisk fun-
gerer det hele sd uendelig udmarket, tilgen-
geligheden til samtidshistorisk materiale og
den offentlige formidling af historien (efter
min mening en forudsatning for et reelt de-
mokrati) er altsammen i bedste genge. »Pa
denne baggrund kan opstilles den enkle kon-
klusion, at Claus Brylds bog langt hen i virke-

ligheden kun er historien om Claus Brylds og
Carl Madsens besverligheder i en lidt fjer-
nere periode.« (s. 293)

Ja, vi ma jo habe, at kritikken kan fare til,
at kritikken bliver foreldet. Men forelgbig er
det ikke sket. Tveertimod er tilgengeligheds-
problemet vedrgrende samtidshistorisk arkiv-
materiale blevet stadig sterre og vil forment-
lig vokse i de kommende ar. De ret fa afslag
pa arkivadgang der gives af Rigsarkivet er
ikke repraesentative for omradet, fordi det
ikke er Rigsarkivet, men ministerierne - og i
sidste ende regeringen - der har beslutnings-
retten over adgangen. Det indremmer Dii-
beck jo ogsa, selvom det ikke giver hende an-
ledning til beteenkeligheder. Men det er klart,
at det er svert, for ikke at sige umuligt, for
kritikerne at dokumentere, hvor mange afslag
der gives i f.eks. justitsministeriet. Skal man
have aktindsigt i afslagene efter offentligheds-
loven, skal man jo kende ansggningssagerne,
og hvis man ikke ligefrem vil lave et privat
bureau herfor, har man ikke nogen mulighed
for at kontrollere det. Kun delvis kan man se
tendensen, bl.a. i afslag til specialestuderende
pa universiteterne, til politisk aktive, til
»gresrgdder« af forskellig slags m.v. Dette
har jeg ogsa eksempler med pa i bogen, men
jeg har slet ikke forsggt at »rekonstruere« den
restriktive praksis konkret. Foruden disse
glimtvise eksempler kan man henvise til poli-
tikerudtalelser, eksempelvis udtalte justitsmi-
nister Ninn-Hansen i anledning af rgret om
Ditlev Tamms adgang til stikkerlikviderings-
sagerne, at nu matte grensen veare ndet.
Fremover matte historien vente.

/

Hele problemet med offentlighed omkring
samtidshistorien - og her tenkes ikke pa den
allernyeste historie, som det ville veere urea-
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listisk at kreeve offentlig indsigt i, men pa tids-
rummet ca. 1920-1950 - er i virkeligheden
farst blevet aktuelt de sidste 15-20 ar. Og
Rigsarkivet og myndighedernes holdning til
spgrgsmalet er da ogsa farst blevet praciseret
inden for dette tidsrum. Rigsarkivarens cirku-
lere af 30. 9. 1968, der opstiller tidsfrister af
fra 50 til 100 ar (og i enkelle tilfelde util-
gengelighed) er sdledes symptomatisk for et
forsgg pé at »regulere« omradet. Inden denne
tid var samtidshistoriske arkivalier i virkelig-
heden ikke omgardet med speciel hemmelig-
hedsfuldhed, men der var p& den anden side
heller ikke s& mange, der var interesseret i at
studere dem. Det var den stgrre politiske in-
teresse fra 1960’erne, der via interesse for
samtidshistorien stillede de offentlige myn-
digheder overfor problemet om adgang til ar-
kiverne. Dette har veret et internationalt fe-
nomen, i hvert fald for hele den vestlige ver-
dens vedkommende, og i bogen gar jeg en del
ud af at trekke dette internationale perspek-
tiv op. Siden slutningen af 60’erne har inter-
nationale instanser sdsom FN, Nordisk Rad,
de internationale arkivkongresser m.fl. drgf-
tet problemet og ved flere lejligheder foresléaet
medlemslandene at modernisere deres arkiv-
lovgivning, saledes at det blev lettere at stu-
dere samtidshistorien. Typisk i s& henseende
er et forslag fra 1968 til Nordisk Rad fra 9
nordiske rigsdagsmedlemmer —bl.a. Henry
Christensen og Per Haekkerup fra Danmark -
hvori det siges: »Det forekommer os at vare
sarlig vigtigt at aktivere interessen for politi-
ske spgrgsmal hos medborgerne. Den sam-
tidshistoriske forskning giver store mulighe-
der for at faestne almenhedens opmarksom-
hed ved historiske forlgb, som endnu ikke har
mistet deres aktualitet. En alsidig belysning
af disse forlgb er ikke realiserbar, sd lenge
hemmelighedsbestemmelserne er sd foral-
dede og uligeartede samt stiller hindringer i
vejen for en udtgmmende undersggelse af
samtidens historie, mens denne endnu er af
interesse for den levende generation.« (Nordi-
ska Radet, 17e sessionen, Stockholm 1969, s.
956 f.)

Nordisk Rad fulgte henstillingen i en re-
kommendation til regeringerne. (Historie og
offentlighed, s. 199) Men sagen er, at det kun

194

er i enkelte lande der er sket en liberalisering
(eller demokratisering) i adgangen til de sam-
tidshistoriske arkiver, vel fgrst og fremmest i
Sverige, Vesttyskland og USA. Disse landes
lovgivning og specielt tilgengelighedsreg-
lerne er milevidt mere liberale end Dan-
marks.

Det er denne ramme, der styrer problem-
stillingen i min bog, ogjeg forsgger konstant
at se arkivadgangsproblematikken som en del
afen starre sammenhang omkring den demo-
kratiske debat i samfundet. | Inger Diibecks
gjne er jeg imidlertid kun interesseret i mig
selv og mine egne problemer. Jeg har haft pro-
blemer, og det dokumenterer bogen jo o0gsa,
og det er maske ogsa dem, der oprindelig har
sat mig igang med at arbejde med offentlig-
hedsteori, arkivret m.m. Men er denne per-
sonlige problematik uforenelig med en almen
interesse, der prgver at forholde sig objektivt
til problemet? Objektivt ja, men ikke hold-
ningslgst! Som den eneste historiker i Kon-
geriget har Tage Kaarsted i »Fyens Stiftsti-
dende« for 2. maj 85 forsggt at frakende mig
ret til at beskaftige mig med disse forhold
p.g.a. min personlige interesse, og samme
tendens ligger hos Inger Diibeck, selvom hun
i hgjere grad antyder end skriver lige ud af
posen. Adskillelsen mellem det personlige og
det almene/offentlige er en prototypisk positi-
vistisk idé, og hvis den var gyldig, ville histo-
rie og beskaftigelse med historie miste enhver
eksistentiel betydning. Megen lokalhistorie,
slegtshistorie og andet er drevet af personlige
motiver eller i hvert fald startet med sddanne
motiver, men i processens lgb far studierne
foruden den personlige betydning ogsa tit al-
men betydning. De bidrager simpelt hen til
den historiske information, der er en vigtig
del af en demokratisk fungerende offentlig-
hed.

Borgerlige historikere af typen Kaarsted
har enten aldrig forstet eller ogsa har de pa
rutcheturen opad i samfundet glemt Kr. Er-
slevs dictum, at forskerens subjekt er kilden
til fejl og samtidig kilden til forstaelse. Der-
imod har de taget ved lere af Storm R, néar
han sagde: »Denne sag kan ses fra flere sider,
s& jeg beder d’herrer satte sig i rundkreds«.



Hele den fordrejning Inger Diibecks artikel er
udtryk for indbyder ikke til at g& ind i en dia-
log med hende. Det ser heller ikke ud til at
have meget formal, da Diibeck &benbart har
lagt sig fast pafor enhverpris at forsvare de her-
skende forhold pa dette omrade. Det er gan-
ske morsomt, at hun gleder sig over Carl
Madsens polemik imod DNH og i sin bog
»Dansk arkivret« fra 1980 ligefrem giver ham
oprejsning (s. 112 f.). For 14—15 ar siden, da
sagen stod pa, var det kun studenteroprg-
rerne ved Historisk Institut pd Kbhs. Univer-
sitet, der gav ham stgtte. Som kontrast til den
holdning Diibeck nu indtager over for mig er
det méske interessant at se, hvad hun i 1980 -
et par &r efter Madsens dad - skrev om hans
forgeves forsgg pad et opnd arkivadgang:
»Is@r Justitsministeriets praksis har vearet
genstand for kritik i dagspressen. En del af
kritikken har samlet sig om Justitsministeri-
ets opfattelse af forskerbegrebet, idet mini-
steriet ofte synes at have lagt vaegt pa, om an-
sggeren var en anerkendt forsker eller dog
havde tilknytning som forsker til et universi-
tet eller var medarbejder ved DNH. Endvi-
dere har man ofte lagt veegt pa, om den pé-
geldende var faghistoriker. Kritik har iser
veret rejst i forbindelse med Carl Madsens
ansggninger om arkivadgang til visse arkiva-
lier vedrgrende flygtningespgrgsmalet fra
1933 og frem til den tyske besaxttelse af Dan-
mark.

Ministeriet synes at have ladet sig motivere
af, at Carl Madsens formal ikke var viden-
skabeligt, men snarere noget i retning af pub-
licisdsk dokumentarisme baret af en konse-
kvent politisk opfattelse, hvilket dog ikke sy-
nes fremfart som begrundelse for afslag. Man
kan nu bagefter undre sig lidt over, at lands-
retssagfarer Carl Madsen, der i perioder be-
kledte vigtige funktioner i retsplejen, ikke
skulle vere sa tillidvaekkende, at man turde
give ham indblik i de gnskede utilgengelige
arkiver. Carl Madsen publicerede som alle
andre forskere eller arkivbenyttere under et
selvstendigt ansvar ifglge straffeloven, hvis
han misbrugte oplysningerne.« (s. 112)
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Diibecks liberale holdninger fra dengang er
abenbart blevet svekket i mellemtiden. | ar-
tiklen i »Fortid og Nutid« henviser hun ikke
til det selvstendige ansvar ifglge straffeloven,
men godtager fuldstendigt de afslag der kom-
mer fra justitsministeriet som berettigede af
hensyn til statens sikkerhed og beskyttelsen af
privatlivets fred. Det galder udtrykkeligt de
to afslag, jeg har faet. Hun ger sig ligefrem ly-
stig over, at jeg ikke kunne imgdekomme ju-
stitsministeriets gnske om, »at Claus Bryld li-
gesom andre forskere matte komme med et
egentligt forskningsprojekt« (s. 290), da jeg
ville udarbejde en anonymiseret kildesamling
om retsopggret. Jeg afleverede skam et pro-
jekt, men det, der blev stillet krav om fra ju-
stitsministeriets side, var, at jeg skulle ind-
levere en plan for en doktordisputats! Men
samtidig med at Diibeck harcellerer over, at
jeg ikke ville foresla eller foregive, atjeg ville
udarbejde et sddant vark, skriver hun senere,
at der ved behandling af tilgengelighedssager
ikke som udgangspunkt gives »afslag pa an-
sggninger alene under henvisning til ansg-
gerens faglige eller manglende faglige bag-
grund« (s. 292). Som typiske ansggere n@v-
ner hun bl.a. »forfattere, film- og radiofolk,
advokater, landinspektgrer, lerere, pensioni-
ster med tidligere beskaftigelse f.eks. som of-
ficerer« (Sst.). Vil det sige, at Inger Diibeck
mener der skal stilles sarlige krav til universi-
tetsuddannede historikere? Det mé vel vare
meningen, hvis det var rimeligt, at jeg fik af-
slag, fordijeg ikke ville og kunne udarbejde et
starre forskningsprojekt om retsopgeret. Og
det mener Diibeck var rimeligt.

For nu at undga de myter som Diibeck (for-
uden Kaarsted i »Fyens Stiftstidende«) bi-
drager til i sin artikel om mit formal med at fa
arkivadgang (hun skriver, at jeg ville udgive
»en kildesmaling til undervisningsbrug, d.v.s.
udgivelse in extenso af sensitive utilgengelige
dokumenter«, s. 290), bliverjeg ngdt til at ci-
tere fra min ansggning til justitsministeriet
om arkivadgang fra 3. 11. 1978, som ikke er
aftrykt direkte i min bog: »Min tanke er at
lave en kommenteret kildesamling om retsop-
goret, altsd ikke en egentlig videnskabelig
monografi, men en samling af et repraesenta-
tivt materiale til belysning af begivenhederne
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og debatten herom, bade den juridiske, mo-
ralske, politiske o.s.v. Hertil kraeves i det
mindste en adgang til visse sager, som Kkan
anses for reprasentative indenfor de forskel-
lige kategorier, saledes som de f.eks. opregnes
afvon Eyben i hans bog »Thi kendes for ret.
En bestemmelse af reprasentativiteten kre-
ver dog naturligvis en vis sggning. Jeg skal
sterkt betone, atjeg i en evt. offentliggarelse
naturligvis ikke vil medtage navne pa sigtede
eller dgmte personer, ligesom andre navne
heller ikke vil blive medtaget, medmindre det
i forvejen er kendt eller helt ngdvendigt for
forstaelsen. Kildesamlingen sigter pa en ge-
nerel historisk belysning, og sags- og doms-
materiale vil kun komme til at udggre en min-
dre del. Det meste vil blive hentet fra allerede
offentlige kilder, som dog i sig selv neppe vil
kunne motivere en dekkende kildesamling.«
(Original ijustitsministeriet, som Inger Dii-
beck nzppe kan fa adgang til —men hvis hun
ikke vil tro mig, kan hun fa en kopi!)

Diibeck ggr ogsa sig selv og den institution,
som hun erjuridisk konsulent for, en bjgrne-
tieneste ved at stille sig sd héanligt an. Rigs-
arkivet gav migjo dengang en uforbeholden an-
befaling og mente, atjeg skulle have adgang »i
overensstemmelse med den adgangstilladelse,
der gelder for medarbejdere ved DNH, jvf.
Statsministeriets skrivelse til DNH af 21. juni
1977, Statsmin. j. nr. 23—30«. Denne udta-
lelse ma Inger Diibeck vel ogsd kunne frem-
skaffe, hvis hun ikke kan tyde den i min bog
pa s. 155. Den harJ. nr. 1521-263 og er fra 1
12. 1978. Afslaget fra justitsministeriet blev
givet 12. 1 1979. Om chefskiftet i Rigsarkivet
den 1. 1 1979 har betydet noget for sagens
behandling kan jeg kun gisne om pé grundlag
af senere udtalelser - men det er jo egentlig
0gsd underordnet. Principielt vigtigere er, at
mange mener at kunne konstatere en skarpet
kurs fra omtrent dette tidspunkt.

Endelig min private ansggningssag. NAr
jeg har taget den med i bogen, skyldes det, at
jeg 0gsa pa dette omrade synes der er for dar-
lige forhold. Men mit gnske om indsigt i disse
dokumenter skyldtes ikke, at jeg skulle bruge
dem til forskning i forbindelse med offent-
liggarelse. Baggrunden var et personligt, eksi-
stentielt behov. Dette mener jeg er legitimt,
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og i andre landes arkivlovgivning anerkendes
dette »humane« formal da ogsa, f.eks. i vest-
tysk arkivret. Her opererer man med »private
Benutzung« af de offentlige arkiver, nar der
er et eksistentielt anerkendelsesvaerdigt mo-
tiv. Igen citerer jeg, denne gang fra min an-
sggning af 27. 8. 1979: »Jeg skal sluttelig un-
derstrege, at min indsigt i dette materiale (om
min far og farbrgdre) ikke er forbundet med
forsknings- eller publiceringsgnsker, men er
personligt motiveret. Jeg er klar over, at der
alligevel vil vare visse diskretionskrav, og
dem vil jeg naturligvis overholde fuldt ud.
M.h.t. navne og forhold i disse sager, ogsa
udover min families, vil jeg betragte mig som
tavshedspligtig«. Hvad kan man love mere?
Hvad skal der til for at forsikre justitsmini-
steriet om, at man ikke har suspekte motiver
- for det lykkes jo for nogle at overbevise mi-
nisteriet? Men alt dette interesserer ikke In-
ger Diibeck, der i stedet hiver en enkelt be-
merkning i bogen ud, hvor jeg skriver, at
slegtsforskning farst og fremmest har mental-
terapeutisk og ikke egentlig social forsknings-
interesse. Den er kun indirekte af samfunds-
betydning, selvom den bidrager til den histo-
riske information. Det er maske en klodset be-
merkning, der bl.a. blev fremsat i irritation
over, at rigsarkivaren ien kronik i »Politiken«
d. 22. juli 1982 pegede pd netop det store an-
tal besggende pa arkivernes lesesale som et
bevis for disses demokratiske funktion. Jeg
mener det er godt folk dyrker slegtsforskning,
men det har i reglen meget lidt med forholdet
mellem befolkningen og magthaverne at ggre
- i modsatning til flere af de samtidshistori-
ske studier. Man kunne méaske sige, at de er
almene, hvor slegtsforskningen er speciel.
Mine egne »slegtsstudier« falder naturlig-
vis ind under denne mentalterapeutiske kate-
gori, hvad jeg som navnt ikke lagde skjul p3,
men dette vrider Inger Diibeck til folgende:
»Vi har nu forstdet, at slegtsforskning er no-
get mindrevardigt, bortset fra Claus Brylds
egen slegtsforskning, som er samfundsrele-
vant« (s. 291). Selvom jeg altsa i bogen under-
streger, at der kun var private motiver til
denne ansggning. Hvor er vi henne, nar de-
batniveauet synker ned pé& dette stade?
Hvilke interesser er sd vigtige for Diibeck, at



de retferdigger den slags fordrejninger? Dii-
beck vender endda gang pd gang tilbage til
dette med slegtsforskningen, som om hun dér
havde fundet et af de afggrende angrebspunk-
ter mod min ret til kildeindsigt. Farst til sidst
lader hun endelig gksen falde: »P4 samme
made vil en ansggning til sensitive proces-
akter, der er béaret af slagtsforskningsinter-
esse, kunne blive mgdt med et afslag, ikke sa
meget af hensyn til de informationer som ak-
terne indeholder om slegten, men af hensyn
til oplysninger om andre personer, eksempel-
vis vidner, angivere etc., som arkivalierne
matte rumme.« (s. 293) Det antages altsé, at
jeg kunne finde pé& at bryde min tavsheds-
pligt, mens justitsministeriets adferd bliver
legitimeret.

Hvis konsulent er Inger Diibeck egentlig?

Inger Diibeck far ogsé til allersidst indflettet
en bemarkning om, at det er yderst fa afslag,
der gives. »Ingen afdisse er tilmed begrundet
i politiske hensyn«, (s. 293) Nu ved man ikke,
om det er Rigsarkivets afslag eller ministeri-
ernes (eller andre forvaltningsorganers), hun
snakker om, men det ma antages kun at veere
de forste. Der findes nappe en samlet sta-
tistik. Og Diibeck vil nok ikke benegte, at mi-
nisterierne kan tage politiske hensyn. Skal man
tro, hvad hun har skrevet i sit hovedveerk om
arkivret (men det skal man maske ikke, jvf. de
ovenfor anfgrte inkonsekvenser), har rigsarki-
varen imidlertid ogsad lov til at tage politiske
hensyn ved afggrelsen af, om en person skal
have arkivadgang. | »Dansk arkivret« s. 104
skriver Diibeck saledes: »Tilgengelighed kan
i hvert fald ikke ggres afhangig af tro, ken,
nationalitet eller race, hvorimod alder nok
bade kan og bgr komme med i vurderingen.
Hvor det imidlertid drejer sig om utilgenge-
lige arkivalier af betydning for f.eks. statens
sikkerhed, mé rigsarkivaren have adgang til ogsa
at tage hensyn til, om ansggerne netop gnsker adgang
for at kunne benytte oplysningerne i en politisk sam-
menhang, hvis sigte kunne vare netop at skade statens
sikkerhed, forholdet tilfremmede magter m.v. Rigs-
arkivaren kan altid henskyde sédanne afgg-
relser til kulturministeren.« (Mine fremhea-
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velser). Jeg er ganske vist ikke jurist, men jeg
tvivler pé, at disse sa@tninger kan udlegges pa
anden made end at rigsarkivaren har ret til at
skgnne om, hvorvidt en ansgger kunne ten-
kes at bruge arkivadgangen i politisk gjemed,
f.eks. kritik af en tidligere regering i et for-
svars-, udenrigspolitisk eller retspolitisk
spgrgsmal. Er han i tvivl, kan han henskyde
afgarelsen til det pdgeldende ministerium el-
ler evt. kulturministeriet, hvorunder Rigsar-
kivet henhgrer. | min kritik af det nuvarende
tilgengelighedssystem har jeg naturligvis be-
nyttet den foreliggende teoretiske litteratur,
men hvis den er forkert, ville det nok veaere en
fordel, om der fremkom en ny udgave, hvor
urigtighederne var korrigeret. Det gelder
ogsd den helt umisforstdelige erklering i
»Dansk Arkivret«, hvor det hedder: »Det er
allerede flere gange i det foregdende omtalt,
at beskyttelseshensyn vedrgrende statens el-
ler private personers forhold kan begrunde
indskrenkninger i offentlighedsprincippet og
i arkivbenyttelsesadgangen og dermed i forsk-
ningens frihed.« (s. 40, min fremheavelse). Dii-
beck fremhever i forlengelse heraf, at det bor
overvejes, om der ikke i nye tilgengeligheds-
regler for arkivalier ligesom i offentligheds-
loven bar indfares en »generalklausul« til be-
skyttelse af andre interesser end de udtrykke-
ligt nevnte (statens sikkerhed, privatlivets
fred), nemlig interesser »hvor hemmelighol-
delse efter forholdets sarlige karakter er pa-
krevet. Det er en udpraget skansregel indsat
af offentlighedskommissionen ud fra den
synsvinkel, at der kan forekomme interesser,
som ikke egner sig til selvstendig formulering
i loven, eller som man ved lovens udformning
ikke har kunnet overskue.« (s.40) S er myn-
dighederne i hvert fald helgarderet - men det
har naturligvis ikke noget med politiske hen-
syn at gore!

Jeg kunne godt tenke mig at vide, hvad In-
ger Diibeck forstar ved »politik«. | »Historisk
Tidsskrift«, bd. 84, hafte 2, har jeg anmeldt
hendes sidste bog om arkivret, »Statsmagt og
arkiver«, fra 1982. | denne bog fremstar sta-
ten - og heraf er politikbegrebet jo afledt -
som almenvellets personificering, og Diibeck ope-
rerer overhovedet ikke med mulige modset-
ninger mellem almenvellet (befolkningen) og
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statsmagten. Selvom bogen kalder sig »Stats-
magt og arkiver« findes der ikke i den én ene-
ste antydning afrefleksion over reelle eller po-
tentielle modsatninger mellem arkivbenytter-
nes og statens behov. Det pretenderes, at
Rigsarkivet og ministerierne problemlgst til-
godeser den historiske interesses og forsknin-
gens behov, og en for statsmagten langt ve-
sentligere mening med arkiverne kommer
kun frem, nar Diibeck f.eks. i en billedtekst
konstaterer: »»Buret«, Rigsarkivets ekspedi-
tion til ministerierne, vidner om denne sym-
biose mellem centralforvaltning og rigsarkiv,
som er ret enestdende i arkivverdenen.« (s.
46) Statsmagtens praktiske formal med Rigs-
arkivet har naturligvis hele tiden varet at
bruge det som fjernarkiv til interne formal. |
forhold til denne statsinteresse har arkiva-
rerne, universiteterne og forskerne i alminde-
lighed (ogsa de ikke-akademiske) gradvis faet
opbygget en anden side: nemlig arkivet(-erne)
som kultur- og forskningssteder. Arkiverne er
til en vis grad blevet alment kultureje. Men
ogsa kun til en vis grad, for der er stadig bade
reelle og potentielle spendinger mellem stats-
formalet og forskningsformalet, og disse
spendinger viser sig krystalklart i reglerne for
adgang til samtidshistorisk materiale, hvor
arkivernes funktion er politisk bestemt.
Denne opfattelse er ikke min opfindelse.
Den findes i stgrstedelen af den moderne in-
ternationale arkivlitteratur, og det er jo ikke
kun Carl Madsen og i al ydmyghed mig selv,
der har fremfgrt den herhjemme. | en nuan-
ceret, men ogsd meget precis form er den
f.eks. fremlagt af arkivar Niels Petersen i hans
anmeldelse af Diibecks »Dansk arkivret« i
tidsskriftet »Arkiv«, 9. bd., nr. 1, 1982. Denne
anmeldelse har jeg ikke kommenteret i min
bog, men det skal ikke veere nogen hemmelig-
hed, at mine synspunkter vedrgrende tilgaen-
gelighed og dette spgrgsmals sammenhang
med en demokratisk fungerende offentlighed
(eller ej) i det store hele falder sammen med
Niels Petersens. Han understreger som et
korrektiv til Diibecks glat-juridiske betragt-
ningsmade, at statsmagten ved den betingede
tilgengelighed til nyere arkiver ikke primart
vil sikre sig imod strafbar brug af arkivalierne
(efter straffeloven), »men derimod ugnsket brug
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afdem. Det drejer sig typisk som oplysninger,
vurderinger, handlinger, som i deres tilblivel-
sessituation kun var kendt i en bestemt kreds,
og hvis videre udbredelse, selvom den ikke i no-
gen lovs forstand er strafbar, dog er ugnsket,
fordi det kan fremkalde en anden opfattelse af be-
givenheder ogforhold, som endnu ikke er blevet »hi-
storie, med det resultat at endnu levende
personer kan fgle sig krenket ved en kritisk
revision af veletablerede opfattelser.« (s. 36,
mine fremhavelser). | et udsagn, der burde
blive klassisk og anbringes over Rigsarkivets
port, skriver Niels Petersen - og jeg und-
skylder endnu en gang de mange citater, men
det ger misforstdelser mindre lette: »Det er
den historiske videnskabs rolle i demokratiske
samfund kritisk at efterprgve og rokke ved
alle etablerede forklaringer om fortiden, her-
under ogsd »eftermaler«. Den historiske vi-
denskab kan ikke respektere kravet »de mor-
tuis nil nisi bene.«

Det demokratiske samfund har ikke noget
existentielt behov for at legitimere sig ved
hjelp af historien, men det har et existentielt be-
hovfor at hindre, at nogensomhelst opfattelse a ffor-
tidenf&r en sddan autoritet, at den ikke kan anfaegtes
og omvurderes. Derfor bgr arkivalier principielt veere
tilgengeligefor alle, som har brugfor dem.« (s. 40,
mine fremhavelser). Niels Petersen tilfgjer, at
de eneste begraensninger udover straffelovens
fredskrenkelses-paragraffer, der er brug for,
vedrgrer spgrgsmalet om hensynet til nule-
vende personer og dem nartstdende afdade,
og peger i en sammenligning med barskheden
i det moderne demokratiske klima pa, at den
juridiske analyse af tilgengelighedsreglerne,
som Inger Diibeck har givet i sin bog, »kan
vaekke tvivl om ngdvendigheden af disse reg-
ler for offentlige arkivaliers vedkommende«
(Sst.).

Denne s& at sige alment demokratiske op-
fattelse, som jo ogsa er forbundet med gnsket
om historisk ytringsfrihed og en alsidig histo-
risk belysning af fortiden, burde alle kunne
vare enige om. Niels Petersens vurderinger
kunne kompletteres med en strukturel betragt-
ning, som jeg har gjort i min bog, og som ogsa
Jens Engberg har fremfgrt i en diskussion
med Inger Diibeck under et symposium om
retsopgeret p& RUC d. 25. april i ar, nemlig



den, at arkivadgangssystemet ogsa er til for at
beskytte statens omdgmme. Det demokratiske
samfund har méske ikke noget historisk legiti-
meringsbehov, men staten har det ret dben-
bart. Problemet kommer serligt frem i for-
bindelse med historiske krisesituationer, og
det er derfor, som Niels Petersen da ogsa un-
derstreger, at besattelsestiden er »det vigtig-
ste sensitive punkt i nutidens tilgengeligheds-
problematik.« (s. 36)

v

Til sidst ngdsages jeg til at tilbagevise Inger
Diibecks péastand om, atjeg har opfundet og
tillagt hende udsagn i »Politiken«, som hun
havder hun aldrig har fremsat. Sammenhan-
gen er en diskussion i min bog af, hvorvidt
problematikken omkring offentlige og private
edb-registre har tilknytning til spgrgsmalet om
historisk aktindsigt, saledes som dette spgrgs-
mal hidtil har stillet sig og vil stille sig i lang
tid fremover. (Registrene erjo fagrst opbygget
i de sidste ca. 10 ar, og der erjo ingen der gar
ind for, at der ikke skal vere tilgengeligheds-
frister til arkivmateriale, eksempelvis 20-25
ar). Min pointe er, at spgrgsmalet om person-
beskyttelse og privatlivets fred har en anden
karakter i forbindelse med moderne edb-mas-
sedata om de enkelte borgere end i traditio-
nelle, »magtcentrerede« arkivoplysninger.
Og at den forskning der evt. kan blive tale om
p& basis af edb-registrene ngdvendigvis Vvil
have en helt anden karakter end forskning i
eksempelvis politisk og administrativ historie,
som hidtidige arkivadgangsansggninger ho-
vedsagelig har taget sigte pa. | de sidstnavnte
tilffelde er personoplysninger vevet sammen
med politiske og administrative strukturer og
processer (i hvert fald som hovedregel) og
ikke med den enkelte borgers daglige levevis,
adferdsmgnstre, sundhedstilstand o. lign.,
sddan som der er tale om med de nasten
1.000 forskellige edb-registre, hver eneste
dansker allerede i dag er optaget i. | en »sam-
kegring« af disse data-arkiver ligger der
enorme repressions- og manipulationsmulig-
heder over for befolkningen, fgjer jeg til
(s. 1\).

Diibeck far nu pé sin karakteristiske méde
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dette til, at jeg gnsker, »at historisk kildema-
teriale, som skabes pa edb-medier, bar slettes
s& hurtigt som muligt.« (s. 290) Det har jeg
ikke skrevet et ord om, jeg gnsker ogsa dette
materiale bevaret, men jeg er ud fra et demo-
kratisk synspunkt bekymret for, hvad det i en
given situation kan anvendes til bade af myn-
digheder og af erhvervslivet. Jeg gar ind for
en ordentlig registerlovgivning, sa en mulig
manipulation ikke kan fgres ud i livet —men
om dette kan lade sig gere er vel stadig et
abent spgrgsmal. Jeg formoder, at Inger Dii-
beck nerer samme opfattelse, og dette har in-
tet med senere forskningsmuligheder at gare.
Forholdet er imidlertid det, at visse arkiv-
folk og nogle fa historikere som f.eks. Kaar-
sted bruger bekymringen hos eksempelvis
mig og andre venstreorienterede over regi-
sterproblemerne i nutiden til at »bevise«, at
vi i virkeligheden slet ikke gar ind for aben-
hed og demokratiske forskningsmuligheder,
vi skulle s at sige have én holdning til den
politiske samtidshistorie og en anden til den
sociale. Men dette er, som jeg skriver i min
bog, en forplumring af debatten. Og sa henviser
jeg i note 2 pa s. 55 til udsagn af Inger Dii-
beck og Tage Kaarsted i »Politiken«. Men her
lyver jeg, ifglge Diibeck. »Af indlysende
grunde savnes der henvisning til, hvilket
nummer af Politiken, jeg skulle have udtalt
mig i. Forjeg har aldrig udtalt mig om disse
spgrgsmal i Politiken eller nogen anden avis«
(s. 290). Pastanden gentages pd neste side, s&
leseren ma tro, atjeg er en bedrager. Da jeg
efter aftale med tidsskriftet »Den jyske Histo-
riker« skulle skrive min bog ret hurtigt, smut-
tede desvearre et par enkelte data i noterne.
Det beklagerjeg, men til gengeald kan jeg op-
lyse dem her. Inger Diibeck kommenterede
problematikken i en kommentar i »Politiken«
d. 21. november 1982 under overskriften
»Ugebladenes nye jagtmarker«; kommenta-
ren var igvrigt forsynet med bade navn, titel
og fotografi, sa jeg tillod mig at ga ud fra, at
den var &gte. Tage Kaarsted, som jeg hen-
viser til i samme note, kommer ind pa for-
holdene i en artikel i »Politiken« d. 30. april
1983 under overskriften »Vil behandlersam-
fundet slette sporene efter sine fejl«. Note 59
pa s. 61 i min bog henviser igvrigt til »Dansk
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arkivret« og kommentaren i »Politiken« - det
skulle ikke vaere s svert at finde ud af.

I sin kommentar i »Politiken«, som igvrigt
er motiveret af, at ugebladene »Billed Bladet«
og »Se og Har« har generet Inger Diibeck og
hendes familie - hvilket vi kan enes om er for-
kasteligt, og det er helt berettiget, at Inger
Diibeck tager private problemer op i et offent-
ligt forum —skriver hun, nermest en passant:
»Journalister fra ovennavnte blade ses ofte i
frontlinien, nar det gelder om at kreve straf-
felovgivningens beskyttelse af privatlivets
fred for den person, hvis adresse og person-
nummer er blevet optaget i et offentligt edb-
register. Sa snart det derimod drejer sig om at
selge andres privatliv i journalistens eget
ugeblad, glemmer han straffeloven og hen-
holder sig nu kun til grundlovens regel om
ytringsfrihed. Ingen kan tilsyneladende hin-
dre en ugebladsjournalist i at haenge hvem
som helst - levende eller dad - ud, hvis han/
hun p.t. er en god »story««.

Den implicitte forargelse i det sidste ud-
sagn har Diibeck sd evigt ret i, noget til-
svarende har jeg og min davarende familie
0gsa erfaret i en barsk verden for 30—40 ar si-
den. Men det er fgrste del af teksten, der er
arkivmeessigt relevant. Man kan vist tillade
sig at erstatte journalister fra »Billed Bladet«
0g »Se 0og Har«, som skulle sta i frontlinien i
kritikken af edb-registrene (Sic!), med Kkriti-
kerne af skevheden i hele offentlighedspro-
blematikken. Jeg mener ikke det kan leses pa
anden made, og slet ikke, nar man igvrigt
kender Inger Diibecks produktion omkring
arkivret. Og som sadan indgar det i en for-
vridning af hele debatten, hvor en argumen-
tation som ovennavnte kastes i hovedet pa
folk, lige s snart de kritiserer statsmagten for
at verne for meget om de samtidshistoriske
arkiver og tage for lidt hensyn til offentlig-
heden og den demokratiske debat. Det er ngj-
agtigt samme argumentationsmade Inger Diibeck
bruger i polemikken mod min bog, selvom
hun ikke pd nogen made kan eftervise, at jeg
skulle veere tilhenger af sletning af edb-op-

lysninger, som senere kan fortelle vasentlige
ting om folks levevilkar og samfundsmagnstret
i det hele taget i vor tid. Hele spgrgsmalet om
massedata er jo kun ved begyndelsen til en
forskningsmaessig diskussion, men under alle
omstendigheder udelukker denne diskussion
ikke, at det »klassiske« arkivadgangsspergs-
mal tages op til en gennemgribende reform.
Inger Diibeck er jo sammen med rigsarki-
varen ved at udarbejde forslag til en ny arkiv-
lov. P& grundlag af hendes sidste udfald vil
jeg tillade mig at konkludere, at det ud fra et
historisk forsknings- og formidlingssynspunkt
forekommer alt andet end betryggende.

Ning de Coninck-Smith:
Joakim Larsens skolehistorie
genudsendt

| 1984 udkom p& Unge Padagogers Forlag et
genoptryk af Joakim Larsens Kklassiske tre-
binds verk om den danske skoles historie
(1536-1784) (bind 1), 1784-1818 (bind II) og
1818-1898 (bind I11). Bagerne er redigeret af
Chresten Kruchov, Kirsten Larsen, Ellen
Ngrgaard og Grethe Persson og der er tale om
et fotografisk genoptryk aforiginaludgaverne,
der blev udgivet i arene 1893, 1899 og 1916
forsynet med en mindre indledning skrevet af
udgiverne. Heri fortelles ganske kort pa bag-
grund af Joakim Larsens egne erindringerl
om hans liv og skolepolitiske virke, om hans
skolebogsforfatterskab og om hvordan hans
skolehistoriske arbejder blev til.

Genudgivelsen skal afsluttes med et
»fjerde-bind«, indeholdende en samling af
nye analyser af forskellige sider af folkesko-
lens historie. Dette bind forventes udgivet i
lgbet af foraret 1985.

Joakim Larsen (1846-1920) var uddannet fol-
keskolelerer og blev i 1885 skoledirektagr for
Frederiksberg Skolevaesen. | 1893 blev han
medlem af Danmarks Larerforenings besty-

1 Joakim Larsens Livserindringer del 1-4 efter hans egenhaendige optegnelser. Udgivet af R. C. Morten-
sen. Sertryk afJonstrupbogen bind 7 (Kbh. 1929), bind 8 (Kbh. 1930), bind 9 (Kbh. 1932) og bind 17

(Kbh. 1940).
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