Hinsides videnskaben om det konkrete

Antropologiske reflektioner over »stammer«, »stater« og andre metaforer.

Af Kirsten Hastrup

* Nedenstdende er en ganske let redigeret udgave afet foredrag holdt pd Sostrup Kloster, maj 1984, i for-
bindelse med et symposium over emnet »Fra stamme til statc. Symposiet var finansieret af Statens Hu-
manistiske Forskningsradd indenfor hvis regie det na@vnte emne har status af prioriteringsomrade. Pro-
jektet ledes af museumsdirektgr Peder Mortensen og har adresse pd Moesgard.

I mit indleg havde jeg valgt at koncentrere mig om nogle generelle overvejelser over begrebsbrug,
snarere end at diskutere forskellige etnografiske definitioner af diverse samfundstyper. Disse vil kunne
findes i Etnografisk Grundbog (Hastrup og Ovesen, 1980). Hvad angar de antropologiske begrebers an-
vendelse i arkeologien, specielt i forbindelse med diskussionen af overgangen fra stamme til stat i Dan-
mark, henvises tilJgrgen Jensens elegante og banebrydende arbejde i Dansk Socialhistorie bd. I: Oldtidens

Samfund. Tiden indtil &r 800 (Jensen 1979).

Der ligger naturligvis indtil flere pointer bag
ovenstdende titel. De mest umiddelbare sigter
tilsyneladende mod ark&ologernes virke og
kan tolkes som en opfordring til at sgge om
bag de materielle objekter for at finde og kort-
legge de sociale og kulturelle sammenha&nge,
som objekterne en gang var en del af. Denne
umiddelbare pointe er imidlertid ganske un-
derordnet andre; nér alt kommer til alt er det
ikke min opgave, endsige indenfor mit kom-
petenceomrade, at bidrage direkte til hverken
den sociale eller den kognitive arkaeologi.leg
sigter derfor nok sd meget til antropologien og
gnsker at fastsld, at allerede nar vi taler om
»stammer« og »stater« eller pa anden vis ka-
tegoriserer sociale former, sd er vi hinsides
det konkrete.

Det gelder den videnskabelige tanke som
helhed, at den beveger sig pa et andet plan
end de konkrete fenomener eller forhold. |
den henseende er den videnskabelige tanke
fundamentalt anderledes end »den vilde
tanke«, som hgrer de folk til, der udger »de
andre« i forhold til vores civilisation. Blandt
disse folk, som vi ofte har kaldt primitive, ud-
ger myter og riter en »videnskab om det kon-
krete«, derved at de fastholder en erkendelse
ved hjelp af de forhdndenvarende begreber

Kirsten Hastrup, f. 1948, forskningsprofessor.

(Lévi-Strauss 1962: 25). Den videnskabelige
tanke, derimod, lader sig ikke ngje med de
forhandenvearende kategorier til en fasthol-
den af urgammel erkendelse, den skaber sine
egne kategorier for at opnd ny indsigt. Sale-
des far vi i stedet for en totemistisk klassifika-
tion, der ved hjelp af naturens egne kate-
gorier opdeler mennesker i saler, grne og
bjgrne, en videnskabelig klassifikation, der
deler verden op i »klaner«, »stammer« og
»stater«, f.eks. Hermed er vi som sagt for
lengst hinsides videnskaben om det konkrete
- i mere end én forstand.

Dér er der mulighed for ny indsigt, mulig-
hed for at begribe verdens mangfoldighed ved
hjelp af generaliserede kategorier. Der er
imidlertid ogsd en mulighed for at noget af
mangfoldigheden gar tabt i processen. En af
grundene hertil er at de videnskabelige kate-
gorier er tilbgjelige til at fa selvstendigt liv.
En »stamme« defineres p& baggrund af en
konkret form, hvorefter den genfindes andre
steder; en »stat« karakteriseres, og den opstar
overalt. P& den made far de videnskabelige
begreber, der nar alt kommer til alt ikke er
andet end metaforer for virkeligheden, efter-
handen magt over vores fantasi.

Hensigten her er at diskutere metaforernes

1. »Social arkeologi« henviser til »the reconstruction of past social systems and relations« (Renfrew
1982: 10), mens »kognitiv arkeologi« henviser til »an archaeology of mind« (ibid.: 2), eller en rekon-
struktion af menneskers bevidsthed om det sociale system, dvs. deres kulturelle betydningssystem.

183



Kirsten Hastrup

magt gennem en til tider noget forenklet
fremstilling af nogle erkendelsesmassige for-
hold vedrgrende former, kulturer og tider. Ad
den vej kan vi maske igen nerme os »det kon-
krete« - omend fra en anden kant end den
vilde tanke.

Former

Det er karakteristisk for de videnskaber, der
beskeaftiger sig med menneskers »spor«, at de
forst og fremmest har formerne som deres ud-
gangspunkt. Arkzologerne har materielle
objekter og andre relikter. Historikere har di-
plomer, traktater og love, der ogsa i hoved-
sagen er formelle rammer omkring det le-
vende liv. Antropologer har, trods det at de
har studeret det levende liv, behandlet dette
som om det var et »spor« - af vores egen for-
historie —og har i vid udstrekning klassifi-
ceret samfund efter deres organisationsform -
»stamme« eller »stat«. Formen er det omrids,
kulturen efterlader og indprenter pa forske-
rens pande.

I en vis forstand er etnografer dog privili-
gerede i forhold til arkeologer, nar det galder
om at trenge om bag fremtreedelsesformerne.
Vi har nemlig adgang til menneskenes egne
udsagn om deres virkelighed, og har dermed
en mulighed for at komme taettere pa den pa-
geldende Kkulturs forestillingsverden. Gen-
nem etnografiske undersggelser er det pa den
made til overflod blevet dokumenteret, at til-
syneladende ens former ofte tillegges meget
forskellige betydninger i forskellige kulturelle
universer, og omvendt at forskellige former
kan have samme betydning. Der er kort sagt
ikke nogen direkte og enkel sammenhang
mellem form og indhold i menneskesamfun-
det. Dette er for nylig blevet fastsldet ogsa in-
denfor den arkaologiske videnskab af lan
Hodder (1982).

Pa den anden side skal man dog ikke vare
blind for at selv former kan indeholde subtile
informationer af betydningsmassig eller se-
mantisk art. Det galder ogsd arkazologens
materiale, at det videregiver oplysninger af
ikke-materiel art, som Colin Renfrew for ny-
lig har fremfgrt det med megen force (1982).
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Former er kort sagt representationer, der
rummer et flertydigt betydningsindhold. Fgl-
gende exempel, der er lant fra en nyere bog
om semantisk antropologi (Boon 1982), vil
understrege dette forhold:

Med udgangspunkt i de enklest tenkelige
former, en linie og en cirkel, vil jeg vise hvor-
dan en sammense&tning af de to kan kommu-
nikere helt forskellige ting, nemlig en slikke-
pind (Cp), en yo-yo ((J)), en ske (O), en hardt
amputeret edderkop (Q), eller flere andre,
anderledes amputerede edderkopper
(Q ,(j,-) (ibid.: 117).

Tingene kompliceres yderligere, nar vi
tenker pd, at én kulturs slikkepind (Q) kan
vere en anden kulturs ballon (Q); eller
endnu mere subtilt, at én kulturs slikkepind
(Q) eren anden kulturs omvendte yo-yo((p),
fordi de konventioner, der bestemmer repre-
sentationsformerne er nogle ganske andre.
Former, og herunder ogsa redskaber og andre
materielle objekter, er saledes kulturelt me-
ningslgse sd lenge de betragtes uafhengigt af
lokale, samtidige, betydningsrelationer og re-
presentationskonventioner (ibid.: 118).

Sammens&tningen afen linie og en cirkel,
eller for den sags skyld af et skaft og et gkse-
hoved, behgver ikke engang at blive genkendt
som noget som helst i enhver kultur. Former
kan séledes ikke alene bare forskellige be-
tydninger, de kan ogsa repraesentere en ikke-
betydning, eller et »fravaer«, en negativitet.
Det kan der veere grund til at huske pa, nar vi
finder sere former fra lengst svundne eller
meget fjerne kulturer; maske er deres a&kviva-
lenter af enten formmassig eller funktionel
art ganske fravaerende i vores kultur. Og ma-
ske er »fravaeret« ligesd signifikant som til-
stedevarelsen i den anden sammenhang.

Nar vi klassificerer former, sa er det i hgj grad
pé baggrund af en identifikation af forskelle
og ligheder. Ting, der ligner hinanden, an-
bringes i én kategori, der anses for forskellig
fra andre kategorier efter det benyttede kri-
terium. Séledes adskilles pile, spyd og sverd
fra hinanden, ligesom stammer, hgvdinge-
dgmmer og stater.

Former bestemmes ved deres substans, el-
ler ved de elementer, der indgar i dem. En



gkse defineres ved sit hoved og sit skaft, en
stamme ved sine klaner og sit territorium.2
Skafter er ikke lige lange, klaner er ikke ens.
Og dog grupperer vi formerne sammen, fordi
de som generelle substanssystemer er ens.
Nar formerne @ndrer karakter kan de nerme
sig andre substanssystemer i vores begrebs-
verden: kastepilene »na&rmer sig« spyd, stam-
merne »n&rmer sig« hgvdingedgmmer. P& et
tidspunkt, eller pa et givet sted, siger vi at de
er »blevet til« det andet. Det er de ifglge vores
representationssystemer, i hvert fald.

Skiftet fra et substanssystem til et andet, el-
ler fra en form til en anden, kalder vi en trans-
formation. Transformationer finder sted i to
dimensioner, den tidslige og den rumlige.3

En serie transformationer kan se sadan her
ud:

Spgrgsmalet er hvor lenge, vi kan blive ved
med at tale om den samme form. Hvor trek-
kes grensen mellem formerne, og i hvilken
forstand kan de siges at veere transformatio-
ner af hinanden.

Her kan formkriteriet suppleres med et
funktionskriterium, der dog ikke kommer me-
get lengere i retning af den kulturelt me-
ningsfulde bestemmelse end formen selv.
Funktionen er blot formens brug i erobringen
af naturen, og hermed ses substanssystemet
som udtryk for et adaptivt system. Redskaber
bliver et af menneskets extra-somatiske mid-
ler til at underlegge sig jorden; staten bliver
et middel til at introducere den neolitiske re-
volution.4

Se appendix 1
Se appendix 2.
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Adaptation, eller »tilpasning«, er her be-
grebet, der forbinder samfundet som form- el-
ler substanssystem med naturen eller omgi-
velserne (inklusive de sociale omgivelser).
Rent bortset fra at det er min personlige over-
bevisning, at »tilpasning« er en af de absolut
fattigste metaforer for historien, som antropo-
logien har fostret, s& rummer det ligesom
funktionsbegrebet en akut fare for cirkelslut-
ninger (jfr. Hastrup 1983: 50).5Arsagen til en
bestemt forms tilstedevarelse gares til ét med
dens funktion, virkningen er tilpasningen, der
igen er arsag til formen, osv.

For at sprenge os vej ud af denne cirkel,
skal vi se lidt n@rmere pé kulturer.

Kulturer

Kulturbegrebet er naturligvis meget brugt i
béde arkaologi og antropologi, men dets im-
plikationer er langt fra udtemte i dialogen
imellem disse videnskaber. »Kulturer« i ar-
kaologien er vel oftest og mest precist brugt
som en betegnelse pa visse omrader eller pe-
rioder indenfor hvilke en vis, mere eller min-
dre konstant, sammenhang mellem visse ma-
terielle objekter var at finde. Som for nylig
diskuteret af lan Hodder har dette kulturbe-
greb ikke nogen direkte og i hvert fald ikke
nogen entydig relation til den levende kon-
tekst (1982).

Det antropologiske kulturbegreb er der-
imod vokset ud af den levende kontekst. Det
er ikke blevet entydigt afden grund, men ikke
mindst i lyset af de senere artiers udvikling
indenfor den lingvistisk inspirerede semanti-
ske (semiotiske eller symbolske) antropologi,
er det dog nu muligt at indkredse det pa en
made, der i og for sig allerede er implicit i
Hodders kritik af det arkeologiske kulturbe-
greb.

Med »extra-somatisk« menes noget ikke-legemeligt, dvs. noget der ikke er givet af menneskets natur.

Dette kulturbegreb stammer fra Leslie White, og har veeret benyttet i antropologien savel som i arkao-
logien (White 1949). Jvf. ogsd Wittfogels opfattelse af den »hydrauliske civilisation«.
5. Se ogsaFriedman(1979) og Friedman og Rowlands (1977) for en (indirekte) kritik afdet funktionalisti-

ske tilpasningsbegreb.
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I modsatning til sociale systemer, der som
sadan er rene formssystemer eller, som vi har
set det, substanssystemer, er kulturer betyd-
ningssystemer, eller relationssystemer. Betyd-
ning opstar nemlig ikke i elementerne men i
relationen mellem dem. For arkaologen er
det et tilbagevendende problem at kortlegge
de materielle »kulturers« forhold til samtidige
betydningssystemer. For den sags skyld ogsa
til »folk«, der som vi ved kun vanskeligt lader
sig objektivt bestemme.6

Det geelder ogsa i antropologien, at der ikke
altid er sammenfald mellem et socialt systems
grenser og kulturens fronter. Herrer og sla-
ver, der objektivt indgéar i samme sociale sy-
stem, kan udmerket repra@sentere hver sit
kulturelle betydningssystem; og/eller definere
sig som adskilte etniske grupper (»folk«).
Omvendt kan én og samme kultur, alts& her
set som ét betydningssystem, godt tenkes at
rumme flere distinkte former/

Hvis vi skal flytte analysens tyngdepunkt
fra funktion til betydning, og dermed &bne for
nogle mere nuancerede billeder af virkelig-
heden end dem formerne giver os, s& ma vi
farst diskutere hvad en kultur er, og hvordan
kulturer griber ind i hinanden i henseende til
fortolkning, og i hvilken forstand de er sam-
menlignelige.

Afggrende for erkendelsen af »kulturer« er
det at indse, at de ikke alene er identificerbare
udefra og dermed objektivt komparable. De er
0gsd implicit komparative. Det betyder at en
kultur kun kan materialisere sig i forhold til
og i kontrast til en anden kultur (Boon 1982:
ix). Vi trekker grenserne omkring kulturer
pa basis af forskelle. Kulturer er derfor ikke
substanssystemer, men forskelssystemer. Vi
ser kun kulturen som sadan i de forskelle, der
findes mellem den og andre kulturer. Det be-
tyder, at kulturer altid sd at sige gennem-
trenger hinanden, i det gjeblik de konstitu-
eres (ibid.: x). I antropologisk praksis betyder
dette, at etnografens egen kultur altid gen-

nemtrenger den »anden« kultur, der stude-
res. Dette er mere end et altfor sandt postulat
om subjektivitet; det er nemlig ogsé et udsagn
om det forhold, at for etnografen kommer den
fremmede kultur til at repraesentere hvad
hendes egen kultur ikke er. Det er forskellene,
der springer i gjnene, forskellene, der regi-
streres. Som det er blevet sagt i mere ge-
nerelle vendinger af Bateson, det er forskel-
lene der kommer med pa kortet (1972: 451—
52). At kortlegge —former, kulturer eller an-
det - er at indskrive forskelle i den viden-
skabelige orden, forskelle som i sidste instans
er udtryk for abstrakte relationer mellem visse
elementer.

Forstdelsen af andre kulturer vokser sdle-
des frem af etnografens oplevelse af modset-
ning og af videnskabelig abstraktion af for-
skellen mellem »os« og »dem«. Resultatet er
en krydskulturel diskurs med to objekter: »os
selv« og »de andre«. P& grund af kulturernes
indbyggede komparative karakter kan de to
objekter ikke rigtig adskilles. Effekten af den
antropologiske erkendelsesproces er imidler-
tid ikke den samme for hhv. den »fremmede«
og den »kendte« kultur. Den antropologiske
praksis medfgrer nemlig at »explicit exotiske
kulturer forekommer implicit kendte, mens
explicit kendte folk kommer til at fremsta im-
plicit exotiske« (Boon 1982: 9). Dvs. at de
fremmede i deres anderledeshed hjalper os til
at forstd vores egen kulturs mangel pa selv-
folgelighed.

Kort sagt, enhver kultur er extrem, inklusive
vor egen, ogsd hvad angar dens rationalitet
0og common-sense. Det er som extrem, at en-
hver kultur kommer til live som kultur, impli-
cit komparativ i sin kontrast til andre kul-
turer. For at blive distinkt ma kulturen over-
drive sig selv. Antropologien cementerer
overdrivelsen. Nar vi skriver om andre kul-
turer, sa reagerer vi som kulturerne selv, vi
overdriver forskellene. Det er kun gennem en
fremhavelse af forskellene, at den fremmede

6. For at kunne tale om et folk, eller en etnisk identitet, ma denne identitet veere en del af folkets selvfor-
staelse, og af deres afgrensning fra andre »folk« ud fra visse kulturelle (subjektive) kriterier. Se Arde-

ner (1974, 1975) og Hastrup (1982).

7. Et exempel pd det farstnevnte forhold udggres af Tuareger (herrer) og Bellaer (slaver) i Sahara (Nico-
laisen 1963); mens Kachin i Burma er et velkendt exempel pé& det sidste (Leach 1954).
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kultur treder tydeligt frem som noget ser-
egent, noget anderledes (se Hastrup 1984b).

Narjeg fx. skriver om islendingene, som er
det folk jeg senest har beskaftiget mig med, sa
skriver jeg (som antropolog) ikke meget om
problemerne med for fa bgrnehavepladser i
Reykjavik, eller den manglende anerkendelse
af kvindernes indsats i landbruget, som kom-
mer til udtryk i den mangelfulde lovgivning
om barselsdagpenge. Det er jo ikke pa disse
omrader, at islendingenes kultur manifesterer
sig som noget sarligt. Og det er altid det sar-
lige, der gor et betydningsrum til kultur -
ogsa i folks egne gjne. Sa det jeg skriver om,
det er det serlige historiesyn, det specielle
forhold til litteraturen, bgndernes »overtro«
og fiskernes magi.

| forbindelse med studiet af fortidige kulturer
er denne problematik ikke mindre relevant.
Den er méske sveerere at handtere, men det
fritager os ikke for at undersgge i hvilket om-
fang vores egen kultur gennemtrenger den
fortidige. Det er klart, at vi kun kan omfatte
de tidligere samfund i vore begreber, og alene
derved trenger vores kultur ind pd den nu
tavse fortid. Vores historie forlenges bagud
ved hjelp afvidenskabelige begreber; erfarin-
ger hentet i det levende liv udstrekkes til det
forgangne. Derfor er det bydende ngdvendigt
ikke at fortrenge dele af erfaringen, herunder
vor indsigt i kulturernes kontrastive tendens.
Det ligger fx. i vores stamme-begreb, at det
implicit er i kontrast til et stats-begreb. Sale-
des at vi, nar vi har sagt »stammex, allerede
0gsd har sagt »ikke-stat«. Stammeorganisa-
tionsformen er fraveerende hos os i dag, den er
en implicit negativitet i vores statsform.
Men hvorfor lade fantasien binde af kate-
gorier, der nappe udtgmmer virkeligheden.
Forskellige former kan trives side om side, og
i feellesskab udggre én kultur. Som hos Ka-
chin i Burma, beskrevet af Leach (1954),
hvor kulturen rummer tre sociale former, en
»demokratisk« egaliteer form, en »aristokra-
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tisk« hierarkisk form (begge »stamme«-for-
mer) og en statsform. Kulturen spiller i disse
former, pendulerer i mellem dem. Formerne
rummer selv mulighederne for transforma-
tion.

I mit eget arbejde med den islandske fristat
(930-1262/64) var jeg direkte konfronteret
med problemet om at definere samfundet.
Trods sit navn, der opstod i Danmark i be-
gyndelsen af sidste &rhundrede, var det jo
ikke en stat. Det var en periode, som rummede
skiftende opfattelser af virkeligheden og af
samfundet. Det var en »tilstand« med flere
muligheder, en »kultur« med en tvetydig so-
cial organisation. Jeg har skrevet i detaljer
om dette i anden sammenhang og skal her
bare sige, at fristaten hele tiden rummede den
dobbelte mulighed af bade en egaliteer og en
hierarkisk organisationsform (se Hastrup
1985). De to former realiseredes i forskellige
historiske sammenhange og i varierende
grad, og havde parallelle udtryk i en lang
rekke sociale og kosmologiske domaner.8No-
get forenklet kan det siges, at islendingene
indadtil definerede sig som et i princippet ega-
litert slegtskabssamfund, mens de udadtil i
stadig stigende grad kom til at udnytte de hi-
erarkiske tendenser. S& mens fristaten oprin-
delig var opstdet som en konsekvens af land-
namsfolkets uvilje mod at lade sig indrullere i
det norske kongerige, og deres gnske om at
forblive »frie«, s& kunne hverken friheden el-
ler ligheden i lengden hamle op med histo-
rien udenfor Island.

Det var ikke mindst Islands placering i en
starre historie, der spillede ind. Ganske vist
blev den islandske kultur tydeligere og tydeli-
gere markeret som et autonomt betydnings-
omrade, men som samfund blev fristatens selv-
stendighed mere og mere undergravet.9
Uden for Island, i det nu kristnede nordiske
omrade, havde nemlig samfundsbegrebet un-
dergaet en radikal @ndring i den periode, som
fristaten omfattede. Fra at vare vere ét med
loven, blev samfundet efterhdnden defineret

8. For specifikke diskussioner af hhv. det demografiske, det sleegtskabsmeessige og det kosmologiske do-

mane, se Hastrup (1979, 1981a, 1981h).

9. Den stadig tydeligere markering afden islandske kultur har jeg behandlet i (1982), mens forholdet mel-
lem denne og jflm/««*udviklingen er emnet for (1984a).
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som et kongerige (Hastrup 1984b). Man kan
maske sige det pa den made, at den islandske
fristat fra starten rummede nogle (struktu-
relle) transformationsmuligheder, men deres
realisation og retning bestemtes i hgj grad af
en historie, der udspilledes uden for Island.
P& samme made som kulturer veever sig ind i
hinanden, i det gjeblik de definerer sig selv,
griber ogsa flere historier - afforskellige orde-
ner —ind i hinanden.

Tider

Dette leder frem til det tredie diskussionsfelt,
jeg gnsker at tage op her, og som drejer sig
om tider. Ikke bare tiden som en dimension i
hvilken den menneskelige historie udspiller
sig, men netop tider, der som en slags »rum«
definerer deres egen hsitorie.

Det er ikke kun vores formbegreber, der
treenger ind pa de andres virkelighed, gennem
vores opfattelse af tingenes sammenha&ng.
Andre typer af begreber er ogsd med til at
forme vores bevidsthed om de andre, og et af
de mest magtfulde er vores tidshegreb. Vores
kultur er baseret pa en ganske bestemt op-
fattelse af tiden som en line®r, ubgnherlig,
succession af momenter. | denne tid aflgser
den ene samfundsform den anden, Kkulturer
udvikles og @ndres, organisationsprincipper
diffunderer, mennesker vandrer, osv. Tiden
er kort sagt en dimension, en malestok.

Dette tidsbegreb er forholdsvis nyt. Uden
at det naturligvis er muligt at angive en pre-
cis dato for dets indfgrelse pa arenaen kan
man dog nok sige, at det stammer fra Op-
lysningstiden. | kglvandet pa opdagelsen af
de »vilde«, der af nogle blev regnet for xdle,
opstod spiren til det evolutionistiske para-
digme. De vilde sds som reprasentanter for
vores egen fortid; dvs. for at forstd deres an-
derledeshed placerede den vestlige kultur de
andre i »en anden tid«.10 Kontrasten til det
middelalderlige verdensbillede var klar. Gan-
ske vist havde kirken, som jo var en ganske
magtfuld faktor i formuleringen af middelal-
derens relevante kategorier, opdelt verden i
kristne og hedninge, men hedningene var ikke

10. Se Ryan (1981), og Fabian (1983).
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placeret i en anden tid. Tid og rum var ikke
s& adskilte, som de er nu, og hedningene (som
var den tids »andre«) var i en vis forstand al-
lerede forudbestemt til frelse (Fabian 1983:
26). Tiden eller tidsrummet var en inklusiv
kategori.

I oplysningstiden @&ndrer verdensbilledet
sig i mere end en forstand. | stedet for hed-
ninge, der endnu ikke er frelste, ses de vilde
nu som barbarer, der endnu ikke er modne til
civilisation. Tiden bliver eksklusiv, og de an-
dre placeres udenfor. | en tid, der ogsa leses
som civilisationens fortid. P4 den made lag-
des grunden til evolutionismen som en for-
stdelsesramme om samfundsudviklingen. |
forhold til det fer-moderne verdensbillede
som var praeget af en tids-/rumopfattelse
markeret ved inkorporation var det senere bil-
lede preget af afstand:



Det evolutionistiske paradigme har harget
antropologien iet arhundrede. Og narjeg siger
»harget«, sd er det naturligvis fordi jeg me-
ner, det i alt for hgj grad har bundet vores
fantasi, og indirekte fastholdt »de vilde« som
de primitive, de endnu ikke civiliserede. Man
kan havde, at det er et antropologisk problem
at genetablere samtidigheden og forstaelsen
af de andres anderledeshed som det, det er,
nemlig en forskel i den rumlige dimension, og
ikke en afstand i den tidslige dimension. Nar
det forekommer mig relevant at fremdrage i
denne sammenhang ogsa, sa er det for at gare
opmearksom pa, at samfundsformer, som i det
evolutionistiske perspektiv - og i den lineare
tidsopfattelse —er hinanden udelukkende, i
virkeligheden godt kan vere samtidige.

Det, jeg mener, er, at stammer ikke ngd-
vendigvis ma udvikle sig til stater; i stedet for
at se disse former som perler pé& en evolutio-
nistisk snor, hvor det arkeologiske spgrgsmal
sd bliver at finde tidspunktet for overgangen
fra én form til den anden, s& kan det vare vig-
tigt at teenke pad dem som samtidige alternati-
ver i historiens brogede mangfoldighed. Det
kan veere alternativer, som tillader én kultur
at bruge forskellige strategier for overlevelse.
En centraliseret magtudgvelse kan maske
mobiliseres i visse sammenhange, mens en
decentral stammeorganisation styrer det dag-
lige liv. Det kan ogsa veare alternativer, der
knytter sig til forskellige grupper, etniske eller
andre, som lever side om side i landskabet.

Som farst Pierre Clastres og siden en magt-
fuld underskov af civilisationskritikere har
gjort opmarksom pa, sd kan stammeformen
endog ses som en bevidst modstand mod sta-
ten (Clastres 1977).

Det der kendetegner en stat erjo, at mag-
ten er centraliseret og opretholdes gennem
anvendelsen af legitimeret fysisk voldsanven-
delse. |1 stammesamfundet hviler magten pa
konsensus, og selv der hvor der er en form for
politisk lederskab, som i hgvdingedgmmer,
vil selve embedet ofte demonstrere hgvdin-
gens magteslgshed." Der er saledes tale om et
ganske radikalt brud mellem stamme og stat,

Hinsides videnskaben om det konkrete

og langt fra nogen glidende overgang. Og slet
ikke nogen ngdvendig udvikling.

At se stammesamfundets form som en
modstandsform mod staten, er at &bne for en
anden erkendelse af samtidighed og opposi-
tion mellem »stamme« og »stat«. Det essenti-
elt kronologiske spgrgsmal, om dateringen af
overgangen fra stamme til stat, ma udvides
med en diskussion af det semantiske felt, der
ligger mellem stamme og stat.

Maske er den vigtigste forudsetning her-
for, at man ggr op med den implicitte evolu-
tionistiske verdensanskuelse, og vender til-
bage til »historien« som alt andet end en uni-
linear udviklingsproces, ogsé nér det gelder
forhistorien. Vi ma lere at se pd »tiden« med
nye gjne, for at give kulturerne plads til deres
egne tider, deres egne temporaliteter, deres
egne historiciteter (Braudel 1980: 49; Ha-
strup 1984b).

Det er jo ikke kun tiden, der er historiens
medium, men ogséa kulturen. Imellem disse to
akser opstar der hele tiden nogle »tidsrumc,
som vi alt efter faglig tilbgjelighed kalder epo-
ker, samfund eller andet. Vi ikleder tidsrum-
mene nogle metaforer, der enten fokuserer pa
deres kronologiske udstrekning, eller pa de-
res organisationelle form. Somme tider gor vi
begge dele og taler fx. om jernalderens stam-
mesamfund. Men sddanne begreber indfan-
ger ikke af sig selv tidsrummets semantiske
indhold eller dets betydning for de menne-
sker, der i mere end én forstand definerede ti-
den og kulturen. De stod i skaringspunktet
mellem disse akser, og det var derfra de orga-
niserede deres samfund og skabte deres histo-
rie.

Historier

Vi begyndte med nogle bemarkninger om
den vilde versus den videnskabelige tanke, og
vi skal her i afslutningen vende tilbage til for-
holdet mellem dem. Som jeg har sggt at argu-
mentere for, s& har de videnskabelige kate-
gorier en indbygget tendens til at bemagtige

11. Denne magteslgshed er i gvrigt fint beskrevet af Tacitus for de germanske hgvdingers vedkommende:
de kan intet gore uden folkets opbakning (Bruun og Lund, red. 1974: 47).
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sig vores fantasi, og dermed til at gennem-
trenge vores opfattelse af de andre kulturer
pé& en made, der i nogen grad mé siges at gare
vold pa virkeligheden. Om ikke ngdvendigvis
med det resultat, at vores opfattelse afformer
ganske forvrenges, sa dog med bl.a. den kon-
sekvens, at vor forstaelse af kulturer og vor op-
levelse af tider fortrenges - og det netop fordi
vi sd ensidigt har fokuseret p& former.

Selvom vi i det daglige lever og ander for
den videnskabelige tanke og arbejder pa dens
perfektion, sa trorjeg det er vigtigt at vi lader
den lere af den vilde tanke. Hermed kan vi
komme nermere pad det konkrete igen. »Det
konkrete« erjo i virkelighedens menneskelige
liv, og dette livs betydning - i bred forstand -
mé genetableres i de videnskabelige begreber,
hvis vi skal undgd at reducere livet til ren
tekst, eller i sidste instans til blot og bar
genre.R

Som den vilde tanke opererer med de na-
turlige kategorier og lader den forhandenve-
rende artsrigdom udtrykke distinktionerne i
det kulturelle univers, séledes bgr ogsa den
videnskabelige tanke udnytte den forhanden-
vaerende rigdom pd historier til at indtenke
nye forskelle i den videnskabelige orden.
Mens begreberne »stamme« og »stat« glim-
rende kan bruges til at opsummere visse ge-
nerelle karakteristika ved konkrete organisa-
tionsformer, sd er der maske andre forskelle, i
andre dimensioner, der falder igennem ma-
skerne i det net, som videnskaben har spun-
det med sine form-metaforer. Historien er
ikke kun en formsag.

Den er heller ikke udtryk for en serie trans-
formationer, der ubgnhgrligt afleser hinan-
den efter en implicit evolutionistisk logik.
»Stammer« og »stater« er séledes ikke ngd-
vendige og hinanden udelukkende trin pé en

evolutionistisk stige. Vi ma i stedet se pa hi-
storien som en diskontinuert serie af delvist
overlappende betydningsrum, indenfor hvilke
flere former godt kan tenkes at vere samti-
digt til stede.3Den islandske fristat er et godt
exempel her. Man kan sige at de islandske
landnamsmend forsggte at undfly udviklin-
gen i det stadig mere centralistiske og stats-
lignende Norge, og saledes historisk fik rollen
som Nordens farste civilisationskritikere. | tre
og et halvt arhundrede lykkedes det dem at
definere deres virkelighed i grenselandet mel-
lem to samfundsbegreber, som man med lidt
god vilje ville kunne beskrive som henholds-
vis et stamme- og et statshegreb. S& kunne de
ikke lengere holde skansen og blev inkor-
porerede i det norske rige. Men derfra og sa
til at slutte, at fordi noget skete, sd var det
uundgaeligt, er der langt - selvom det er en
slutning, der logisk forbinder sig med histo-
rievidenskabens post eventum karakter.40g at
slutte videre endnu, og sige at statsformen er
et ngdvendigt - hgjeste —trin i en forudbe-
stemt evolution af samfundet, er der alt for
langt. Staten, som vi kender den, er opstaet
som et historisk tilfeldigt resultat af en hel
masse faktorer, hvad bl.a. den arkaologiske
forskning ijernalder og middelalder demon-
strerer. Udviklingen behgver ikke at have ve-
ret glidende og ensrettet; den kan veare fore-
gaet i spring og veere gdet frem og tilbage.
Den kan ovenikghet have varet genstand for
menneskers bevidste reflektion og pavirkning;
maske var der allerede ijernalderen menne-
sker som foretrak at fastholde den vilde tanke
og den med stammeorganisationsformen for-
bundne solidaritet.

Det kan naturligvis kun blive spekulation;
vi vil aldrig fa at vide hvad den tids menne-
sker tenkte. Men vi kan bruge vor egen vi-

12. Med »genre« henvises her til de mere eller mindre standardiserede »litter@re« konventioner, der ogsa
rader i det videnskabelige univers, og som i visse perioder binder de faglige udtryk. Se Marcus and

Cusman (1982), og Ardener (1984).

13. Diskontinuiteten opstar bl.a. derved, at det er i menneskers begrebsmassige magt at ind- og ud-
definere sig selv af visse mere eller mindre omfattende ordener. »Traditioner« kan udstrekkes bagud,
og saledes skabe historisk kontinuitet indenfor »tidsrum«, der méske ikke objektivt (eller p& anden
made) kan siges at udgere klart afgreensede felter eller »perioder« i historien (se Hobsbawn 1983).
Denne opfattelse af historien er sdledes semantisk, i den forstand at den tager hgjde for folks egen op-

fattelse af deres historie.
14. Se fx. Leff (1969: 26).

190



denskabelige indsigt i kulturers og tiders
mangfoldighed til at valge vore metaforer
med omhu, og ikke lade os forlede til at tro, at
begreber som stamme og stat udtemmer mu-
lighederne. Der ligger en hel del betydning
gemt hinsides disse konkrete former.
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Appendix 1 Annendix 2.

Diagram 1. Sociale relationsniveauer i stammesamfundet.

Transformationer i de rumlige dimensioner.

Diagram 2. Stammens segmenter og disses territorier.

Fra: Hastrup og Ovesen, Etnografisk Grundbog, Kg-
benhavn 1980, side 167-68.

Evolution: transformationer i den tidlige dimension.

Fra: Hastrup og Ovesen, Etnografisk Grundbog, Kg-
benhavn 1980, side 102-3.
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