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Niels Lund: _
Med Clio ad nye Veje. Mellem
metodisk nytenkning og Legoland

Michael Geltings indlzg i sidste hzfte af For-
tid og Nutid er en indsigtsfuld og1 erspektivrig
redeggarelse for dansk™middelalderforsknings
aktuelle situation; men jeg ma dog, far jeg
tgrrer hejt ud, anmelde visse forbehold for sa
vidt angar hans dom over m|t.e?et. bidrag til
udforskningen afdansk socialhistorie og over-
for de udveje, som han oqbandre vil anvise
mlg af min videnskabelige blindgyde.
eItm?.erkender pa den ene side, atjeg har
ret, nem |%1 I min kildekritiske vurdering. af
grundlaget for at skrive dansk socialhistorie i
vikingetiden, men pa den anden side mener
han, at jeg ger uret, pemlig i konsekvens af
min vurdermg at afsta fra at forsmee en syn-
tese. Jeg hurde have prasteret metodisk ng-
tenkning istedet for at affinde mig med de
magre resultater, min traditionelle metode
kan fare til. Det ma vist vaere den holdning,
der i tidens terminologi betegnes »resultatori-
enteret«. . _
_Flere andre har i deres bedgmmelse, af mit
bidrag veeret inde pa samme linje, sa tiden
ma vere inde til at tage diskussionen op. Jeg
vil gerne forudskikke den bemarkning, at
0gsa jeg gerne vil veere »resultatorienteret« -
men _neFatlve forskningsresultater er lige sa
veerdifulde som positive, for forosknlngb_ rejer
sig ikke blot om at dynge oven pa vort bjerg af
viden, men nok sa meget om at fa rede pa
?rundlaget for den. Tilgiv mig, hvis jeg bliver
or elementr: det er vaerdifuldt at vide, hvor
man ingenting ved. Det kan naturl_lgws fales
trist at se grunden skride under viden, man
hidtil har bygget trygt pa, men hvis det stadig

L Fortid og Nutid 29, 481.
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er videnskabens opgave at foretage en kritisk
Frﬂvels_e af, hvad vi meper at vide, ogvnvo_r-
ledes vi begrunder det, sa bgr Birgitte Wahlin
ikke bebrejde mig, at hun efter Iasnmg afmin
fremstilling sidder tilbage med en viden, der
er mindre end den hun havde i forvejen.IHun
bar Iglaede sig over at vere revet ud af de vild-
farelser, hun var hildet i, og over at have faet
en uddybet forstaelse af problemerne ved at
etablere viden om perioden.

_Gelting tager sit udgangspunkt I mit bidrag
til jubileumssymposiet. Det er i hovedsagen
blot en engelsk version af mit bidrag til Dansk
Socialhistorie 2, sa far jeg tager hans og andres
kritik op, vil jeg 8erne lige minde om, hvad
meningen var med at lave denne socialhisto-
rie. Det blev i halvfjerdserne meget brugt at
studere alle fanomener i deres samfundsmas-
sige sammenhang og funktion, litteraturen
anskuedes som et socialt fenomen, man dyr-
kede musiksociologi etc. etc. Det samfunds-
massige begrebsapparat, som oftest lagdes til
grund for disse studier, havde et mere eller
mindre marxistisk tilsnit, og det aﬁﬁhceredes
oftest med den blanding af skrasikkerhed qg
uskyld, som er sa _naerllg?gende en risiko, nar
man beveger SI? ind i Tag, man ikke beher-
sker. | éns eget fag er de genstand for stadui
?lmvelse, men i andre fag forventer man a
inde de evige sandheder 1 lzrebggerne.

Men selv med dette udgangspunkt kneb
det gevaldigt at finde et samlet bud pa det
danske samfunds udvikling, - og de mindre
naive var da godt klar over, at de nemme lgs-
ninger ikke han.? pa treerne, Der udgik derfor
en opfordring til det humanistiske forsknings-
rad om at tilvejebringe den oversigt over sam-
fundsudviklingen, som man savnede som
kontekst, referenceramme, kulisse eller hvad,
man nu vil, for befolkningens litterzre, kunst-



neriske etc. udfoldelser. Forskningsradet gn-
skede at imgdekomme dette behov, som sale-
des var formuleret fra brugerside, ved pa kor-
test mulig tid at fremstille et vaerk baseret pa
eksisterende forskning. Forfatterne skulle ikke
kaste 5|g1 ud iny forskning for at lase opgaven.
Tillige Tagde man megen vagt pa at frem-
stillingerne gjorde rede for kildegrundlaget OP
for forskningsdebatten, og forfatterne var vel-
komne til at pege pa omrader, hvor yderligere
forskning forekom dem nadvendig og frugt-
bar. Filosofien var, at hvis den socialnistorie,
der kom ud af det, dels gav brugerne i andre
fag den hjlp, de snskede, dels satte histori-
kerne sadan |?ang at der om nogle ar kunne
skrives en helt anden socialhistorie, sa havde
den veret i)oengene veerd. o

. Der forela meget lidt litteratur om vikinge-
tidens socialhistorie, folk, der arbejdede ﬁa
tradionelt kildekritisk grundlag, havde ikke
falt sig fristede, men heller ikke eksplicit er-
klzeret, at de fandt emnet umuligt at belyse.
Aksel E. Christensen havde i Vikingetidens
Danmark fra 1969 sagt sa meget, som han
fandt forsvarligt om emnet, og pa den bag-
grund konstaterede Olaf Olsen vor nasten
(f;raenselzse uvidenhed om vikingetidens sam-
undsforhold. Der var dog begyndt at komme
synteser pa marxistisk eller ‘andet materia-
listisk ?_rundlag, der fremstillede Danmark
som et tilfzlde, en deduktion, af det klassiske
marxistiske udviklingsskema, som et slave-
samfund. Man kan nzvne Perry Anderson’s
Passages from Antiquity to Feudalism, Som 0gsa
kom pa dansk, forskellige g¥mna5|ebﬂger 00,
bredest, Bjarne Birkbak m.il., Fra treel til fa-
ster. En keer kollega har bebrejdet mig, at jeg
brugte for mange krafter pa dette sidste al-
bejde, »pa det vel ikke helt usedvanlige for-
hold, at nogle studenter har skrevet en halv-
darlig eksamensopgave«.2Nej - det usedvan-
lige er, at den befordres i trykken, og vel er
man ikke forpligtet til at beskaftige sig med
alt, hvad der er trykt om det emne, man selv
skal skrive om, men denne bog var pa det
tidspunkt det eneste samlede bud pa emnet.

2. Den Jyske Historiker 23—24 (1982), 35
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Tilmed var det et eksplicit gnske til forfat-
terne af socialhistorien at de overvejede mu-
lighederne for klassebegrebets anvendelse i
deres periode. Nar yderligere projektet havde
den baggrund, som'jeg har sKitseret ovenfor,
matte dette arbejde tages serigst. Verkets
brugere havde krav pa min stillingtagen til
dette bud pa emnet. o

Som ngvnt mener Gelting, at de kildekriti-
ske betragtninger, jeg fremfarer i mit afsnit
om vikingetiden, har_deres rigtighed. »Men
resultatet er sa negativt, at man ma sige, at
Niels Lund har gennemfart den kildekritiske
analyse ad absurdum. Nar en konsekvent an-
vendelse afen V|de.nskabellg| teknik pa et givet
materiale 0(]1 en given prob emstllllgi Iver sa
magre resultater, ngdes man il at konklu-
dere, at teknikken ikke er tilpasset til pro-
blemstilling og materiale. Der er behov for
metodisk nytenkninge. .

Som et eksempel pa sadan nytenkning an-
forer Gelting den sakaldte »new archaeology«
(hvorom kyndige har bemerket, at det hver-
ken er nyteller har noget med arkaologi at
%ﬂre). Den kan han ikke medgive nogen ufor-

eholden anbefaling og Feger istedet pa Ole
Fengers nye bo? Gammeldansk ret som et ek-
sempel_til" efterfalgelse. Dette synspunkt vil
jeg 0a ind Pa I det fglgende, men farst vil jeg
gerne drofte den vurdering af mit arbejde,
somJens Christensen, Helge Paludan og Uffe
@stergaard har fremsat i Den jyske historiker
23-t2,al, 1982. Dansk socialhistorie. Fra istid til
nutid.
. Helge Paludan har lzst me,get mellem lin-
jerne og forstaet, hvorfor +eg ikke kunne tage
traden op fra bind 1og fare Jargen Jensens
samfundsudvikling videre. Men jeg haber og
tror dog, at han gar mit arbejde uret, nar han
sammen med Ufte @stergaard reducerer det
kildekritiske og teoretiske grundla?, det byg-
ger pa, omtrent til neanderthal-stadiet: »Et
materielt kildebegreb: Lund accepterer kun,
hvad der som ferdige data kan rystes ud af
kildekritikkens sold. Derimod anser han det
ikke for sin opgave at formulere mere om-

115



Debat

fattende teorier, som ud fra et funktionelt kil-
?etbegreb ma seges falsificeret pa materia-
1.

Dette udsagn kan J&P forsta, men uden at
vare enu};o med det. Hvad Uffe @stergaard
mener, star mig_derimod ikke ganske klart.
Han tillegger mig pa den ene side den »em-
piristiske fejlslutning: at ville lade kilderne tale
af sig selve.4 Det ma svare omtrent til, hvad
Paludan tilskriver mig. Pa den anden side for-
klarer Uffe @stergaard, at "Niels Lund har
»spurgt« kilderne, hvad de >>sane<g om sam-
fundets struktyr og selvfalgelig intet svar
fagt«.5 Det ma synes meget vanskeligt at
brln?e (disse to fremgangismader I anvendelse
samtidig. Enten ylljeF ade kilderne tale for
sig selv, eller ogsa veelger jeg at stille spargs-
mal til dem. S

Det tilhgrer ogsa min kildekritiske barne-
|lzrdom, at kilderne ikke taler af eller for sig
selv; de skal altid bringes til at tale.60g hvor-
dan far man dem sa til det? —Ved at stille
spargsmal til dem, efter omstamdlphederne |
form af omfattende teorier, som Pafudan fore-
slar. Det erjeg pa ingen made modstander af,
jeg tor tvertimod havde at have overvejet
man%e mul|(_1heder herfor i den givne sam-
mennang, selv om min fantasis qu_?t nok har
veeret mere hemmet af kendskab til kildema-
terialet end Jens Christensens og Uffe @ster-
?aar_ds. Men hvad er disse store forkromede
eorier, disse vidtfavnende sp[ar?smal verd,
hvis der ikke findes kildemateriale, der er eg-
net til at besvare dem? —Det er stadig, som
Collingwood sagde, en fundamental synd at
stille spargsmal, som kildematerialet ikke kan
besvare, .

Efter mine begreber er en arbejdshypotese
et arbejdsredskab. | det omfang den viser sig
frugtbar, er det rimeligt at fremstille den som
et historisk forskningsresultat, men hvis den
viser sig ikke at kunne bruges til noget - og
det kan ske for enhver - har den ikke krav pa
andres interesse. Jeg har ialt fald haft den op-

'@b@d'. 196,

. ibid. 184,

. H. P. Clausen: Hvad er Historie? (1963) 58.
. DenJyske Historiker 23-24 (1982), 25.
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fattelse, at inden for den begrensede plads,
som var mig tildelt, og som jeg, var from nok
til nasten ikke at overskride, matte jeg se bort
fra de store visioner om alt det, jeg gerne ville
fortzlle, men alligevel ikke trovardigt kunne
udtale mig om. Socialnistorien var ikke stedet
for luftkasteller. _

En af mine kritikere, Jens Christensen, har
tydeligvis en anden opfattelse af dette pro-
blem. Jeg er dybt uenig i det meste af, hvad
han skriver, 0g jeg anser det for stort set
ukvalificeret, men jeg skal i denne sammen-
hang indskranke ml% til at behandle de dele
af hans indleg, hvor han bergrer samme pro-
blemer som Gelting. .

Ogsa Jens Christensen mener, at teoridan-
nelse er vejen frem: »Vi ma pa forhand sege
at danne os et sandsynligt helhedsbillede af
den paPaeIdende historiske periode, herunder
dens placering i et l&ngere historisk perspek-
tiv. Derngst gelder det om i den historiske
fremstilling at inddrage alle relevante kilder,
metoder og teorier. Det gar Niels Lund ikke.
Derfor kan han kun vurdere kildematerialet
som en rgkke enkeltstaende fenomener«.7

Nu, ma et sandsynligt helhedshillede base-
res pa nogle udganFspunkter_, 0g nar det gel-
der placering i et f&ngere historisk persFek-
tiv, ma man have en becrlrur]det forestilling
om begyndelsen og om slutningen. Laseren
kunne “med god ret have forventet, at g)eg
havde set det som min op%ave at b)éggze 010
fra Jargen Jensen til Harby, men det ville
altsa forudsette, at jeg accepterede deres op-
fattelse som fixpunkter for min egen teori. Det
er jeq villig til for Harbys middelalderopfat-
telses vedkommende, men ikke hvad angar
Jﬂr?eln Jensens oldtid. Jeg finder ganske en-
kelt ikke hans teori om samfundet |Jernal-
deren passende overbevisende begirun et. Og
havde det end veret tilfeldet, ville jeg have
haft svare betenkeligheder ved at antage en
retlinet udvikling. Oq ville man styrke sin
evolutionsteori med et komparativt element,



ville man stadig have det Problem, som Gel-
ting papeger isin omtale ar Fengers teoretiske
udsrnl: man far kun fat i lighederne, ikke for-
skellene. Og netop forskellene bgr have en be-
tydelig starre interesse for en historiker end
or samfundsfagenes dyrkere. -
_ Dele afJens Christénsens kritik forstar jeg
ikke. Han anser mit kildebegreb for at vere
»alt for snaevert« og havder, at hvis man iste-
det anl@gger et »bredt kildebegrebe, sa bliver
det muligt at nzrme sig et helhedsbillede,
som samtidig gennem sine forskellige ind-
faldsvinkler kan begrense kildematerialets
reprasentativitetsproblemer«.8 Men hvad er
et bredt kildebegreb? - Er det andet end et
forsag pa at se bort fra manglen pa kilder og
slgre de kildekritiske begreber og vanskelig-
heder? —Hvordan kan et helhedshillede be-
rense  reprasentativitetsproblemerne?

an man spande vognen for hesten og der-
ved opby?(ge et helhedshillede uden repre-
sentative kilder? - eller bliver kilderne hokus
pokus reprasentative, nar helhedsbilledet er
der? —Kan man ikke i sa fald i virkeligheden
klare sig uden dem? Jens Christensens ve-
sentligste indvinding mod min kildebenyt-
telse Synes dog at vaere min Eastaet.stedmo-
der_hPe behandling af det arkzologiske ma-
teriale. Den bru%, eller manglende brug, jeg
gor af dette materiale, er en konsekvens af
min kildekritiske bedemmelse af det i relation
til min problemstilling. Denne bedsmmelse
kan vi veere uenige om, Jens Christensen kan
mene, at det er er velegnet grundlag for sta-
tistiske pvelser, og at jeg overdriver de tolk-
ningsmassige 09, representativitetsmassige
problemer, men sa bar han imgdega mig pa
dette felt. Det er ufruE_tbart at bebrelhde_ mig
manglende brug af et kildemateriale, hvis eg-
nethed til formalet jeg eksplicit har bedgmt
negativt. _

en nar Jens Christensen farer Klavs

Randsborg ind i debatten, skal det maske ta-
?.es som en ImP|ICIt imadegaelse? - Han vil
Ilsyneladende toreskrive mig Randshorg som
et eksempel til efterfalgelse —og han far uneg-

8. loc. cit.
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telig, det ma jeg indramme, mere ud af kil-
derne end jeg evner. Lad 0s da hos Rands-
borg studere et eksempel pa, hvad Jens Chri-
?.tensen anser for overbevisende argumenta-
jon,

| sin The Viking Age in Denmark, som af
uransagelige arsager ikke er tilstillet danske
tidsskrifter til anmeldelse, diskuterer Rands-
bog sammenhaen(];en. mellem ﬂgiet landbrugs-
udbytte og befo knln%stllvaeks. Et klassisk
&gget-eller-hgnen problem, som ogsa rejser
sig for jernalderen. Ifﬂlgie Randsbor% er reek-
kefalgen den, at farst OE reeder et gget hostud-
bytte som falge af en klimaforbedring. Dette
pgede udbytte farer til en veekst i folketallet,
og denpe Vvekst i folketallet farer atter til et
pres pa ressourcerne, som tvinger befolknin-
gen til at gore mdhuP I skovene for at udvide

et dyrkede areal for at sge hastudbyttet
yderligere.

| ned anglstlder far man et omvendt be-
?lvenhe sforlgh: 1, klimaforvaerring ferer fil
aldende hgstudbytte. 2, Faldende hgstud-
bytte farer til fald 1 folketallet. 3, faldende fol-
ketal forer til indskrenkning i det dyrkede
areal, skoven regenererer. .

Dette forlgh er dog segt modvirket: »How-
ever, the deFressmn around 500 A.D. may
have been felt so strongly in the densely sett-
led and centrally orFanlzed country that it
was decisive in enabling a larger part of the
population to survive. This was perhaps achi-
eved by the change in the subsistence strateqy
leading to the expansion of the cornfields at
the expense of pastures«.9

Der er en rekke svagiheder ved denne hy-
potese og dens anvendelse:

1, Randshorg opererer med et tzthefolket
0g centralstyret land ca. 500 e.Kr., et land
med et styre, der kunne omolaeg%e Iandbru?et
fra kvegavl til agerbrug. Pa hvilket grundlag
kan man gare den antaqelse? Er centralstyre
aI_en% baseret pa den tilsyneladende oml&g-
ning’

2, Der savnes logisk forbindelse mellem
trin 2 og trin 3 i opgangsmodellen. Befolk-

9. Klavs Randshorg: The Viking Age in Denmark. The Formation ofa State. London: Duckworth 1980, 53,
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ningstilvaksten var jo baseret pa en allerede
forhandenverende fodemangde, sa det burde
veere overflgdigt straks at ga ud at age den. Pa
lignende made savnes et argument for at fol-
ketallet ved faldende hastudpytte skulle falde
Iaen[gere end hgstudbyttet pa det allerede op-
dzr ede areal og derved medfare en ind-
skrenkning af dette, med regeneration af sko-
ven.

3, Befolkningen tillgges den modstrate?i i

ne.dgan%(stlder at ga over fra produktion a
animalsk fade til vegetabilsk. Hermed over-
tages et arqument fra vore dages U-landspro-
blematik, hvor man tilskynder U-landenes
befolkninger til at &de kornet selv i stedet for
at lade dyrene gare det, idet okseked er langt
derere kilojoule end brad. Overgangen skal
tilmed have varet centraldirigeret! Denne re-
aktion skulle ikke fare il regeneration af skov-
omrader, tvertimod. Tillige er det et stort
spargsmal, om agerbrug og kvaegavl er alter-
nativer, der kan substituere hinanden. Qver-
tagelsen af U-landsmodellen ng.er Fa an-
tagelsen af enlﬁlven mangde kilojoule, der
kan omszettes til menneskefade, men det er éo
netoP Ikke sadan, at de forhandenvarende
arealer valgfrit kan anvendes til det ene eller
det andet. De fugtige engarealer kan ikke
umiddelbart dyrkes med korn. Det naerollg-
8ende svar pa et faldende hostudbytte matte
0g besta i en intensiveret udnyttelse afandre
fadekilder, altsa flere oldensvin ud i skoven,
flere keer pa overdrevet, etc.

Denne fremganﬁsmade ville ga ud over
skoven og dens pollenproduktion nasten som
rydning, 1det keernes vinterfoder i nogen grad
var lgv. Pollen af grees og korn ville derved
stige relativt, men det ville ikke afspe’Ie nogen
absolut foragelse af det dyrkede areal. Alt an-
det lige, som gkonomerne S|Fer, passer (egi-
nestykket meget godt; men alt andet er sjel-
dent lige, selv om man matte vide hekvemt
lidt om" det. . . _

JeP er herefter ikke overbevist om, at jeg
bar _rtte tilJens Christensens rad i henseende
til kildebenyttelse. End mindre overbevisende
er det praktiske eksempel, han med opstil-
lingen af »en historisk skitse af klasssesam-
fundet og statens opstaen i Danmark frem til
0g med vikingetiden« giver pa sin forsknings-
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proces. Hvor man normalt i proPaedeutlsk
metodepadagogik betoner, at skellene mel-
lem de forskellige logiske operationer i forsk-
nlnﬁsprocesseon er rent analytiske, mens der |
praksis foregar en stadig vekselvirkning, sa
arbejder Jens Christensen i Rraksm | adskilte
base. Han opstiller, hvad nhan vel opfatter
som »et sandsynligt helhedsbillede af den pa-
?aeldende periode, 0(\1 derefter er han parat
Il at inddrage »alle relevante kilder, metoder
0g teorier«. Men formalet med en syntese
som den opstillede ma dog veere at bringe ek-
sisterende viden i sammenhgng. Man ma
starte sit arbejde pa det foreliggende grund-
Ia%. Man ma altsa have kendskab til denne
viden, selv om formalet er at erstatte den med
noget nyt og hedre. Et sadant kendskab
manglerJens  Christensen. Hans fundament
er en bIandmﬁ af antikverede synspunkter og
direkte feél, han har, eksempelvis ikke op-
daget, at Bolins teser om Skandinaviens rolle
| Dst-Vest handelen er blevet forsknlnfgshlsto-
rie, g hans pastande om tidspunktet for tien-
dens Indfgrelse er i strid med kilder sa klare
o? forskning sa veldokumenteret, at man ikke
blot kan se hort derfra, ganske uanset teore-
tisk udgangspunkt. S .
Jens Christensen synes imidlertid slet ikke
at have noget behov for kilder, De er til-
syneladende noget for faget perifert, som ma
vige, hvis de kommer pa tvrs af hans teori,
Det antaﬁes almindeligt at jord pa denne tid
endnu ikke var genstand for handel, enten det
nu skyldtes man?el pa oms&tningsmidler el-
ler det forhold, at den var islzgts- eller anden
form for kollektivt eje eller at ejendomsretten
som begreb havde et helt andet indhold end
vi er vant til. Jeg har imidlertid peget pa for-
hold, der giver anledning til at overveje om
handel alligevel kunne have fundet sted i et
omfar]lg, man matte regne med. Jeg har hen-
vist til; at der var mange penge i omlab, til
omtale af en konkret handel i en samtidig
kilde, ogjeg har omtalt, at slegtseje ikke kan
pavises I Danmark. Enfver, der er hjemme i
nyere forsknmg om slzgtsbegrebet og slaegts-
samfundet og kender vanskelighederne ved at
finde dette sidste i praksis med no%enlunde
definerede funktioner, kan falge dette, men
det strider altsa mod Jens Christensens over-



ordnede teori, sa han kan ikke bruge det il
noget. Undtagelsesvis kan man have held til
at yde konstruktive bidrag til en debat, som
man kaster sig ud i uh@mmet af enhver _sag-
kundskab. Men |alm|ndell?hed bidrager in
sigt i emnet nu betydeligt til treefsikkerheden.
Men Fenger da, som Gelting gar ind for? -
Er Fengers teoretiske udspil vejen frem i Kil-
defattige tider, midlet mod udtarring? - Gam-
meldansk ret er pa mange mader en bemerkel-
sesvardig bodg, men farst og fremmest ved sin
Erund|ge redeggrelse for bade inspirations-
ilde og teoretisk grundlag. Man ser sjeldent
en monografi om et historisk emne starte |
den grad fra_t{qrunden, at den ligefrem inde-
holder et kaEI el om »Den historiske sandhed
0g dens forklarings, men det er meget vel-
motiveret her, da enger faktisk vil anvise o0
en r]?/_made at finde den historiske sandhed
og tillige et moderniseret sandhedsbe%reb.
Hans inspirationskilde er Jargen Jensens
fremstilling i Dansk Socialhistorie 1: »Nar det
har veret muligt for en dansk forsker, arkao-
logen Jargen Jensen,, ... a_tdg[ve en efter man-
ges mening udbrt_terlg skildring af det danske
samfund fra slu nlngen af sidste istid Q([] op til
vikingetiden, uden ru? af skriftlige kilder - i
hvert fald for Kristi fadsel - sa gares her
samme forsgg, pa retshistoriens omrade.«D
Fenger vil altsa skrive dansk rets historie i en
periode, hvor ingen kilder star til radlgi_hed,
09 hans teoretiske afsnit tjener som legitima-
tion herfor. Det stiller os over for problemet
at definere, hvad historie er, og hvorledes fa-
8_et afgrenses fra andre videnskaber. Om
isse ting har der aldig veeret fuld enighed, og
der er stadig bevae?else i opfattelsen. Lad mi
da opridse nogle fa fyndamentale krav, som
efter min oBfa else ma vare opfyldt, for at en
viden kan betragtes som historisk viden. Kr.
Erslev definerede kort historikerens arbejde
som teknikken ved middelbare wgttagelser,ll
og vi ved alle, at faget har det serkende, at vi

10. Ole Fenger: Gammeldansk ret. Centrum
11 Kr. Erslav: Historisk Teknik, 2. Udg. 1926, 9
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Ikke kan iagttage vort forskningsobjekt di-
rekte, men kun via no.?et andet, som vi sam-
menfattende kalder kilder. P4 digse, ikke pa
fortiden selv, baserer vi vore pastande om
genstanden for vor forskning. Det falger af
ette forhold, at hvor der savnes ef grundlag
at gore m|ddelbare lagttagelser pa, kan der
ikke etableres historisk viden. Det er samme
forhold, som den tyske historiker Werne Goez
nylig har formuleret: »... eine uniiberschreit-
bare Schranke: Der Historiker ist immer an
die Uberlieferung gebunden. Wo die quellen
versagen, muss er verstummen«.2
Et andet karakteristikum ved historien,
som adskiller den fra andre videnskabelige di-
scipliner, selv om disse arbejder inden for
samme emnekreds, er dens binding til tid og
sted. Historikeren studerer bestemte fenome-
ner til bestemte tider ognpa bestemte steder.B
Dette forhold bar man holde sig klart for.ﬂ!e,
selv om det i det dagi<llge ikke forhindrer histo-
rikere 1 at arbejde komparativt og sage efter
faktorer, der er feelles for et fenomen til for-
skellige tider og pa forskellige steder. De er-
kendelser, som herved kan geres om revolu-
tioner, krige, bispevalg eller vandmagllers ud-
vikling, kan bruges som heuristiske og her-
meneutiske hjelpemidler, men de bliver ikke
til historisk viden, far de via kilder er bundet til
tid og sted. Vi kan opstille en teori om Dan-
marks historie ved at se pa udviklingen i Eng-
land, Norge, Tyskland eller fjerne ger i Stille-
havet, men vi kan ikke skrive Danmarks hi-
storie pa grundlag af fremmede kilder,
Fenger @nsker at overskride den granse,
som Goez lader sig anfegte af. Midlet fil at
8ﬂre sig uafhengig af kilder finder man i mo-
ellen; »Jo sF_arsommere og tilfeeldigere kilde-
materialet bliver, des mere ma forskeren be-
tjene 5|?< af forklaringsmodellen eller model-
Konstruktioner, nar hullerne i kildematerialet
skal udfyldes«. 4 Den nzrmere fremgangs-
made herved beskriver Fenger i sit viden-

12. Wemer Goez: Gestalten des Hochmittelalters. Darmstadt, 1983, X.
13 Se H. P. Clausgg, op.cit. 51-53 0g Historisk Tidsskrift 12:111 184-88,

14 Fenger, op.cit.
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skabsteoretiske kapitel. Her ennemqés an-
vendelsen af induktiv og deduktiv metode ogi
andre erkendelsesteoretiske problemer, save
som arbejdshypotesens rolle i forskningspro-
cessen, Det ef altsammen \./aeldu};. pedagogisk
fremstillet, men det forer ikke til noget, der
kan anerkendes som historiske forskningsre-
sultater. Fenger ender nemlig med, at det af-
gorende kriterium for en teoris gyldighed bli-
ver dens interne koherens: »Man kan ... ikke
kritisere modellen for, at den ikke farer til re-
sultater, som kan bevises empirisk efter tradi-
tionel induktiv metode«.B I samfundsviden-
skaberne kan den bedst mulige forklarings-
model, som det ofte er tilfeldet i for eksempel
okonomien, vare endemalet for en forsk-
ningsproces. Det der i logikken beskrives som
en ufu!dstaendlﬂ induktion kan vare et nyttigt
forsknm%sresu at. Men nar Fenger forlader
den opfattelse, at pravestenen for en historisk
hypotese er dens evne til at forklare et fore-
I|g%ende kildemateriale i sammenhang, da
forlader han ogsa historiens fa[qllge grundlag.
En historiker vil studere virkelige f&nomener
I den virkelige verden, bestemte fenomener i
et bestemt land i en bestemt periode, og hertil
kreves kilder. Hvis Een%er _henqlver 3|g til
modelstudier uden kildeforbindelse, hedder
hans studieobjekt Legoland.

“En anden af Fer;%ers metodiske b_etra?t-
ninger kunne ellers abne vide persEektlver or
faget og udvide dets arbejdsmark betragte-
ligt. Den indebarer nemlig at historikeren
kan udtale sig med samme g}{ldlghed om
fremtiden som om sit traditionelle emne, for-
tiden, og det er jo en gammel drem for
mange. Det ville uden tvivl ogsa gge om-
verdenens og i serdeleshed de bevilgende
myndl?heders interesse for os. Karl Popper
harjo lrt os, at kriteriet pa en hypoteses gyl-
dighed ikke er, at den kan verificeres, men
modsat, at den ikke lader sig falsificere. Dette
indebarer imidlertid ikke, at en hypotese er
sand, indtil det modsatte er bevist. Popper
kravede ogsa, at en hypotese skulle vare sale-
des beskaffen, at den kunne falsificeres, og en
hypotese kan farst anses for best¥rket,. nar
den har modstaet et passende antal falsifika-

15. loc. cit.
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tionsforsgg. Dens sandhedsgrad kan sd at sige
opfattes som det kumulerede produkt af ud-
forte og strandede falsifikationsforsgg. For en
historisk hypotese indebarer det, at der skal
foreligge ef grundlag i form af et kildemateri-
ale at udfere disse fo.rsra.? pa. Popper giver
altsa ikke carte blanche i kildefattige tider —og
&) heller i fremtidsforskningen, hvor manjo er
helt fri for disse besvarlige hindringer for tan-
kens frie flugt. _

Jgrgen Jensen har engang i muntert lag for-
klaret mig, at mit teoretiske standpunkt inde-
bar, at jeg gjorde mig lige sa dum som kil-
derne. Hans eget udgangspunkt, som Ole
Fenger altsa antager, indebarer modset-
ningsvis, at man gar 5|nga klog, at man helt
kan undvzere kilderne. Man kan sikkert lave
megen udmerket videnskab pa det grundlag,

jeg finder ligesom Fenger Jﬂr%en Jensens

fremstiIIinP udbytterig. "Men historie kan

man ikke fave.

Mogens Rudiger:
Merkantilisme og historiografi

Opsvinget i historiografien det sidste tiar har
primart varet koncentreret omkring det kriti-
ske gennembrud omkrmg etableringen af
den sakaldte radikale tradition med positivis-
men som videnskabsteoretisk Frundholdnmg.

Denne fokusering er vel naturlig ud fra gn-
sket om og behovet for en belysning af den
tradition, 'som har veret dominerende fra
slutningen af 1800-tallet. Det er netop her
traditionens grundlag i sine hovedtrak blev
formuleret. Det er netop her den teoretiske
stillingtagen til historien (pa nog_lel fa und-
tagelser n&r) har vaeret mest eksplicit. Det er
derfor her “historiografien har fundet det
umiddelbat mest spendende stof, der vel
kun overgas af de h|d5|g1e konfrontationer i
mellemkrigstiden, som til gengeld har voldt
vanskeligheder med hensyn til"det historiete-
oretiske 0g metodiske indhold.

Men _ fokuseringen pa.dgennembruldsfasen
har ogsa nogle uheldige sider. Ikke mindst en



