
Dansk industrihistorie 
-  præsentation af et forskningsområde
Af Ole Markussen

Formålet med det følgende er at præsentere 
de afgørende tyngdepunkter indenfor forsk
ningen i dansk industrihistorie. Ligeledes vil 
begrænsningerne ved den hidtidige industri
historie, og hvorledes disse kan overvindes 
gennem en mere systematisk inddragelse af 
bestemte problemstillinger og betragtnings
måder, blive berørt.

Som et vigtigt moment i en behandling af 
industrihistorisk forskning står spørgsmålet 
om, hvad industrihistorie egentlig er. En så
dan afklaring eksisterer ikke på nuværende 
tidspunkt. Til en start vil det industrihistori
ske temaområde derfor blive bestemt. Endvi
dere vil vigtigheden af en sådan bestemmelse 
i forhold til en videreudvikling af dansk indu
strihistorie blive diskuteret.

Fremstillingen vil dermed bevæge sig in
denfor følgende hovedemner:
-  Afgrænsning og definition af industrihisto

rien.
-  Hovedtræk indenfor den hidtidige forsk

ning.
-  Perspektiver for industrihistorien.

I. Hvad er industrihistorie?
a.
Der består en vis uklarhed med hensyn til, 
hvad industrihistorie er. En uklarhed som

ikke mindst beror på den eksisterende indu
strihistoriske litteraturs manglende stillingta
gen til dette. Det følgende giver et mere dæk
kende svar, og viser hvor vigtigt det er at fore
tage en sådan afklaring.

Som udgangspunkt skal først bestemmes, 
hvad industri er. Almindeligvis forstås der 
med dette: Fabriksmæssig virksomhed, hvor 
produktionen er mekaniseret, og arbejdsde
lingen såvel vertikalt som horisontalt er un
derlagt maskinernes rytme, og ikke omvendt, 
som under håndværksmæssig produktion, 
hvor arbejdsmidlet er underlagt håndværke
ren. Endvidere er produktionen markeds
orienteret, og ofte er de fremstillede varer 
m asseprodukter.1 En sådan definition er 
imidlertid ikke særlig operationel, hvilket kan 
give problemer under udførelsen af konkrete 
analyser.

Set i lyset af behovet for en operationalitet 
er Danmarks Statistiks definition af industri 
langt mere anvendelig. Industri forstås her 
som virksomheder, der beskæftiger mindst 6 
arbejdere.2 I andre sammenhænge er defini
tionen dog knap så hensigtsmæssig, idet den 
er alt for unuanceret. Det gælder eksempelvis, 
hvor der er tale om to næsten identiske virk
somheder, med den eneste afgørende forskel, 
at den ene har ansat 5 arbejdere, mens den 
anden har ansat 6. Disse to virksomheder bli
ver med baggrund i det størrelsesmæssige kri-

1. Det skal pointeres, at det markedsorienterede kriterium ikke er uden undtagelser. I Sovjetunionen og 
Ø steuropa, er der industriel produktion, men ikke en m arkedsorienteret økonomi. Den form for regu
lering af produktionen, der ligger i markedet, finder i disse lande en afløser i form af den statslige regu
lering, der ganske vist ikke kan sættes lig med markedet, men alligevel opfylder nogle af de samme funk
tioner.

2. Fra 1960 er kriteriet »mindst 6 ansatte«.
Ole M arkussen, f. 1952, cand.mag., undervisningsassistent ved Institut for Miljø, Teknologi og Samfund, 
Roskilde Universitetscenter.
Artiklen er bl.a. resultat a f  et forskningssamarbejde, vedrørende den teknologiske og industrielle udvikling 
i Danmark, mellem Institu t for Historie og Samfundsforhold og Institu t for Miljø, Teknologi og Samfund, 
begge Roskilde Universitetscenter.
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terium rubriceret helt forskelligt, som hen
holdsvis håndværksvirksomhed og industri.

På trods af denne definitions manglende 
nuancer giver den imidlertid så klare fordele, 
hvad angår indsamling og sammenlignelig
hed af data, at den er at foretrække som ar
bejdsredskab. Endvidere antages en overens
stemmelse mellem virksomheder med mere 
end 6 ansatte og de tidligere nævnte mere 
kvalitativt betonede kriterier. Med andre ord 
disse virksomheder vil i langt højere grad end 
mindre virksomheder have en tendens til at 
masseproducere for et marked, indenfor ram 
merne af en mekanisk produktion, der såvel 
horisontalt som vertikalt har en udviklet ar
bejdsdeling. Der er således en ræsonnabel 
grund til at tilslutte sig brugen af denne defi
nition, hvilket hermed gøres.3

Med hensyn til definitionen af begrebet in
dustrihistorie, så har den hidtidige forskning 
ikke tillagt afklaringen af dette særlig stor be
tydning. I værker som A xel Nielsen (red): Indu
striens historie i D anm ark 1 -1  I, 1943-44, og R i
chard W illerslev: Studier i dansk industrihistorie 
1850-1880, 1952, der begge befinder sig inden
for en industrihistorisk ramme, og oven i kø
bet står meget centralt placeret, tages dette 
spørgsmål eksempelvis ikke op. Ej heller har 
Vagn D ybdahl, Andreas Jørgensen og Finn H . L au
ridsen i deres bibliografi: Industrihistorisk lit
teratur 1945-54, Fortid og Nutid, X IX , 1954 
mere eksplicit berørt em net,4 og ligeså med 
Georg N ørregaard i bibliografien D ansk Indu
strihistorie, Nordisk Tidskrift, 1949. Rækken 
af eksempler kunne føres videre, da tendensen 
er generel indenfor den industrihistoriske 
grundlitteratur.

Denne manglende præcisering af begrebet 
er ikke forståelig. Definitionsspørgsmålet har 
stor betydning for udviklingen af det industri

historiske forskningsfelt. Det er således en for
udsætning for at kunne etablere en yderligere 
profilering og systematisering af forskningen, 
at der sker en alklaring af, hvad industrihisto
rie er. Der består som sådan en klar sammen
hæng mellem at forholde sig til de forsknings- 
mæssige ramm er for et givent forskningsfelt, 
og videreudviklingen af selvsamme forsk
ningsfelt. Lokal- og socialhistorien er gode ek
sempler på dette. Kendetegnende for disse to 
fagområder, men især lokalhistorien, er, at 
der gennem en længere periode, sideløbende 
med udførelsen af konkrete analyser, er fore
gået en debat vedrørende, hvilke ramm er de 
er underlagt og indholdet i disse. Resultatet 
af dette har vist sig i form af en betydelig vari
ation i de gennemførte analyser, et mere ud
bredt tværfagligt samarbejde, og en åbenhed i 
forhold til anvendelsen af utraditionelt kilde
materiale.5

Hvad industrihistorien angår, er der som 
nævnt ikke foregået en tilsvarende debat. In 
citamenterne til faglige og teoretiske præci
seringer har således delvist været fraværende, 
hvilket har virket begrænsende med hensyn 
til nyudviklingen af forskningsfeltet.
b.
Som afrunding på behandlingen af defini
tionsspørgsmålet skal en skitse til definition 
præsenteres. Det er imidlertid ikke selve defi
nitionens entydighed og stringens, der er det 
vigtigste. En definition af industrihistorie for
drer ikke samme operationalitet som en defi
nition af industri. Det centrale bliver derfor at 
klargøre et tematisk rum, hvor indenfor forsk
ningsfeltet befinder sig, og lægge op til en 
fortløbende debat om dette forskningsfelt, 
som en spore til videre udvikling af selv 
samme.

3. Med hensyn til en nærmere definitionsredegørelse se bl.a. Per Boje: D et industrielle miljø 1840-1940, 1976, 
Danmarks Statistiks Industristatistik, og, Ole H yldtoft: Den Københavnske industris vækst og lokalisering 1870-1900, 
1969, s. 8-10, upubliceret speciale.
I forlængelse af ovenstående kan tilføjes, at forskningen ofte bliver bundet og begrænset a f den officielle 
statistik og de normer for indsamling og bearbejdning af materiale som anvendes, idet der ikke gives 
megen mulighed for at indfange forskellige nuancer gennem undersøgelser af forholdene ud fra andre 
tilgange.

4. Vagn D ybdahl: Industrihistorisk litteratur 1952-65, Erhvervsarkivet, 1966 berører det ligeledes ikke.
5. For en yderligere behandling af udviklingen indenfor lokal- og socialhistorien se Ole M arkussen: Industria

lisering og sociale forh old  -  en lokalhistorisk analyse. RUC 1983.
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Følgende overvejelser skal ses i dette lys.
Industrihistoriens form å l er at behandle forud

sætningerne for den industrielle udvikling, 
dens forskellige udtryk og konsekvenserne 
heraf. Perspektivet i indfrielsen af dette for
mål kan være vidt forskelligt. Det falder såle
des indenfor industrihistoriens ramme såvel 
med en meget overordnet tilgang, som en 
mere specifik. En analyse der er afgrænset i 
forhold til hele nationen eller en region er der
for lige så vel industrihistorie, som analyser, 
hvor omdrejningspunktet er en branche, en 
enkelt virksomhed eller en specifik problem
stilling, af teknologisk eller finansiel karakter.

Det er imidlertid afgørende, hvorvidt det 
industrielle element står i centrum af analysen
-  om det er knudepunktet, hvor ud fra under
søgelsens linier bevæger sig. Med andre ord, 
det er ikke industrihistorie i sig selv blot at 
behandle en industrivirksomhed eller en 
branche som jern- og metalindustrien. Der 
består samtidig et kvalita tivt krav, hvilket imid
lertid er en meget vanskelig adm inistrerbar 
størrelse, der i vid udstrækning må bero på et 
subjektivt skøn. En præcisering er dog hen
sigtsmæssig. Det kvalitative krav består af to 
tæt forbundne dele:

1. Fordringer til undersøgelsens emnevalg og
2. Fordringer til behandlingen af dette emne.

Hvad det første angår, så henfører det til, at 
det udvalgte emne må kunne forbindes direkte 
til en indfrielse af en del af det tidligere om
talte formål med industrihistorien. Med di
rekte menes, at det bearbejdede genstandsfelt 
ikke må have en perifer tilknytning til selve 
det industrielle miljø, da det er dette, som 
skal stå i centrum af arbejdet -  også i tilfælde, 
hvor det kan være påkrævet at behandle pro
blemstillinger af en mere yderlig karakter, 
bør der være en klar kobling til dette cen- 
treringspunkt.

Disse afgrænsninger kan være lidt vanske
lige at få klarhed over -  et par eksempler kan 
derfor være med til at tydeliggøre indholdet. 
En behandling af arbejderbevægelsens udvik
ling i en bestemt periode, hvor knudepunktet 
er den faglige eller politiske organisationsud
vikling er således ikke industrihistorie. En

fremstilling der er koncentreret om den stats
lige økonomiske politik, eksempelvis fra 
1870-1914, vil derfor ikke falde indenfor den 
benævnte ramme. Dermed vil blandt andet 
værker som O lu f Bertolt m .fl.:  En bygning vi rej
ser, 1954 og Povl Engeltoft og Hans Jensen (red.): 
Bidrag til arbejderklassens og arbejderspørgsmålets 
historie i D anm ark f r a  1864—1900, 1931, der 
um iddelbart kunne anskues som industrihi
storie, ikke være at betragte som dette. Mens 
Georg Nørregaards: Arbejdsforhold indenfor dansk 
haandværk og industri 1857-1899, 1943, er indu
strihistorie.

I forhold til anden del af det kvalitative 
krav, der drejer sig om selve behandlingen af 
det udvalgte emne, er der her tale om en af
grænsning overfor fremstillinger, hvor årsags
sammenhænge ikke etableres. Med andre ord 
fremstillinger, der ikke indeholder vurderinger 
og betragtninger, som et resultat af en systema
tisk bearbejdning af det anvendte materiale. 
Mange jubilæumsskrifter fra enkelte virksom
heder og organisationer passer på denne be
skrivelse. Dette betyder på den anden side 
ikke, at sådanne fremstillinger kan frasiges 
enhver form for relevans. De kan godt inde
holde kildemateriale af industrihistorisk be
tydning. Blot bliver de ikke dermed til indu
strihistorie, hvilket er en vigtig sondring at 
have in mente.

En væsentlig del af, hvad der hidtil har væ
ret taget op indenfor industrihistorien har 
centreret sig om emner som: De økonomiske 
forhold, arbejdsstyrkens udvikling, arbejds- 
og lønforhold og produktionens ændringer. 
Ofte har det været med hovedsynsvinklen 
lagt an ud fra grundige økonomisk-statistiske 
studier. Skal det anførte formål for industri- 
historien imidlertid indfries vil det være på
krævet med en større bredde og flere nuancer 
i de gennemførte analyser. En mere helheds
præget tilgang til det analytiske arbejde træn
ger sig dermed på. Mens der således på den 
ene side fordres en afgrænsning, så består der 
samtidig på den anden side et behov for en 
udvidelse af grænserne for, hvilke emner der 
analyseres. I den sammenhæng bør det tvær

fa g lig e  indgå som et mere m arkant element.
Det tværfaglige er ikke noget nyt, der skal 

tilføjes industrihistorien. Dén industrihistori
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Fig. 1. E t a f  skærerierne på  D e Forenede Tændstikfabrikker år 1905. Som transmissionssystem betød de roterende aksler og 
remtræk i datidens fabrikker en konstant fa re  fo r  arbejdsulykker. Foto i A B A .

ske forskning der påbegyndtes på institut for 
Historie og Samfundsøkonomi i 1930’erne, 
indeholdt tværfaglige bestanddele. Der be
stod en faglig kontakt på tværs af faggrænser 
mellem instituttets ansatte økonomer og hi
storikere. En kontakt der på dette tidspunkt 
var udtryk for nye forskningstraditioner, og 
givetvis medvirkede til, at resultaterne af 
denne forskning blev så m arkante -  og betød, 
at man i perioden omkring 1930’erne med 
Jens Rahbek Rasmussens ord, fik »kanonil
den fra forskningens frontlinie indenfor høre
vidde«.6

Indtil 1970’erne forblev de tværfaglige ana
lyser imidlertid på et stadie, hvor de fortrins
vis formede sig som en kontakt mellem for

skere med forskellig faglig baggrund. En sy
stematisk inddragelse af tværfaglige synsvink
ler var ikke en del af den gængse historiske 
metodik. Den begyndende forandring i for
hold til dette skal ses med baggrund i de æn
dringer i historiesynet, som har vist sig efter 
krigen. Som Niels Steensgaard udtrykker det 
»opfattelsen af væsentligt og uvæsentligt, af 
naturlige sammenhænge, af »historisk logik« 
er ændret. De spørgsmål vi stiller, lader sig 
ikke besvare inden for lineær tid, nationalt 
rum eller officiel kategori.«7 Dermed frem
kommer ligeledes et mere helhedspræget hi
storiesyn, hvor bredden og det nuancerede 
indtager en central placering.

I forhold til industrihistorien, og for den

6. Jens Rahbek Rasmussen: H istorie, Økonomi og P olitik , Fortid og Nutid, X X V III, 1979/80, s. 100.
7. N iels Steensgaard: Universalhistorie, samfundshistorie og historisk strukturalisme. Historisk Tidsskrift, bind 80,

1980, s. 87.
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sags skyld al historie, betyder dette ikke, at 
detailundersøgelser samt en stadig profilering 
af historie overfor dets grænsefag, bør ophøre
-  tværtimod. En nedbrydning af faggrænser 
er ikke det samme som en opløsning.8 Derfor 
er den videre udvikling af den industrielle hi
storie heller ikke et spørgsmål om tværfaglig
hed eller ej. Det drejer sig snarere om, at det 
tværfaglige element nødvendigvis må vægtes 
mere.

Som afslutning på overvejelserne vedrø
rende, hvad industrihistorie er, skal der tages 
stilling til, hvilken tidsperiode den dækker. En 
stor del af de foreløbige industrihistoriske un
dersøgelser har tidsmæssigt været koncentre
ret om sidste halvdel af 1800-tallet og begyn
delsen af 1900-tallet. Den periode som må be
handles, for at give et dækkende billede af den 
industrielle udvikling, er imidlertid længere. 
At tage sit udgangspunkt i 1700-tallets abso
lutisme ville på trods af den statslige politiks 
betydning for den senere industrialisering 
dog være at strække perioden for vidt. Et er, 
at denne epoke indeholdt visse forudsætnin
ger for den senere industriudvikling. Men 
samtidig skete der ikke i 1700-tallet en af
gørende udvikling indenfor industrien -  sam
menhængen er dermed ikke så markant. Der 
er således ingen direkte begrundelse for at ud
strække industrihistorien helt tilbage til 1700- 
tallet, eller endnu længere.

Et mere velbegrundet valg vil være om
kring 1840.9 På dette tidspunkt gennemgik 
landbruget, med baggrund i kornsalget til ud
landet, en udvikling som fik stor betydning, 
idet landbrugets øgede eksportindtægter 
medførte en stigende efterspørgsel efter indu
strielle produkter, hvorved industrialiserings- 
processen fremmedes. Endvidere forekom der 
en betydelig udvikling af infrastrukturen, som 
ydermere virkede forstærkende på udviklin
gen. Med dette udgangspunkt vil den fase, 
som ligger før selve industrialiseringen, og 
hvor der skabtes afgørende forudsætninger,

blive inddraget i industrihistorien, og dermed 
udgøre dens startpunkt.

Hvad angår industrihistoriens slutpunkt, 
bør det være nutidigt. Industrihistorien må 
føres op til i dag. Med tendensen til en stadig 
hastigere teknologiudvikling vil det industri
elle miljø komme til at forandre sig meget be
tydeligt. Arbejdsfunktioner, produktionsfor
løb, virksomhedsstørrelser, produkttyper 
m.v., der er almindelige i dag vil om 5-10 år 
være radikalt forandret. Skal de afgørende 
etaper den danske industri har gennemløbet 
derfor beskrives, og de forskellige årsagssam
menhænge til denne udvikling begribes, må 
forskningen gennem såvel overordnede som 
detaljerede analyser dække tidsrummet fra 
1840 og fremefter.

II. Forskningens tyngdepunkter
Det følgende tilstræber ikke en fuldstændig 
bibliografisk fremstilling af den industrihisto
riske litteratur. Formålet er snarere at frem
lægge tyngdepunkterne, indenfor den hidtidige 
forskning.

Selve den industrihistoriske forskning har 
været begrænset i omfang, set i relation til 
den vægt den industrielle udvikling indtager i 
forbindelse med en forståelse af det danske 
samfunds kulturelle, politiske, økonomiske og 
sociale udvikling de sidste 140 år. Såvel over
ordnede, langstrakte fremstillinger, som mere 
dybdegående snævre analyser, er på afgø
rende om råder fraværende. Ligeledes fore
kommer der en betydelig ensartethed i forbin
delse med valg af emneområder og problem
stillinger — især for de fremstillingers ved
kommende, som er udkommet før 1970. 
Denne manglende variation har vist sig i form 
af en centrering om de mere generelle økono
miske og industrielle udviklingslinier, og ikke 
mindst afklaringen af industrialiseringstidspunk- 
tet i Danmark.

8. Se Palle Ove Christiansen: Historie 4- antropologi =  historisk antropologi? Fortid og Nutid, X X X , 1983, hvor 
der er en interessant diskussion af dette spørgsmål.

9. Hvad angår en forståelse a f arbejdskraftens fremkomst, som lønarbejder, kan det dog være nødvendigt 
at gå længere tilbage.
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Nedenfor vil forskellige forskningsmæssige 

bidrag til forståelsen af dette spørgsmål blive 
taget op.

D et industrielle gennembrud
a.
I Schultz D anm arkshistorie, 1942, fastlægger P. 
Munch det industrielle gennem brud til første 
halvdel af 1870’erne, efter at der fra 1864 var 
forekommet en stærk fremgang i dansk indu
stri.10 Begrundelsen for dette gennembrud, 
ser han som dobbelt: For det første betød næ
ringsfrihedens indførelse efter 1857, at indu
strien fik bedre ekspansionsmuligheder. For 
det andet medførte adskillelsen af H ertug
dømmerne fra Danm ark, efter krigen i 1864, 
at konkurrencen, fra især den holstenske in
dustri forsvandt.

Til forskel fra P. M unch behandler Axel 
Nielsen i Industriens historie i Danm ark ikke 
eksplicit dateringen af industrialiseringen, 
men som Erik Rasmussen nævner, kan man 
uddrage af hans fremstilling, at han næppe 
mente, det skete før 1870.11 Til gengæld tages 
der stilling til betydningen af næringsfriheden 
og den nye grænsedragning, for den generelle 
industriudvikling. Axel Nielsen tillægger ikke 
vedtagelsen af næringsloven nogen reel 
værdi.12 Efter hans mening var loven en slags 
efterregulering af allerede bestående forhold, 
idet hidtidig praksis, gennem et stykke tid, 
havde været i overensstemmelse med de nye 
bestemmelser.

Hvad angår grænsedragningens betydning, 
er Axel Nielsen derimod på linie med P. 
Munch. Adskillelsen stillede hertugdøm m er
nes industri i en vanskelig situation -  deres 
marked var fortrinsvis i Danm ark, valget stod 
derfor mellem at forblive i Tyskland og for
søge at fastholde markedsandelen, eller at 
flytte til Danmark. Da det ikke lykkedes at

fastholde markedet begyndte der en tilflyt
ning af virksomheder her til landet, hvilket 
især gavnede det sydlige Jylland. Axel Niel
sen ser udviklingen af Kolding by som en un
derbygning af dette. I tiåret 1860-1870 steg 
folketallet dér med ca. 40%, mens de fleste 
andre provinsbyer kun steg ca. 15% .13

I samme tidsrum som de to nævnte værker, 
udkom også Georg Nørregaards fremstilling af 
arbejdsforholdene indenfor dansk håndværk. 
H an vægter ikke som Axel Nielsen og P. 
M unch de politiske handlinger i forbindelse 
med afklaringen af industrialiseringstids- 
punktet. For ham er den tekniske udvikling af 
større betydning. Han fremfører, at intet ty
der på en afgørende selvstændig udvikling af 
den danske industri hverken før eller i årene 
lige efter næringsloven.

Først henimod 1870 skete der vigtige tekni
ske fremskridt, i udlandet, som muliggjorde 
en lettere fremstilling af godt stål af betyd
ning for maskinproduktionen, samtidig med, 
at transportm idlerne forbedredes, hvilket 
gjorde det lettere og billigere at fa fat i de 
nødvendige råstoffer. Med gennemsætningen 
af denne udvikling i Danm ark omkring 1870, 
og de på samme tidspunkt forbedrede finansi
eringsforhold, var der ifølge Nørregaard 
skabt en baggrund for det opsving, som sam
tidig betød et industrielt gennem brud.14

Hverken P. M unch, Axel Nielsen eller 
Georg Nørregaard har i deres fremstillinger 
gjort afklaringen af industrialismens gennem
brud til et hovedproblem. I 1940’erne, og li
geledes før, var den industrihistoriske forsk
ning ikke synderligt optaget af dette spørgs
mål. Ved at medtage de tre forfattere gives 
imidlertid et indtryk af den karakter debatten 
havde nået på dette tidspunkt, hvilket er et 
godt udgangspunkt, for at kunne følge den 
udvikling diskussionen senere har gennemlø
bet.

10. P. Munch: op.cit. s. 573.
11. Erik Rasmussen: The H istory o f  Industry in Denmark, Scandinavian Economic History Review, vol. 4, 1956, 

s. 103.
12. A xel Nielsen: op.cit. s. 265.
13. A xel N ielsen: op.cit. s. 353.
14. Georg Nørregaard: op.cit. s. 111—114.
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b.
Først i 1952 med udgivelsen af Richard W iller- 
slevs doktordisputats: Studier i dansk industri
historie 1850-1880, bliver der sat direkte fokus 
på problemet med bestemmelsen af det indu
strielle gennembrud i Danmark. Willerslev 
gør det til et forskningsmæssigt tyngdepunkt in
denfor industrihistorien. Effekten af bogen 
har ganske vist i højere grad vist sig i form af 
en forstærket diskussion, end en egentlig til
slutning til hans konklusioner.

Kritikken af ham har været meget m ar
kant, alligevel er hans fremstilling en af de 
mest anvendte til belysning af den industri
elle udvikling, selvom de officielle opponen
ters bemærkninger til disputatsen -  efter si
gende -  betød, at historiestuderende i en læn
gere årrække gik langt udenom ham .15 Willer- 
slevs arbejde koncentrerer sig om de økonomi
ske faktorer i forhold til bestemmelsen af 
gennembruddet, hvilket sammen med hans 
placering af det til før 1870, adskiller hans op
fattelse fra tidligere. To problemstillinger står 
centralt hos ham: For det første afklaringen 
af, hvornår der fandt et industrielt gennem
brud sted, og hvilken form det antog. For det 
andet ændringerne på kapital- og kreditm ar
kedet, og deres betydning for industrialiserin
gen.

Med baggrund i en kritisk gennemgang af 
folketællingernes værdi, som grundlag for en 
brugbar industristatistik, forkaster han dem 
som anvendelige. For i stedet for at benytte 
industritællingerne fra 1855 og 1871/72, 
samt, hvad han kalder erhvervstællingen fra 
1872, som kildemateriale. Med dette viser 
han for Københavns vedkommende, at an
tallet af virksomheder, med 5 arbejdere og 
derover, fra 1855 til 1872 steg fra 188 til 355, 
mens antallet af arbejdere i disse virksom

heder, steg fra 4.400 til 12.400, hvilket han ta
ger som »udtryk for en industriel udvikling af 
aldeles overvældende karakter.«16 For provin
sen viser hans materiale ganske vist ingen reel 
udvikling indtil 187217 — enkelte byer såsom 
Odense, Horsens, Ålborg, Fredericia og År
hus gennemgik dog et industrielt gennem
brud, blandt andet betinget af deres beliggen
hed ved de udbyggede stam baner.18

Willerslev hævder derfor, at det indsam
lede kildemateriale ikke giver holdepunkter 
bag en stadig fastholdelse af det industrielle 
gennembrud til 1870’erne. Det skete allerede 
i 1850’erne — »her begyndte en industriali
seringsbølge.«19

Et forhold som, efter hans mening, under
byggede denne industrialiseringsbølge var 
kreditbetingelserne. Som en konsekvens af den 
gunstige prisudvikling for de danske land
brugsprodukter gennemløb samfundet, fra 
midten af 1800-tallet, en periode med positiv 
betalingsbalance, samt en betydelig opspa
ring. Opkomsten af private banker og kredit
foreningernes og sparekassernes øgede vækst 
skabte en omorganisering af kreditvæsenet, 
hvorved den opsparede kapital blev opsuget 
af disse institutioner. Dermed mener Willer
slev, at betingelserne var tilstede for en effek
tiv kreditgivning, som kunne komme er
hvervslivet og industrien tilgode, samtidig 
med, at det afspejlede en overgang fra den 
tidligere overvejende private kredit til an- 
staltskredit.20,21 H an formår imidlertid ikke 
nærmere at påvise denne overgang, idet hans 
kildemateriale er meget mangelfuldt. Han 
bygger, så at sige, alene på to virksomheds- 
regnskaber, der viser en sådan udvikling.22

Som den ene af de to officielle opponenter 
gik Povl Bagge kraftigt i rette med hele grund
laget i disputatsen.23 Han var forbeholden

Dansk industrihistorie

15. Rahbek Rasmussen: op.cit. s. 99.
16. Willerslev: op.cit. s. 65.
17. Willerslev: op.cit. s. 73.
18. Willerslev: op.cit. s. 81.
19. W illerslev: op.cit. s. 237.
20. W illerslev: op.cit. s. 243.
21. I K ris to f Glamanns anmeldelse af Studier i dansk industrihistorie 1850-1880 i Historisk Tidskrift, 1956, 

Stockholm, betvivler han, at kreditudvidelsen kom de industrielle virksomheder tilgode, og han mener 
heller ikke, at den kan tages som endnu et bevis på den tidlige industrialisering.

22. Willerslev: op.cit. s. 206.
23. Povl Bagge: Rich. Willerslev, Studier i dansk Industrihistorie 1850-1880. Historisk Tidsskrift. 1953-56.
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overfor såvel anvendelsen af kildematerialet 
som konklusionerne. Blandt andet anså han 
det for problematisk at sammenstille industri
tællingens tal for 1855 med tallene for 1872, 
idet de to statistikker ikke var sammenligne
lige. Grundlaget for Willerslevs talmateriale 
for København skulle derfor delvist falde 
bort. Povl Bagge stillede sig dog også tviv
lende overfor om tallene, såfremt de var sam 
menlignelige, overhovedet udtrykte en indu
striel udvikling af »aldeles overvældende ka
rakter«, som fremført af Willerslev.24 Endvi
dere påpegede han, at hvis Willerslev havde 
benyttet periodens brandtaxationsm ateriale, 
ville han have fundet bedre informationer om 
udviklingen i brugen af dampmaskiner, og 
dermed undgået overvurderingen af anven
delsen af disse.25 Også i forhold til spørgs
målet om industriens finansiering hævder 
Povl Bagge, at Willerslev har mistolket de 
faktiske forhold. Der tilgik således ikke indu
strien før 1870 større beløb fra kreditanstal
terne.26 Bagge når derfor frem til, at Willer
slev ikke formår at rykke ved opfattelsen af, at 
det industrielle gennembrud skete i første 
halvdel af 1870’erne, med rod i dannelsen af 
de mange aktieselskaber, som forøgede indu
striens muligheder for finansiering.27

E inar Cohn var Povl Bagges medopponent. 
Han koncentrerede sig om det statistiske m a
teriale og finansieringen, og var helt enig med 
Bagge i dennes slutninger. Blandt andet 
fremførte han, at Willerslev direkte forteg
nede billedet af udviklingen indenfor hånd
værker- og industrigruppen i København, 
idet det snarere var håndværkergruppen 
fremfor industrigruppen, der ekspanderede 
før 1870.28

I 1954 kom så Richard W illerslevs artikel: 
Træk a f  den industrielle udvikling 1850-1914, Na
tionaløkonomisk Tidsskrift bind 92. Artiklens

formål var at give en oversigt over industriali- 
seringsprocessens faser, og strukturen i 
denne, forstået som ændringer i industriens 
fordeling over by og land.29 Willerslev tager 
dermed tråden op fra disputatsen, idet han 
tidsmæssigt behandler en længere periode. 
Han bevæger sig dog på et noget mere over
ordnet plan.

Kernen i artiklen er en opdeling af indu- 
strialiseringsprocessen i tre faser:

Fase 1. 1855-1872.
I denne periode var den industrielle ud
vikling centreret om København og enkelte 
provinsbyer. På trods af det begrænsede 
antal lokaliteter, forekom der alligevel en 
industriel vækst af et sådant omfang, at det 
førindustrielle samfunds ram m er spræng
tes — med andre ord der skete et gennem
brud.
Antallet af industriarbejdere steg med ca. 
10.000, og det skete prim ært i Køben
havn.50

Fase 2. 1872-1906.
Denne fase var kendetegnet ved, at bortset 
fra nogle år i begyndelsen af 1880’erne 
skete industriudviklingen hovedsagelig ef
ter 1890. Processen var i særdeleshed loka
liseret til købstæderne og landet.
Antallet af industriarbejdere voksede med 
ca. 55.000, og af disse var ca. 16.500 i Kø
benhavn, mens ca. 23.500 var i købstæ
derne og 15.000 på landet.31
Fase 3. 1906-1914.
Arene fra 1906 til 1914 bringer atter et skift 
i udviklingen, idet det igen bliver Køben
havn, der udgør tyngdepunktet. Af den 
vækst på ca. 18.000 som arbejdertallet steg 
med, så det i 1914 var oppe på 107.000 for

24. Povl Bagge: op.cit. s. 109.
25. Povl Bagge: op.cit. s. 112, 116.
26.' Povl Bagge: op.cit. s. 113.
27. Povl Bagge: op.cit. s. 122.
28. Einar Cohn: Dansk Håndværk og Industri ved midten af det 19. årh. Nationaløkonomisk Tidsskrift, 

1953, s. 104.
29. WilUrslev: op.cit. s. 242.
30. Willerslev: op.cit. s. 247.
31. Willerslev: op.cit. s. 248—49.
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Fig. 2. Formere og støberiarbejdere f r a  Frederiksberg Jernstøberi stillet op til fotografering 1916. Foto i A B A .

hele landet, falder næsten 10.000 på hoved
staden, og kun ca. 5.000 på købstæderne og 
3.000 på landdistrikterne.32

Artiklen bærer ikke præg af den kritik Willer
slev blev udsat for. H an drager helt de samme 
slutninger i dén som i disputatsen. I det hele 
taget forholder han sig, på nær nogle enkelte 
steder, slet ikke til kritikken. I en fodnote går 
han dog i rette med Cohns anfægtelse af hans 
talmateriale og konklusion med hensyn til in
dustrialiseringen i København. Han påpeger, 
at Cohn bruger 1897-håndværks- og industri
tællingens tal, for alle virksomheder med 5 el
ler flere ansatte, mens han selv kun tæller in
dustrivirksomheder med. Dermed inddrager 
Cohn tal for håndværksvirksomheder, hvilket

giver forskydninger i tallene, som ikke mod
svarer den reelle udvikling for industrien. 
Cohn formår således ikke, ifølge Willerslev, at 
imødegå hans centrale konklusion — om gen
nem bruddet i København mellem 1855 og 
1872 -  da hans talmateriale er uanvendeligt.33
c.
Med Svend A age Hansens: Early Industrialisation  
in Denm ark, 1970, tog debatten en anden drej
ning. H an kritiserede de tidligere studier for i 
for høj grad at støtte sig til tallene for arbejds
styrkens udvikling og fabriksinspektørernes 
rapporter.34 Overfor dette fremføres, at skal 
industriudviklingen behandles mere præcist, 
kræver det anvendelsen af makro-økonomiske 
størrelser. Med udgangspunkt i beregninger

32. Willerslev: op.cit. s. 249.
33. Willerslev: i bid.
34. Svend Aage Hansen: op.cit. s. 8.
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af bruttofaktorindkomstens fordeling på for
skellige erhverv, og industriens vækstrate, når 
han frem til, at især 1 8 9 0 ’erne var kendetegnet 
ved særlig kraftig vækst. Skal en bestemt in- 
dustrialiseringsperiode derfor udpeges var 
det disse år.35

De afgørende k r ite r ie r  for Svend Aage H an
sen i bestemmelsen af gennem bruddet var, at 
industriens andel af den samlede bruttofak
torindkomst steg til 10%, mens den indtil da 
ikke havde været højere end knap 6%, samt, 
at den årlige vækstrate lå på omkring 7%, 
mens de foregående og efterfølgende perioder 
kun viste vækstrater på 4 til 5% .36 Svend 
Aage Hansen lader imidlertid ikke disse fak
torer stå alene. H an fremhæver ligeledes be
tydningen af, at med den industrielle eks
pansion fulgte der afgørende ændringer i lan
dets økonomiske strukturer, bort fra de pri
mære produktionsgrene, og over mod de 
sekundære.37 Ydermere fremdrages betydnin
gen af følgende forhold:

-  antallet af industriarbejdere steg med 25% 
fra 1890 til 1895, og med 50% fra 1895 til 
1900, således at den samlede arbejdsstyrke 
blev forøget med 36.000 til 78.000.38

-  der forekom en voldsom vækst i anvendel
sen af den mekaniske drivkraft. Fra 1890 til 
1900 steg antallet af virksomheder, der an
vendte mekanisk kraft fra 1702 til 3442.39

-  der skete en del vigtige industrielle sam
m enslutninger.40

-  den tekniske undervisning og kunnen blev 
større, hvilket dannede grundlag for en ud
nyttelse af innovationer i produktionspro
cessen.41

-  engroshandlen indtog en betydningsfuld 
rolle i finansieringen af nye industrier.42

-  jernbanenettet blev udbygget og et enheds
marked opstod.43

35. Svend Aage Hansen: op.cit. s. 15.
36. Svend Aage Hansen: op.cit. s. 68.
37. Svend Aage Hansen: op.cit. s. 12.
38.' Svend Aage Hansen: op.cit. s. 20.
39. Svend Aage Hansen: op.cit. s. 21.
40. Svend Aage Hansen: op.cit. s. 25-28.
41. Svend Aage Hansen: op.cit. s. 69.
42. Svend Aage Hansen: op.cit. s. 30.
43. Svend Aage Hansen: op.cit. s. 69.
44. Per Boje: op.cit. s. 27.

På trods af inddragelsen af disse forhold er 
det udviklingen i bruttofaktorindkomsten og 
vækstraten, der for Svend Aage Hansen er de 
afgørende kriterier. Det er da også primært 
med baggrund i dette, at der er blevet rejst 
kritik mod ham. Per Boje hævder således, at 
kriterierne er alt for arbitrært fastsatte, og 
ikke tilstrækkelige til at afgøre tidspunktet for 
et industrielt gennembrud, da deres informa
tionsmængde er for begrænset.44

d.
Formålet med ovenstående behandling har 
været, ud fra centrale fremstillinger, at give et 
indblik i debatten om det industrielle gen
nembrud. Et afgørende kendetegn har i den 
forbindelse været, at med Willerslev og dis
kussionens kulmination i midten af 50’erne 
kommer de økonomiske kategorier til at stå helt 
i centrum, og har gjort det siden. Det er såle
des karakteristisk for den forskningsmæssige 
belysning af det industrielle gennembrud, at 
den er foregået med en bestemt indgangsvin
kel, hvilket har betydet, at det ofte har været 
de samme problemstillinger, der er gået igen. 
Debatten bærer dermed præg af en manglende 

fornyelse. Denne ensartethed har imidlertid 
ikke sat sig fuldt igennem, hvad angår kon
klusionerne på de enkelte analyser. Her be
står en større spredning. Sammenfattende 
kan fire forskellige synspunkter skitseres:
1. En holdning, som især P. M unch er eks

ponent for, der bestemmer gennembruds- 
tidspunktet til 1870’erne, og som under
streger de politiske beslutningers betyd
ning.

2. En holdning der gør 1850’erne til indu- 
strialiseringstidspunktet. Økonomiske for
hold som udviklingen i antallet af industri-
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arbejdere; kapital- og kreditmarkedets 
ekspansion, og forøgelsen af antallet af 
virksomheder og brugen af mekanisk kraft, 
vægtes her. Willerslev er eksponent for 
dette.

3. En holdning der tilslutter sig opfattelsen af 
1870’erne som gennembrudstidspunktet, 
men lader bestemmelsen bygge på stort set 
de samme forhold, som Willerslev inddra
ger. Povl Bagge kan ses som eksponent 
herfor.

4. En holdning der betoner 1890’erne som 
tidspunktet for gennembruddet. Svend 
Aage Hansen fremlægger et sådant syns
punkt, og han anvender økonomiske kri
terier som industriens vækstrate og brutto
faktorindkomst hertil.

e.
I sit svar på Willerslevs doktordisputats run
dede P ovl Bagge af med en anmodning. Han 
foreslog, at man »for at undgå ufrugtbare ter
minologiske stridigheder fremover« burde 
tale »om en lang gennembrudsperiode for 
dansk industri«.45

Det er korrekt at betragte industrialiserin
gen som en længerevarende proces, og ikke at fo
kusere på et specifikt gennembrud af kortere 
varighed. På det område har Povl Bagge såle
des ret. I sin behandling af dette problemfelt 
foregår han imidlertid ikke selv med et godt 
eksempel. At lade spørgsmålet om industria
liseringen være bestemt af hensynet til at 
undgå »ufrugtbare terminologiske stridighe
der«, er på den anden side det samme som at 
se bort fra den reelle grund til, at den netop 
må anskues som en længere proces.

Industrialiseringen i Danm ark er foregået 
som et komplekst samspil, hvor de forskellige 
faktorers griben ind i hinanden, har været 
det, der har skabt bevægelse og udvikling. 
Den industrielle proces kan derfor ikke alene 
begribes ud fra konstateringen af antal fabrik
ker, industriarbejdere, dampmaskiner, aktie
selskaber el. lign. forhold, som har domineret 
de hidtidige fremstillinger. N ye og flere  gen
standsfelter, der på samme tid kan vise kom
pleksiteten og medvirke til at skabe en hel

45. Povl Bagge: op.cit. s. 122.

hedsforståelse, må inddrages. Det sociale f e l t  
er et af disse områder. Analysen af de be
tingelser industrien fungerer under må inde
holde en undersøgelse af den vekselvirkning, 
der foregår mellem industri og socialt miljø. 
Ligeledes er koblingen industri -  byudvik
ling, samt den måde hvorpå den industrielle 
produktions økonomiske og tekniske side vir
ker i forhold til hinanden, eksempler på om
råder af stor analytisk betydning.

Med denne nødvendige udvidelse af, hvad 
der skal undersøges, bliver det tydeligt, at in
dustrialiseringen har karakter af en proces. 
M an kan derfor ikke tale om et egentligt kort
varigt industrielt gennembrud, idet komplek
siteten virker over en længere årrække. Den 
sætter sig ikke pludseligt igennem i løbet af fa 
år. De hidtidige fremstillinger, med deres 
snævre valg af kriterier for et gennembrud, 
opererer således indenfor en alt for begrænset 
analytisk ramme. Endvidere viser det sig, at 
selve valget af disse kriterier, som Ove Hornby 
og  Gunnar Viby Mogensen: The Study o f  Economic 
H istory in Denm ark, The Scandinavian Econo
mic History Review, vol 22, 1974, s. 68, gør 
opmærksom på, har afgørende betydning for 
fastsættelsen af gennembrudstidspunktet, 
hvilket giver en betydelig vilkårlighed.

I forhold til dette, er det derfor langt mere 
dækkende at operere med en industrialise- 
ringsproces med forskellige faser, som gjort af 
Ole H yld to ft m .fl.:  D et industrielle Danm ark  
1840-1914, 1981, s. 40. Hvad længden af 
denne periode angår, er tidsrummet fra mid
ten af 1800-tallet til 1950’erne det mest hen
sigtsmæssige, idet det var i disse år, de af
gørende faser af den danske industrialisering 
fandt sted.

D et industrielle miljø
Bestemmelsen af tidspunktet for det indu
strielle gennembrud i Danm ark udgør et m ar
kant tyngdepunkt indenfor den industrihisto
riske forskning -  nogle vil måske hævde det 
eneste. Det er derfor vanskeligt at fa øje på 
andre problemstillinger, som i den grad har 
stået i centrum og skabt en tilsvarende debat.

89



Ole Markussen

Fig. 3. Bryggeriarbejdere i tappehallen på  GI. Carlsberg ca. 1915. Foto i A B A .

Der består dog ét yderligere tyngdepunkt. 
Ganske vist adskiller det sig fra gennem- 
brudsdiskussionen på flere områder. Det er 
således snarere et bredt emneområde end en 
nogenlunde afgrænset problemstilling, og 
omfanget af hvad der er publiceret er ikke 
nær så betragtelig. Betydningen af dette em
nekompleks er imidlertid af en sådan karak
ter, at det bør betragtes som et tyngdepunkt 
indenfor industrihistorien. Det drejer sig om 
temaet: D et industrielle m iljø .46

Selv om der før 1970’erne forekom industri
historiske behandlinger omhandlende det in

dustrielle miljø, er det først fra dette tids
punkt, og i sammenhæng med fremkomsten 
af det af Statens Humanistiske Forskningsråd 
igangsatte projekt »Industrialismens bygnin
ger og boliger«, 1974, at en mere udbredt be
handling af dette område tager fat. Det næste 
koncentrerer sig da også om dette forsknings
projekt.

»Industrialismens bygninger og boliger« 
kan ses som en reaktion på karakteren af den 
hidtidige industrihistorie, og et ønske om 
mere systematisk at inddrage aspekter af in
dustrialiseringen, som før har været forsømt.

46. I den betydning betegnelsen »det industrielle miljø« anvendes her, indeholder den som sine vigtigste 
bestanddele: Selve produktionsmiljøet og det sociale miljø. For sidstnævnte gælder, at det i nær
værende sammenhæng ikke har en isoleret status, men skal forholdes til produktionsmiljøet. Af
grænsede analyser a f sociallovgivningen, indkomstfordelingen, uddannelsesforhold etc. falder derfor 
udenfor en analyse af det industrielle miljø.
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K r is to f  Glamann fremfører således, i en præ
sentation af projektet, at efter i en længere pe
riode at have fokuseret på det industrielle 
gennembrud, er det nu vigtigt at vende sig 
mod andre sider — blandt andet vil det være 
påkrævet med nærmere undersøgelser af »in- 
dustri- og arbejdsmiljøet, af industrim enne
skets hverdag, dets vilkår og levefod.«47 Der
med lægges der op til en orientering mod de 

fysiske og sociale sider af den danske indu
striudvikling.48

Ved netop at klargøre vigtigheden af at løse 
ovennævnte opgaver, og samtidig påbegynde 
arbejdet hermed bliver »Industrialismens 
bygninger og boliger« et vigtigt forbindelsesled  
henimod en industrihistorie med en langt 
større helhedsforståelse af industriudviklin
gen end hidtil. Selve projektet begrænses dog 
til en fokusering på aksen fa b r ik  -  bolig perio
den 1840-1940. Med baggrund i dette tages 
følgende hovedopgaver op:

1. En registrering af ældre danske fabrikker.
2. Tilvejebringelse af en oversigt over kilder 

og litteratur af betydning for arbejdet med 
det industrielle miljø.

3. Udarbejdelse af forskellige særstudier om
handlende industrielle forhold i Køben
havn og Odense.

4. Etableringen af et mindre informations
blad for forskningsområdet.

a.
Blandt de fire initiativom råder udgjorde indu
striregistreringen projektets monumentdel.49 I 
1979, hvor projektet ophørte, var der imid
lertid kun registreret ca. 50% afgrundm ateri
alet på 6.105 virksomheder. Selv om registre
ringen således ikke blev færdiggjort, er det al
ligevel lykkedes at fremskaffe et værdifuldt 
kildemateriale. Oplysninger om bl.a. bygnin

gernes form og stand, ejerforhold, maskinan- 
vendelse og virksomhedsarkivalier er blevet 
indsamlet under virksomhedsbesøg rundt 
omkring i landet. Det er dog vigtigt at under
strege registreringens oversigtsmæssige ka
rakter. Det er således den fremtidige anven
delse af dette kildemateriale, der afgør i hvil
ket omfang de potentialer, der er indeholdt i 
den første registrering af ældre danske fabrik
kers fysiske  udformning, vil sætte sig igennem 
som nye kvaliteter ved industrihistorien.

Projektets forskellige særstudier indeholder 
ingen afgørende inddragelse af produktions
miljøets fysiske side.

Det gælder eksempelvis Rich. W illerslev: Så
dan boede vi, 1979, hvor boligforholdene for 
faglærte arbejdere i København omkring 
1880 behandles. Undersøgelsen medtager 
ganske vist ikke alle faglærte grupper, der fo
kuseres prim ært på smed- og maskinarbej
dere, ligesom han koncentrerer sig om for
holdene på Vesterbro og Christianshavn.

Willerslev når frem til følgende:
Angående boligens størrelse (antal værel

ser) var mellem 70 og 85% af de faglærtes lej
ligheder på et til to værelser. I de tilfælde, 
hvor lejligheden var større, blev det ene væ
relse ofte lejet ud.50

Med hensyn til arealet var mindst 17.000, 
af de eksisterende ca. 25.000 et- og toværelses 
lejligheder, på under 31,5 m2, mens ca. 60% 
af disse 17.000 lejligheder var på 25 m2 og 
derunder.51 Huslejens andel af den faglærtes 
løn udgjorde i gennemsnit 15% på C hri
stianshavn, mens det var 17% på Vesterbro.52 
Ser man på den samlede husleje incl. lys og 
varme er tallene henholdsvis 20 og 23% .53

Med Willerslevs studier er dermed givet et 
billede af væsentlige sider ved dé boligmæs- 
sige rammer, de københavnske faglærte ar
bejdere var underlagt i 1880’erne. Med titlen

47. K ris to f Glamann: Præsentation afforskningsprojekt, Industrialism ens bygninger og boliger, nr. 1, 1975, s. 4.
48. Ole H yldtoft: Industrial Buildings and D w ellings -  The Industrial Environment in Denmark 1840-1940. Indu

strial Buildings and Dwellings, no. 2, 1978, s. 35.
49. Torben Ejlersen: Industriregistreringen i D anmark , Nord Nytt, nr. 3, 1979, s. 37.
50. Willerslev: op.cit. s. 41.
51. Willerslev: op.cit. s. 84.
52. Willerslev: op.cit. s. 56—57.
53. W illerslev: op.cit. s. 62.
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»Sådan boede vi« far man imidlertid det ind
tryk, at fremstillingen indeholder mere end en 
meget faktabetonet gennemgang af boligfor
holdene, fortrinsvis baseret på officielt sta
tistisk materiale. Denne forventning indfries 
dog ikke. Fremstillingen giver intet dækkende 
billede af boligmiljøet, idet livet i de boliger 
Willerslev undersøger ikke tages op. På grund 
af dette og fraværet af en kobling til pro
duktionsmiljøet, er studiet uden vigtige di
mensioner, som ellers kunne have bragt det 
mere på linie med de intentioner, det samlede 
forskningsprojekt »Industrialism ens bygnin
ger og boliger« lægger op til at indfri.

Jens E rik  F rits Hansens: Københavns forstadsbe
byggelse i 1850’erne, 1979, er et yderligere bi
drag til forståelsen af boligforholdene i Kø
benhavn under den tidlige industrialisering. 
Men som hos Willerslev sker det også her 
uden anknytning til selve produktionsmiljøet. 
J . E. F. Hansen koncentrerer sig om perioden 
1850 til 1857, hvor han behandler den eks
pansion på mellem 250-300%, der fandt sted 
i nybyggeriet. Han kalder det selv en økono
misk og socialhistorisk belysning.54 Geogra
fisk har han både boligbyggeriet indenfor og 
udenfor voldene med, men fokuserer på byg
geriet udenfor, især Nørrebro. En vigtig 
pointe hos J . E. F. Hansen er, at de nybyg
gede lejligheder fortrinsvis var indrettet for 
middelklassen. De ufaglærte arbejdere og an
dre fattige kunne ikke betale huslejen -  de bo
ede derfor prim ært indenfor voldene i de 
gamle bykvarterer, hvor beboelsestætheden 
var stærkt voksende.55 Det større antal boliger 
løste således ikke disse gruppers betydelige 
boligproblemer.

Heller ikke Rich. W illerslevs andet bidrag til 
»Industrialismens bygninger og boliger« for
m år at skabe en forbindelse, af betydning, 
mellem fabrik og bolig.56 Artiklens omdrej
ningspunkt er alene boligforholdene, og dette 
forandres ikke af, at det er arbejdernes bolig

forhold på en bestemt virksomhed -  Eickhoffs 
Jernstøberi og Maskinfabrik -  der undersø
ges. Virksomheden som sådan inddrages ikke 
i analysen.

I forhold til ovennævnte fremstillinger ud
gør H ans Chr. Johansen, Per Boje og Anders M on
rad M øllers: Fabrik og bolig. D et industrielle miljø 
i Odense 1840-1940, 1983, en undtagelse. I 
dette værk er produktion og bolig søgt sam
menstillet. På grund af mangelfuldt kildema
teriale er det ganske vist ikke lykkedes at fore
tage en direkte kobling mellem udvalgte virk
somheder, deres arbejdere og disses boligfor
hold. I stedet for er nogle bestemte gader i 
Odense, hvor der boede mange industriarbej
dere, trukket frem, for ad denne vej at give et 
billede af boligsituationen.

For forbindelsen mellem produktionsmil
jøet og boligen er det netop vigtigt, at den fy
siske side af produktionen beskrives — hvor
ledes bygningerne så ud, hvordan fabrikken 
var indrettet, hvilke maskiner der blev an
vendt, hvad der blev produceret, hvordan ar
bejdsmiljøet var etc. På dette punkt har frem
stillingen også medtaget mere end de andre 
særstudier, selv om en uddybning godt kunne 
have fundet sted.

Alt i alt er det en meget anvendelig bog, 
som giver et indtryk af udviklingen indenfor 
industrien og boligbyggeriet i Odense, og som 
når et stykke vej i sammenstillingen af fabrik 
og bolig. Hvad beskrivelsen af de sociale f o r 
hold angår er den imidlertid mangelfuld, alt 
for mange aspekter er overset. Kønsrollemøn
stre, familiens sammensætning, opdragelsen 
og det sociale miljø på arbejdspladsen er ek
sempler herpå.57 De burde indgå i en analyse, 
der har sat sig som mål at undersøge industri
arbejdernes forhold.58 Specielt for den del af 
den behandlede periode, som ligger i det 20. 
århundrede, ville en større anvendelse af så
danne kilder som erindringer, breve og foto
grafier havde givet en langt mere dækkende

54. J .  E . F. Hansen: op.cit. s. 9, 55.
55. J .  E . F. Hansen: op.cit. s. 83.
56. Rich. Willerslev: Arbejdernes B olig jorholdpå det københavnske Vesterbro omkring år 1900, Erhvervshistorisk Å r

bog, 1975.
57. Torben W itt tager dette kritikpunkt op i sin anmeldelse: Det industrielle miljø i Odense 1840-1940. Fa

brik og Bolig, nr. 2, 1983.
58. Se indledningen til Hans Chr. Johansen m .fl.: Fabrik og Bolig. D e t industrielle miljø i Odense 1840-1940.
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beskrivelse af det sociale liv på fabrikken og i 
boligen.

b.
Når man forsøger at skitsere hovedlinierne in
denfor et forskningsområde, kan det ikke 
undgås at visse nuancer forsvinder. Sådan er 
det også her. »Industrialismens bygninger og 
boliger« er ikke en entydig størrelse, og ligeså 
med den industrihistorie, der kom før. På 
trods af dette er det alligevel muligt at ind
kredse nogle hovedtræk.

En af intentionerne med projektet skulle 
være etableringen af aksen fabrik -  bolig. Ser 
man bort fra projektets to litteraturoversig
ter59 og nyhedsbladet, virker det imidlertid 
snarere som om, der er to dele: Industriregi
streringen, der behandler fabrikkernes fysiske 
udformning; og de forskellige særstudier, som 
fortrinsvis behandler aspekter vedrørende bo
ligsituationen. Koblingen mellem fabrik og 
bolig består dermed ikke reelt, og det nye og 
spændende ved, på tværgående vis, at be
handle dette problemkompleks kommer ikke 
frem.

Som et resultat heraf, sker der for det første 
ikke en mere konsekvent sammenstilling af 
den industrielle udviklings fysiske og sociale 
sider. For det andet, bliver det ikke muligt at 
indfange vigtige om råder af industriudviklin
gen, idet forståelsen af disse, netop ligger i 
omdrejningspunktet mellem fabrik og bolig, 
arbejdsplads og hjem, eller det offentlige og 
det private liv, som det også er. Et eksempel 
på dette er socialiseringen til lønarbejde, der 
er en helt afgørende forudsætning for, og del 
af, den industrielle ekspansion i Danmark, og 
som er et produkt af samspillet mellem ar
bejdsplads og hjem.

En medvirkende grund til, at disse pro
blemstillinger ikke kommer til at stå så cen
tralt, som det kunne ønskes, er også, at en 
mere gennemgående og samlende helhedsbe
tragtning er fraværende. M an har ikke ind
tryk af, at projektets enkelte dele indgår som 
uddybende særstudier i forhold til en fælles 
forståelse af den industrielle udvikling, og for
bindelsen fabrik -  bolig. Dermed bliver det

langt vanskeligere at knytte de forskellige dele 
sammen.

På trods af dette er der dog ikke tvivl om, at 
»Industrialismens bygninger og boliger« har 
været et vigtigt led i fornyelsen af dansk indu
strihistorie. Projektet er fremkommet som en 
del af udviklingen indenfor historiefaget. En 
udvikling der har betydet, at dagligdagen -  
de fysiske omgivelser den enkelte indgår i un
der arbejdet og hjemme, samt, hele det soci
ale netværk -  er blevet trukket mere ind i de 
historiske analyser. Hvilket afspejler en vok
sende erkendelse af dets betydning, ved be
stemmelsen af et samfunds karakteristika, og 
forståelsen af disse.

Indflydelsen fra »Industrialismens bygnin
ger og boliger« har i den sammenhæng be
stået i, at det i forhold til den industrihistori
ske tradition har været med til at åbne op for 
inddragelsen af disse problemstillinger, og 
etablere et nyt forskningsfelt.

Som forskningsfelt er det industrielle miljø 
dog stadigvæk at betragte som et forsømt om
råde, der trænger til at blive fulgt op af nye 
initiativer.

Andre områder
Med behandlingen af diskussionen vedrø
rende »Det industrielle gennembrud« og te
maet »Det industrielle miljø« er tyngdepunk
terne indenfor forskningen i dansk industri
historie præsenteret. Ligeledes er der lagt op 
til en forståelse af hovedtrækkene i den ud
vikling, der har præget studiet af industrihi
storien gennem en årrække. Selv om frem
stillingen kunne foranledige til at tro, at disse 
to temaer dermed også udgør hele den sam
lede danske industrihistorie, svarer det ikke 
til realiteterne. Den industrihistoriske littera
tur afspejler, at der har været arbejdet med 
andre vigtige områder. I det følgende vil der, 
kortfattet, blive fremdraget nogle eksempler, 
som kan tjene til at vise, hvor forskningen 
endvidere har bevæget sig hen.

Som bidrag til en planlagt, men senere op
givet, dansk industrihistorie har Rich. W il
lerslev i artiklen Den teknisk-kemiske industri

59. Per Boje: D et industrielle miljø, og Ole Degn: Urbanisering og Industrialisering, 1978.
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1870-1914, Erhvervshistorisk Årbog, 1960, an
lagt en branchemæssig betragtningsmåde. 
Gennem en fokusering på de finansielle 
aspekter beskriver han den udvikling, den ke- 
misk-tekniske industri gennemløb i årene fra 
1870 til 1914. Det er fortrinsvis forholdene in
denfor gødnings-, tændstik- og olieindustrien, 
der fremdrages. På grund af vægtningen af de 
finansielle forhold behandles produktionsap
paratet og arbejdsforholdene ikke, hvilket gi
ver en noget begrænset indsigt i branchens 
struktur.

K r is to f  Glamann befinder sig ligeledes på 
brancheniveau i sin fremstilling af Bryggeriets 
historie i D anm ark, (1962). I bogen centreres 
om den del af bryggeriets historie, hvor øl
brygningen var et håndværk. Fremkomsten af 
en produktion af bayersk øl og indførelsen af 
tekniske forbedringer fra midten af 1800-tal
let, som basis for en overgang til industriel 
produktion, er dog også beskrevet.

En noget anden tilgang til industrihistorien 
har Flemming M ikkelsen i artiklen Industrielle f o 
retagere i Odense omkring 1870, Erhvervshisto
risk Årbog, 1980. Han beskæftiger sig med f o 
retageren som social kategori. Med baggrund i en 
socio-økonomisk bestemmelse af foretagernes 
placering i Odense, forsøger Flemming Mik
kelsen at afdække deres sociale oprindelse og 
karriereforhold, samt, den indflydelse de 
havde i forhold til institutioner med tilknyt
ning til industrien.

Ove Hornby og E rik  Oxenbøll anskuer også 
dele af industrihistorien på en noget ander
ledes måde end almindeligvis. De to forfattere 
beskæftiger sig i artiklen Proto-Industrialisation  
before Industrialisation? The Danish Case, The 
Scandinavian Economic History Review, nr.
1, 1982, med dynamikken bag industrialise
ringen. Begrebet proto-industrialisering kan de
fineres som et før-industrielt stadium, der kan 
give betingelser for en videre udvikling mod 
reel industrialisering. Fænomenet er regio
nalt, og knytter sig til den dynamik, der ska
bes når landboere, af hensyn til fremskaffel
sen af et nødvendigt supplement til deres ud
komme fra jorden, igangsætter en hjemmein- 
dustri, hvis produkter afsættes udenfor den 
region, hvor de er produceret. Ove Hornby 
og Erik Oxenbøll undersøger som de første,
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om dette fænomen var fremherskende i D an
mark. Deres konklusion er, at det var det 
ikke. Spørgsmålet om proto-industrialisering 
eller ej har betydning for afklaringen af i hvil
ken udstrækning det — som normalt antaget — 
var landbruget, der udgjorde den dynamiske 
kraft i industrialiseringsprocessen.

Til sidst skal nævnes Peter Bøegh Nielsens: 
Aspects o f  Industrial Financing in Denm ark 1840-  
1914, The Scandinavian Economic History 
Review, no. 2, 1983. Artiklen er et vægtigt bi
drag til belysningen af, hvorledes industria
liseringens første  fa se  blev finansieret. Den inde
holder flere uddybninger og omvurderinger af 
tidligere forklaringer på dette spørgsmål. Ik
ke mindst Willerslevs antagelser: At allerede 
fra 1850’erne blev institutionel kredit et vig
tigt element i industrialiseringsprocessen, bli
ver kraftigt imødegået. Ligeledes bliver Axel 
Nielsen og Svend Aage Hansens betragtnin
ger vedrørende kreditforeningernes ringe be
tydning problematiseret og forkastet.

Peter Bøegh Nielsen har med baggrund i 
meget grundige kildestudier, af bl.a. virksom- 
hedsregnskaber og taksationsmateriale un
dersøgt udvalgte virksomheder indenfor to- 
baks- og jernindustrien, for at afklare, hvor
ledes virksomhedernes kapitalapparat blev fi
nansieret. Resultatet af hans arbejde er en 
konstatering af, at i den behandlede periode 
var investeringerne i overvejende grad selv- 
finansieret. Et mønster der dog delvist blev 
brudt med de mange aktieselskabers opkomst 
i 1890’erne, idet de benyttede sig af eksternt 
finansieret kapital næsten i samme omfang 
som internt. Endvidere understreges, at indtil 
1880’erne var den mest almindelige form for 
lånt kapital ikke institutionelt tilvejebragt, 
men et resultat a i  p riva t låntagning. Hvad an
går den kapital, der trods alt blev tilvejebragt 
gennem institutionel låntagning, så fremfører 
Bøegh Nielsen, at kreditforeningernes betyd
ning var langt større dér end hidtil antaget.

I forbindelse med spørgsmålet om karak
teren af den institutionelle kapital gør Bøegh 
Nielsen også op med den gængse opfattelse af 
Privatbankens store indflydelse på indu
striens opblomstring, i sidste del af 1800-tal
let. Han mener, at bankens betydning er 
overvurderet, og at det snarere var Land-
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Fig. 4. Svendborg Jernstøberi ca. 1870. Aktieselskabet L . Lange &  Co. Svendborg Jernstøberi 1850-1950.

mandsbanken, der fremstod som den vigtig
ste bank, hvad angår finansieringen af indu
striens kapitalapparat.

I II . Afrunding -  perspektiver
I det foregående er behandlet hovedhjørne
stenene i den industrihistoriske forskning 
gennem de sidste 45 år.60 At præsentere forsk
ningsområdet gennem en fokusering på tyng
depunkterne kan måske virke begrænsende -  
alt kommer således ikke med. Men netop 
fordi den industrihistoriske forskning ikke er 
så omfangsrig, formår disse tyngdepunkter, 
tilsammen, at indfange en ganske betragtelig 
del af, hvilke emner, problemstillinger og 
tidsperioder, der fortrinsvis er blevet behand
let.

Her til sidst vil fremstillingens vigtigste 
pointer blive trukket frem.

A.
Et m arkant træk, der viste sig ved gennem
gangen af forskningslitteraturen var, at teoreti
ske overvejelser var fraværende ved så godt 
som alle fremstillinger. Betragtninger over, 
hvilken samfundsmæssig kontekst den danske 
industri indgår i, består således ikke. Det be
tyder, at de enkelte analyser ikke forbindes til 
en helhedsforståelse, hvorved mange sam
menhænge bliver uigennemskuelige og van
skelige at forklare.

Fraværet af disse helhedsbetragtninger har 
bl.a. bevirket, at behandlingen af det indu
strielle gennembrud er grebet for endimensionalt 
an. Industrialiseringens kompleksitet, dets 
samspil mellem forskellige faktorer, og karak
ter af længerevarende proces behandles ikke.

60. L itteratur fra før 1940 er således ikke medtaget, hvilket ingenlunde er udtryk for en affejning af den, 
men et resultat a f en nødvendig begrænsning, og konstatering af, at der ikke ville ske en forrykning af 
det samlede billede. Det spiller dog også ind, at industrihistoriens afgørende udvikling, som forsk
ningsfelt, har fundet sted de sidste 45 år.
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Fig. 5. Svendborg Jernstøberi 1950. Fabriksbygningernes udvikling p å  Svendborg Jernstøberi er en illustration a f  den eks
pansion dele a fjern - og metalindustrien gennemløb i perioden fr a  sidste del a f  1800-tallet og op efter 2. verdenskrig, hvor en 
håndværksmæssig ordreproduktion afløstes a f  masseproduktion for et marked. Aktieselskabet L . Lange &  Co. Svendborp 
Jernstøberi 1850-1950.

I stedet for stadfæstes gennem bruddet til 
nogle fa år, med baggrund i beregninger over 
antal industriarbejdere, fabrikker, dam pm a
skiner, aktieselskaber osv. Også i forhold til 
behandlingen af det industrielle m iljø har det 
haft betydning, at de overordnede sammen
hænge ikke er blevet fremdraget. Det lykkes 
derfor ikke i de konkrete analyser at knytte de 
sociale og fysiske sider af det industrielle 
miljø sammen. En intention, der ellers var be
tonet.

Til gengæld er de kildekritiske overvejelser 
meget gennemførte, og afspejler mange af 
fremstillingernes karakter af grundforskning.
B.
Den danske industrihistorie dækker et tids
spand på cirka 150 år, og indeholder et bredt 
spektrum af problemstillinger. Sammenhol
des dette med det faktum, at industrihistorien 
ikke er et område, der har været forsket meget
i, er det uomgængeligt, at en karakteristik af 
forskningsfeltet må indeholde en konstatering 
af, at der endnu består store uopdyrkede om
råder, hvis afdækning er en nødvendighed for

at bringe industrihistorien videre. I flæng kan 
nævnes følgende eksempler: Den industrielle 
udvikling og urbaniseringen; industriens fysi
ske og sociale miljø; industriens betydning for 
beskæftigelsen og arbejdsmarkedsforholdene; 
industrialiseringsprocessens regionale udvik
lingstræk; den industrielle udviklings sam
menhæng med den statslige politik; og de fi
nansielle aspekter vedrørende industriens for
skellige udviklingsfaser.

At behandle disse områder er et stort og 
påkrævet, men uhyre tids- og ressourcekræ
vende arbejde. Alene i forhold til dette per
spektiv, bør et tværfagligt samarbejde derfor 
prioriteres højt. Ved at satse på et øget sam
arbejde mellem de relevante faggrupper kan 
forskningsprocessen gå hurtigere, hvilket er 
vigtigt. Men det tværfaglige samarbejde er 
ikke værdifuldt alene af den grund. Den indu
strielle udvikling består af et komplekst sam
spil mellem forskellige, ofte endda meget for
skellige faktorer. Dette nødvendiggør, ganske 
enkelt en tværfaglig tilgang. Industrihistorien 
kan ikke skrives uden en sådan. Et vigtigt 
perspektiv for den fremtidige industrihistorie
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er derfor en styrkelse af det tværfaglige ele
ment. Som en central del af dette, bør der 
endvidere satses på en forstærket fa g l ig  debat om 

forskningsfeltets indholdsmæssige ramme. En debat 
der indeholder faglige og teoretiske præcise
ringer, og hvor sprøgsmålet om hvad indu
strihistorie egentlig er, stilles og forsøges be
svaret.

De ovenfor berørte aspekter knytter an til 
de overordnede linier industrihistorien frem
over må følge, for at nogle af dens hidtidige 
begrænsninger kan overvindes. Det samme 
gælder for følgende forhold:

Langt det overvejende flertal af de industri
historiske fremstillinger har enten koncentre
ret sig om de større byer eller orienteret sig 
mod de generelle tendenser. En forståelse, og 
fremstilling, af den danske industrialisering 
kræver imidlertid konkrete undersøgelser af 
såvel de områder, hvor udviklingen har været 
meget gennemgribende, som dem, hvor den 
har været mindre m arkant. Derfor bør der ske 
en større betoning af det regionale aspekt. O m 
råder af landet, som ikke før er blevet be
handlet må gøres til genstand for undersøgel
ser. Provinsen skal have større vægt i indu
strihistorien, så et dækkende billede af ud
viklingen kan fremlægges.

Et andet element, der ligeledes har været 
nedtonet, er det tidslige. Ikke mange fremstil
linger er nået over på den anden side af 1914, 
for slet ikke at tale om 1940. Uden en priori
tering af perioden fra 1940 og fremefter, vil 
det fremdeles ikke være muligt at behandle de 
forskellige faser af industriudviklingen, og 
dens mange udtryk. Specielt med den tekno

logiske udviklings hastige tempo, sker der be
tydelige ændringer af industriens vilkår, 
hvorved langt mere, langt hurtigere, bliver 
historie. Det er derfor afgørende for den indu
strihistoriske forsknings udsagnskraft, at det 
tidslige perspektiv bliver understreget, og pe
rioden fra 1. verdenskrig og op til i dag dæk
ket bedre ind.61

C.
I løbet af 1970’erne skete der en større ind
dragelse af de fysisk-sociale sider af den indu
strielle proces, i de industrihistoriske fremstil
linger. Der var ganske vist tale om en mang
lende systematik i behandlingen af disse for
hold. De udvalgte problemstillinger blev ofte 
anskuet for snævert. Dette emnekompleks er 
imidlertid et af de områder, det er meget vig
tigt at arbejde videre med, for at kunne vi
dereudvikle industrihistorien. I den forbin
delse er det logisk at slutte af med at frem
drage, hvilke opgaver det netop er påkrævet 
at gå videre med, hvis det industrielle miljø 
skal inddrages mere systematisk i industrihi
storien.62

For det første bør de mennesker, som ind
går i industrialiseringsprocessen indtage en 
langt mere central placering i industrihisto
rien -  deres dagligdag, herunder de fysiske 
ram m er de fungerer under såvel på arbejde 
som hjemme; fam iliestrukturen; levestandard 
m.v. må undersøges langt grundigere. Lige
ledes må der gøres mere ud af det fysisk e  miljø 
på  fabrikkerne — såvel i form af undersøgelser 
der sigter på selve arbejdsmiljøet, som under-

61. I artiklen Erhvervshistorisk forskning -  nuværende tendenser og frem tid ig  profil, Fortid og Nutid, X X X I, 1984 
har Peter Bøegh Nielsen, med baggrund i en konkret gennemgang af årgang 1980 og 1981 af Erhvervs
historisk Årbog, ønsket at give en karakteristik af Erhvervsarkivets profil, og samtidig lægge op til 
nogle generelle overvejelser vedrørende den erhvervshistoriske forskning i Danmark. Selv om industri
historien kun udgør en mindre del af det erhvervshistoriske forskningsfelt, og på trods af Bøegh Niel
sens begrænsede materiale, er det alligevel muligt at konstatere betydelige overensstemmelser mellem 
nærværende artikels konklusioner vedrørende den industrihistoriske forskning, og Peter Bøegh Niel
sens tilsvarende bestemmelser, hvad erhvervshistorien angår. Bøegh Nielsen fremdrager således også 
fraværet af teoretiske overvejelser; nødvendigheden a f yderligere forskning i den teknologiske ud
vikling; en forstærket tværgående forskning; sam t en større prioritering af analyser a f perioden efter 1914.

62. Som tidligere nævnt består der andre om råder, hvorom det gælder, at de ligeledes bør inddrages mere 
systematisk i industrihistorien. Men det her fremdragne område udgør et a f  de største og mest cen
trale, hvorfor der alene vil blive set nærmere på dette. Endvidere falder det som om talt i tråd med hele 
linien i fremstillingen.
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søgelser der retter sig mod den tekniske side 
af produktionsprocessen.

Hvad det sidste spørgsmål angår, er det 
kendetegnende for den danske industrihisto
rie, at den teknologiske side er meget ringe 
belyst. Det er et generelt fænomen ved langt 
de fleste fremstillinger, at denne vigtige di
mension stort set er udeladt. Derfor bør det 
prioriteres, at la dette aspekt inddraget mere, 
og dermed igangsat undersøgelser af hvilken 
indflydelse den teknologiske udvikling har haft på 
den industrielle udvikling, og omvendt.63

Udover at selve produktionsmiljøet, og de 
sociale sider af industrialiseringen, bør væg
tes mere, er det også vigtigt, at forbindelsen  
mellem disse to om råder gøres til genstand 
for systematiske undersøgelser.

Et andet felt der ligeledes er en del af det 
fysisk-sociale problemkompleks, og som sam 
tidig indeholder mange uafklarede sider, er 
industriens betydning for urbaniseringsproces- 
sen, og det yd re  miljø.

Industriens indflydelse på disse to om rå
der, er en afspejling af den kraft, hvormed 
den udvikler sig, samtidig med, at processen 
også virker tilbage på industrien selv, i form 
af skabelsen af bestemte rammer, som bl.a. 
indvirker på dens lokalisering.

Med inddragelsen af de ovenfor nævnte 
forhold, vil der endvidere være skabt et bedre 
grundlag, for at forstå den industrielle ud
vikling i sin helhed.
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