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Inger Diibeck:
Arkivproblemer

Claus Bryld: Historie og offentlighed. Kampen om
arkivadgang i Danmark 1971-1982. Sertryk 2. Den
jyske historiker 26, 1983.

Claus Bryld har nogle arkivproblemer,
store endda og s patrengende, at han har
skrevet en bade engageret og velformuleret
bog om sine treengsler. Farste kapitel »Histo-
rie og offentlighed« (s. 10-62) rummer en del
nyt i forhold til forfatterens tidligere spredte
aviskronikker om samme emne. Dette kapitel
forekommer det vaegtigste og er ogsé det, som
jeg i det fglgende vil koncentrere mig mest
om. Forinden dog nogle bemarkninger om
bogens andre to kapitler.

Andet kapitel »Offentlighed omkring be-
sattelsestidens forhold« (s. 64—111), der har
undertitlen »- om politik og historie i Dan-
mark efter 1945«, bygger i et vist omfang pa
forfatterens tidligere forskning eller fremstil-
linger i kronikform om besettelsestiden og
retsopgeret. Bortset fra fgrste underafsnit om
juristerne og arkivadgangen rummer andet
kapitel ikke meget til belysning af problemet
»kampen om arkivadgang« eller offentlig-
hedsproblematikken. Derimod fremgar det
indirekte, at der allerede har vearet megen
offentlighed omkring besettelsestidens arki-
valier, og at der er skrevet adskillige verker
om denne periode. Kapitlet afsluttes med en
redeggrelse for baggrunden for Udgiversel-
skabet for Danmarks nyeste historie og dettes
serlige arkivtilladelse. Claus Bryld be-
dgmmer udgiverselskabets produktion fra
1960’erne og 1970’erne »som konservativ« og
»empiristisk«, »traditionel kildestyret« etc.
(s. 102). Man far nasten det indtryk, at en
empirisk forskning baseret pa kildestudier er
noget foragteligt. Hvis empirien er uegnet

som metode, hvad skal man da med arkivad-
gang?

Bogens tredie kapitel »Kampen om arkiv-
adgang 1971-1982. To lerestykker« (s. 112-
194), rummer bl.a. genoptryk af en raekke
avisartikler og korrespondance mellem hen-
holdsvis Carl Madsen og ombudsmanden og
Claus Bryld og ombudsmanden.

Det farste »lerestykke« (s. 113-152) om
Carl Madsens kamp imod DNH og de tidlig-
ste besattelsestidshistorikere er sa afgjort bo-
gens morsomste. Carl Madsen havde, i mod-
setning til Claus Bryld, en gudshenéet evne
til at udtrykke sig vittigt og underholdende.
Med alle sine overdrivelser og injurier var
han en af efterkrigstidens mest underhol-
dende debattgrer. Den skarpe polemik imel-
lem Povl Bagge og Carl Madsen turde de-
monstrere over for den yngste forskergenera-
tion, at der bestemt var bade fut og krudt i de
gamle.

Claus Brylds egen korrespondance og pole-
mik i det andet »lerestykke« (s. 153-194) er
ikke ner s& morsom. Indledningsvis oplyser
Bryld, at hans ansggning om adgang til sa-
gerne mod hans egen familie var motiveret af
en personlig interesse, at han »som de fleste
ikke helt unge mennesker (er) optaget af sin
baggrund, dens forudsetninger og forlgb«.
Forfatterens forskningsinteresse strekker sig
saledes ikke veasentligt ud over den interesse,
som de af ham ellers s& forkeatrede slegtsfor-
skere fgler. | gvrigt rummer s. 154 en meget
vasentlig konklusion, som forfatteren aben-
bart ikke har erkendt rekkevidden af: nemlig
at adgangstilladelse til straffesagsmateriale
gives af Justitsministeriet, og at ministeriet
kan vealge at afsld pa trods af anbefaling fra
rigsarkivaren.

Kapitel 11l har som helhed karakter af en
kildesamling med spredte kommentarer. Le-
seren far i detaljer en redeggrelse for de af-
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slag, Claus Bryld har faet pa sine ansggnin-
ger, hvorafden ene som anfgrt vedrarte sager
mod hans slegtninge, mens den anden ved-
rgrte adgang til diverse sager fra retsopggret
efter besattelsen med henblik pa udgivelse af
en kildesamling til undervisningsbrug, d.v.s.
udgivelse in extenso af sensitive utilgengelige
dokumenter.

Vi far ogsa at vide (s. 166), at Justitsmini-
steriet havde indbudt Bryld til en forhand-
ling, hvorunder ministeriet skal have udtalt,
at man ville lade en ny ansggning fra Claus
Bryld, der i modsatning til de tidligere inde-
holdt en nermere specificering af forsknings-
emnet, undergive en fornyet behandling. Mi-
nisteriet har altsd i realiteten sagt, at Claus
Bryld ligesom andre forskere, matte komme
med et egentligt forskningsprojekt. Claus
Bryld oplyser, at denne mulighed for fornyet
ansggning ikke er forsggt, da hans arbejde
med kildesamlingen ikke er fardigt endnu.
Som medievende leser undrer man sig over,
at han ikke straks gik i gang med udarbejdel-
sen af et egentligt forskningsprojekt.

Efter disse bemarkninger til bogens kapitel
to og tre vil jeg vende tilbage til det, der
arkivretligt set forekommer mig mest interes-
sant, nemlig forste kapitel »Historie og offent-
lighed«, der barer undertitlen »om befolknin-
gens behov og muligheder for at kende sam-
tidshistorien« (s. 10-61).

Forste hovedafsnit indledes med en af-
grensning af offentlighedsbegrebet. Proble-
matikken vedrgrende registerlovgivningen
udelades under henvisning til, at spargsmalet
om personbeskyttelse og privatlivets fred stil-
ler sig anderledes ved edb-registre end ved
»traditionelle« arkivalier. Forfatteren begrun-
der ikke nermere, hvori denne forskel skulle
bestd; end ikke med en henvisning til risikoen
for dataophobning. Man star efter lesningen
tilbage med det indtryk, at nar Claus Bryld
kemper for arkivadgang, er det kun en kamp
til fordel for den politiske samtidshistorie.
Alle andre forskeres arkivadgang interesserer
ham lidet eller slet ikke. Netop registermate-
rialets mulige tilgengelighed kan vare vigtig
for en raekke samfundsvidenskabelige for-
skere, men ogsa f.eks. for legevidenskabelige
forskere, akkurat som adgang til nye traditio-
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nelle arkivalier er vigtigt for disse kategorier
af forskere.

Nar han i samme forbindelse taler om re-
pressions- og manipulationsmulighederne i
»Big brother«-staten (s. 11), afslgrer han en
naesten pudsig personlighedsspaltning. Pa
den ene sige mener han, at historisk kildema-
teriale, som skabes pa edb-medier, bgr slettes
s& hurtigt som muligt, s& ingen forsker senere
kan fa adgang til vigtige oplysninger om vort
nutidige samfunds tilstand, samtidig med at
han ivrer for helt fri adgang til traditionelle
sensitive arkivalier (s. 11), der langt mere
indgdende kan kranke vasentlige private in-
teresser. Han synes sdledes at »forplumre« de
spgrgsmal, der, som han selv siger, »er kom-
plicerede nok«. Denne metode belyses f.eks. i
note 2, hvor han henviser til udtalelser, jeg
skulle have fremfart i Politiken. Afindlysende
grunde savnes der henvisning til, hvilket
nummer af Politikken, jeg skulle have udtalt
mig i. Forjeg har aldrig udtalt mig om disse
spgrgsmal i Politiken eller nogen anden avis.
Den samme besynderlighed forekommer s.
32, hvor jeg atter hevdes at have udtalt mig
til Politiken om arkivretlige tilgengeligheds-
spgrgsmal, se ogsd note 37, hvortil der dog
mangler en henvisning i teksten s. 32-33.

Efter en »ansats til en teoretisk ramme for
forstdelsen af hovedtemaet« fglger kapitlets
baerende og vigtigste afsnit, som barer titlen
»Historien — et offentligt anliggende« (s.
20-50). N&r man betenker den ene halvdel af
det martyrium, som Claus Bryld frembeerer i
bogens tredie kapitel, at han fik afslag pa en
ansggning om adgang til visse arkivalier, der
kunne belyse hans slaegts nyere historie, mé
man undre sig over den omtale, der pa adskil-
lige steder i bogen bliver andre slegtsforskere
til del. F.eks. ggr han s. 27 en sondring imel-
lem »den harde historie« og »stamtavlestu-
dier«. Han kalder slegtsforskning en forete-
else »uden anden samfundsmassig betydning
end den mentalterapeutiske«. Unegtelig en
arrogant bemarkning fra en reprasentant for
den harde universitetshistorie, der pad s. 23
farer sig frem med klassekampens rene forar-
gelse: »Tanken om, at masserne selvstendigt
skulle kunne . .. beskeaftige sig med histori-
ske emner ... 1 helt uden for mulighedernes



horisont,« fordi arkiverne var Geheimearki-
ver. Arsagen til massernes manglende histo-
rieforskning under enevelden var nok en an-
den end Geheimearkivets tillukkethed.

Atter i note 59 er forfatteren pé& krigsstien.
Der tales om, at Rigsarkivets manglende
prioritering af arkivforhold bevirker, at arki-
verne pé& grund af en ufrugtbar liberalisme
bliver »overbebyrdet med slegtsforskning i
forhold til mere samfundsorienteret forsk-
ning«. Vi har nu forstdet, at slegtsforskning
er noget mindreveerdigt, bortset fra Claus
Brylds egen slegtsforskning, som er sam-
fundsrelevant; om Claus Bryld havde faet ad-
gang til straffesagerne om sin slegt, kunne
han maske selv have glaedet sig over den men-
talterapeutiske oplevelse, de maétte bringe
ham.

I gvrigt henviser note 59 atter til publika-
tioner, som jeg aldrig har skrevet og ikke kan
tage @ren af. Det forekommer s meget mere
sldende, som jeg citeres to gange i samme
note, fgrste gang ved en konkret henvisning
til min bog Dansk arkivret og anden gang
blot med et lgst udsagn uden angivelse af
kilden. Det er en besynderlig citeringsteknik
forfatteren griber til, nar han tror eller pastar,
jeg har udtalt mig i dagspressen.

Forfatteren gar forholdsvis meget ud af for-
holdene i fremmed arkivret. Formalet er klart
at papege de efter hans mening igjnefaldende
skavanker ved det danske arkivsystem, her-
under farst og fremmest de geeldende tilgen-
gelighedsregler. De danske tilgengeligheds-
regler og praksis heromkring beskrives og be-
lyses kritisk s. 28-—36. Hovedsynspunktet er,
at det danske system er et lukket system med
mulighed for diskretionzre dispensationer,
hvor sével ministerier som Rigsarkiv optrae-
der formynderisk i forhold til forskningens
gnsker om adgang til nyere arkivalier.

Forfatteren er opmarksom pé& de begraens-
ninger i henseende til aktindsigt og videregi-
velse af oplysninger, som offentlighedsloven
og straffeloven rummer af hensyn til beskyt-
telsen af statens sikkerhed m.v. og privatlivets
fred for enkeltpersoner og virksomheder. Han
har derimod ikke blikket dbent for tavsheds-
problematikken. Det dokument- eller arkiv-
materiale, som han gnsker en generel fri ad-
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gang til, er materiale, som ofte vil vere tavs-
hedsbelagt. Offentlige myndigheder, herun-
der ministerielle embedsmeand og arkivarer i
statens arkiver, har tavshedspligt m.h.t. vide-
regivelse af de navnte oplysninger og kan
ifalde et selvstendigt strafansvar, hvis de rg-
ber eller videregiver sddanne, jfr. straffelo-
vens § 152.

Vel betyder offentlighedsloven, at den al-
mindelige tavshedspligt ikke skal hindre ad-
gang til aktindsigt, hvor dette er hjemlet i
loven, nemlig som en ret for den enkelte bor-
ger til at gere sig bekendt med en bestemt
konkret sag, som er eller har veret under
behandling hos offentlige myndigheder. Men
sd snart det drejer sig om den sakaldte »mer-
offentlighed«, eksempelvis forskeres adgang
til sager i videre omfang end loven hjemler,
typisk ogsa til sager forskeren ikke er bekendt
med pa forhdnd og pé trods af offentligheds-
lovens undtagelsesbestemmelser, gealder de
almindelige tavshedspligtsregler for offentligt
ansatte, herunder straffelovens regler. Et af-
slag vil derfor ogsd kunne vare begrundet i
det forhold, at myndigheden har tavsheds-
pligt med hensyn til visse sager eller visse
informationer.

Som forholdene er for tiden, betyder uni-
versiteternes hgjtbesungne forskningsfrihed
og uklarheden om, hvorvidt universitetsfor-
skere har tavshedspligt med hensyn til, hvad
de erfarer i forbindelse med forskningsprojek-
ter, en haemsko for forskeres mulighed for at
14 adgang til tavshedsbelagt materiale fra for-
valtningen. Offentlige myndigheder vil nem-
lig typisk veere tilbageholdende med at give
aktsindsigt i tavshedsbelagt materiale, sa-
fremt der ikke er sikkerhed for, at forskeren
har en tilsvarende tavshedspligt som embeds-
manden. Jeg henviser i det hele til den indga-
ende redeggrelse iJustitsministeriets betenk-
ning om tavshedspligt 998/1984.

Blandt de fremmede tilgengelighedssyste-
mer, som forfatteren fremhaver som forbil-
ledlige, navnes det amerikanske. Han er sé
begejstret, at han pé det nermeste opbygger
en myte om de abne amerikanske arkiver. S.
145 tales saledes om, at USA har »verdens
frieste arkivadgang«. Det skriver en forsker,
som ellers ikke giver indtryk af at vaere USA-
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fan, og som i gvrigt erkender, at man i USA
opererer med en rekke veasentlige undtagel-
ser, som stiller amerikanske forskere mere pa
linie med danske historikere. De almindelige
undtagelser fra offentlighed vedrgrer i USA
(som i Danmark) hensynet til private perso-
ner og institutioner (s. 44). For danske for-
skere, der er veennet til den meget store fordel
som en gratis adgang til biblioteker og arkiver
betyder, ville det nok fgles overraskende, at
man kan komme til at betale op til flere tu-
sinde kroner for adgang til arkivalier. Besyn-
derligt nok synes forfatteren at acceptere
dette betalingssystem (s. 48). Man skulle el-
lers have forventet, at han ville finde, at en
arkivadgang, der var afhengig af forskerens
gkonomiske evne til at betale, matte vere
udtryk for klassediskrimination.

Vedrgrende amerikanske straffesager oply-
ses det s. 44, at der er fri adgang til disse,
»medmindre dette ville indgribe i selve un-
dersggelsens forlgh, fratage den sigtede retten
til en »fair trial«, udggre en alvorlig trussel
mod privatlivet, rgbe konfidentielle kilder, af-
slgre efterforskningsteknikker eller bringe lov-
handhavernes liv eller fysiske sikkerhed i
fare«. Forfatterens overrumplende konklusion
pa denne opregning af undtagelser er, at »alle
&ldre retssager er tilgengelige«. 1 mangel af
nermere dokumentation fra amerikansk
praksis for denne pastand ma man, ihvertfald
som jurist, naere tvivl om, hvorvidt amerikan-
ske retsmyndigheder ville drage en tilsva-
rende konklusion.

Bogen er udstyret med illustrationer, hvor-
af nogle bestar af gengivelser af officielle skri-
velser i sd kraftig nedkopieret form, at de er
uleselige uden en god lup. Afslutningsvis fal-
ger en rekke bilag og bilagsoversigter samt en
litteraturfortegnelse.

Der kan veere anledning til som en tilfgjelse til
Claus Brylds serlige problemstilling at rede-
gere kort for Rigsarkivets praksis vedrgrende
dispensation fra utilgengelighedsklausuler.
Selv om historikere, eksempelvis studenter,
stipendiater, lektorer, professorer, forsknings-
bibliotekarer, arkivarer og museumsinspektg-
rer udggr en vesentlig andel blandt ansg-
gerne om tilgengelighed til nyere arkivalier,
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finder man i stigende grad ogsd ansggere
blandt forskere og studerende fra andre disci-
pliner som medicin og samfundsvidenskaber.
En anden gruppe udggres af forfattere, film-
og radiofolk, advokater, landinspektarer, lee-
rere, pensionister med tidligere beskeftigelse
f.eks. som officerer.

Ved behandling af tilgengelighedssager
gives der som udgangspunkt ikke afslag pa
ansggninger alene under henvisning til ansg-
gerens faglige eller manglende faglige bag-
grund. Mulige afslag pa dispensationsadgang
kan derimod ofte skyldes, at det gnskede ar-
kivmateriale i et privatarkiv ikke er ferdig-
ordnet og registreret og derfor er praktisk
ubrugeligt, indtil ordningen er gennemfart.
Ellers vil de meget fa afslag - for 1982 er der
foretaget en optelling, der viser, at pa 141
ansggninger gav Rigsarkivet afslag pa 5 an-
sggninger —normalt veere begrundet i arkiva-
liernes informationsindhold. Afslag gives sa-
ledes typisk, hvis arkivalierne rummer meget
sensitive personoplysninger, og typisk nar der
er tale om nulevende eller afdgde personer
med nulevende slegtninge.

Hvor adgang gives til trods for, at de @n-
skede arkivalier indeholder personoplysnin-
ger af en vis sensitivitet, vil der typisk blive
stillet krav om anonymisering af person-
navne, og om at forskeren ikke ops@ger perso-
ner, hvis navne fremgar af arkivalierne.

Ministerierne, og her iser Justitsministe-
riet, vil typisk kreve, at oplysninger, som
fremgar af arkivalierne, behandles fortroligt,
d.v.s. at forskeren underleegges en konkret
tavshedspligt, der bl.a. kan medfgre, at der
ikke gives adgang til kopiering.

Heraf folger ogsd, at en ansggning om ko-
piering af meget sensitive personrelaterede
arkivalier vil blive mgdt med et afslag, fordi
kravet om anonymisering ikke med sikkerhed
vil kunne opfyldes, safremt formalet med ko-
pieringen er at udgive kopierne in extenso i en
kildesamling.

P& samme made vil en ansggning til sensi-
tive procesakter, der er baret af slegtsforsk-
ningsinteresse, kunne blive mgdt med et af-
slag, ikke s& meget af hensyn til de informa-
tioner som akterne indeholder om slegten,
men af hensyn til oplysninger om andre per-



soner, eksempelvis vidner, angivere etc., som
arkivalierne matte rumme.

Alle disse momenter medfgrer som neavnt,
at det er yderst 14 afslag, der gives. Ingen af
disse er tilmed begrundet i politiske hensyn.
Pa denne baggrund kan opstilles den enkle
konklusion, at Claus Brylds bog langt hen i
virkeligheden kun er historien om Claus
Brylds og Carl Madsens besvarligheder i en
lidt fjernere periode.

Bjarne Stoklund:
Dyrkningssystemer og
kulturforskning

I Christian Vs matrikel og de markbgger og
andet materiale, som i arene 1681—88 blev
udarbejdet som forarbejder til dette nye,
landsdekkende skatteligningsgrundlag, har
den historiske forskning i Danmark som be-
kendt et kildemateriale af uvurderlig betyd-
ning. 1 vi drhundrede har dette materiale ve-
ret benyttet til studier af landbrugets og bon-
desamfundets historie under mange forskel-
lige synsvinkler: bebyggelsens historie og geo-
grafi, bondesamfundets sociale struktur,
sprogstoffet i protokollernes tusinder af mark-
navne og meget andet, ligesom matriklen og
markbggerne har veret et af de vigtigste hol-
depunkter i talrige lokalhistoriske studier.

En systematisk bearbejdelse af de mange
forskellige data i materialet blev planlagt alle-
rede ved arhundredskiftet af statistikeren
Henrik Pedersen, men hans tabeller over »De
danske Landbrug« blev fgrst efter hans ded
publiceret af Svend Aakjeer i 1928. | det ud-
givne tabelvaerk mangler oversigter over
nogle af de data, som Henrik Pedersen efter
den oprindelige plan havde gnsket at med-
tage. Det gealder sdledes »vangedelingen og
sedskiftet«, som ifglge udgiveren matte opgi-
ves, efter at det havde vist sig, at omdriftsfor-
holdet ikke altid var »sa simpelt og ligetil, at
det kunne udtrykkes med fordel i kort tabel-
form.

De problemer, som Henrik Pedersen tyde-
ligt nok har haft med at bearbejde denne del
af matrikelmaterialet, har imidlertid ikke af-
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skrekket universitetslektor Karl-Erik Frand-
sen fra at give sig i kast med opgaven. Resul-
tatet foreligger nu i form af et stort veerk med
titlen »Vang og tegt. Studier over dyrknings-
systemer og agrarstrukturer i Danmarks
landsbyer 1682-83« (Bygd 1983), et arbejde
som har givet ham den filosofiske doktorgrad.

Karl-Erik Frandsen mgder vel rustet til op-
gaven, idet han forener uddannelse og erfa-
ring i to discipliners metodikker: historiens og
geografiens. Historien har fgrst og fremmest
givet ham den Kkildekritiske skoling, som har
gjort det muligt for ham at styre sikkert gen-
nem kildematerialets mange faldgruber. Geo-
grafien har givet ham den rumlige dimension
og den kartografiske teknik, som har sat ham
i stand til at omseatte markbggernes tal og
notater til kort, som pa en instruktiv made
genskaber 300-arige danske kulturlandska-
ber.

De mange rekonstruerede kort, den minuti-
gse sigtning af mark- og modelbggernes op-
lysninger samt struktureringen af dette mate-
riale i et overskueligt hovedkort over landets
dyrkningssystemer pé& den store matrikels tid
- alt dette reprasenterer bade en utrolig ar-
bejdsprastation og en indsats af uvurderlig
betydning for den landbohistoriske forskning.
Man kan fa indtrykket af, at Frandsen egent-
lig helst havde ladet det blive ved det. Han
hgrer til den type redelige og beskedne for-
skere, som helst vil ngjes med at legge det
omhyggeligt bearbejdede materiale frem til
brug for andres videre forskning, og som ng-
digt kaster sig ud i letsindige hypoteser.

Disputatsformen har imidlertid tvunget
ham til at komme med videregédende slutnin-
ger af det fremlagte materiale, og det er her
kritikken i de falgende linjer saetter ind. Nar
en mand behersker to discipliners teknik og
metode, sd kan det lyde urimeligt at forlange
indsigt i en tredje. Alligevel mé jeg hevde, at
en mere etnologisk betragtningsmade pa flere
punkter ville have styrket undersggelsen, og
at en bredere indsigt i andre sider af kultur-
forskningen ville have laet nogle af hans iagt-
tagelser til at fremstd i et noget andet lys.

Karl-Erik Frandsens disputats er formet
som en Klassisk elementstudie. Den har som
sit valgte studieobjekt en veldefineret side af
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