Danske marknavnes alder. Onomastisk datering

Af Bent Jgrgensen

Forst nogle generelle bemarkninger om det
indhold, titlen stiller i udsigt.

Ved marknavne forstds i det fglgende alene
navne pa den dyrkede jord. At det er nadven-
digt at gere opmerksom péa dette forhold
skyldes, at det endnu i dansk sammenhang er
almindeligt at finde termen marknavn an-
vendt om, hvad der nu i stigende grad og ogsa
i det fglgende betegnes naturnavne. Heller
ikke denne term er i sin nuvarende anven-
delse ubetinget heldig, idet den béade i almin-
delighed og ogsa i det fglgende alene er nega-
tivt defineret som omfattende ikke-bebyggel-
sesnavne og altsd ogsad omfatter en lang rekke
navne péa kulturskabte, kunstige indretninger
i og af landskabet. En teoretisk forbedring er
det at betegne navne pd faenomener som
broer, kanaler, veje o0.s.v. som artefaktnavne,
men i praksis rejser det en reekke nye afgraens-
ningsproblemer, og nogen nermere afklarin-
gen heraf vil ikke blive sggt i det faglgende.
Selv om naturnavne hermed ikke er genstand
for ngjere undersggelser nedenfor mé jeg dog
straks ggre opmerksom pd, at de ofte vil blive
nevnt og indgar i diverse argumentationer,
fordi de meget hyppigt indgar som led i mark-
navne eller ligefrem sekundart anvendes som
sadanne.

Med datering menes helt enkelt (forsgg pa)
at nad frem til en relativ eller absolut foran-
kring i tid af de enkelte navnes tilblivelse.
Derimod krever >onomastisk datering< en
nermere preaesentation. Selve fremmedordet
kan ikke skjule, at mistanke om cirkulare
slutninger er pa sin plads. Men sa lenge det
der forudsattes oplyst ikke selv indgar som
forudseetninger i argumentationen, er der in-
tet ukorrekt i at inddrage den enkelte disci-
plins egen resultater i det videre arbejde in-

den for denne. Dette er da ogsd inden for
navneforskningen sket i mangfoldige tilfelde.
Jeg behgver blot henvise til, hvorledes den
sikre tolkning af en del af samtlige med et
bestemt efterled forefundne navne, kan fare
til et begrundet valg af forledstolkning i den
resterende navnemangde med det péagel-
dende efterled. Eller i al fald til en begrundet
prioritering af teoretiske tolkningsmulighe-
der, se f.eks. afsnittet Navnetypologi i Vibeke
Christensen (Dalberg) ogJohn Kousgard Sg-
rensen, Stednavneforskning 1 (Kbh. 1972).

Den teette forbindelse mellem tolkning/ty-
pologisering og (relativ) datering har natur-
ligvis i mange tilfelde medfgrt en tilsvarende
sammenkadning af onomastisk tilvejebragte
argumenter, men det er dog alligevel nappe
overdrevet at hevde, at det farst og fremmest
er med henblik pé tolkningen (d.v.s. lediden-
tifikationen) onomastiske argumenter har ve-
ret fremfort.

Der er derfor badde gamle og nye momenter
i detjeg i det falgende forstdr ved onomastisk
datering. Om indplaceringen af denne date-
ringsform (om man vil: dateringsmetode) i
forhold til andre dateringsmader, saledes som
disse er opregnet i Stednavneforskning 1,
bl.a. dette, at da navneforskningen (onoma-
stikken) er en sproglig disciplin, vil de date-
ringsforsgg, der grunder sig pa dens resulta-
ter, faglgelig ogsd vare at henregne til den
sproglige datering, og som det vil ses legge
sig op ad de dateringsindgange, som Dalberg
og Kousgérd Sgrensen kalder Orddannelses-
historisk datering og Ordhistorisk datering.

De danske marknavne er i starre, tilnaer-
melsesvis vel udtemmende mangde farst
overleveret i de sdkaldt markbgger fra 1681—
83 og derefter i udskiftningssager, ikke mindst
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kort, fra tiden omkring 1800. Danske er end-
videre den overveldende mangde af mark-
navne som forekommer i de gejstlige godsfor-
tegnelser fra Lund stift i 1500-tallet, Paltebo-
gen ca. 1515 og Landebogen ca. 1569. Mark-
navne forekommer dog ogsa spredt i aldre
kilder, og det er med udgangspunkt i disse,
man med rimelighed kan opstille en terminus
post quem for, hvornar marknavne i den for-
stand vi kender dem i fra 1500- og 1600-
talskilderne er til stede. Nar der under 19.
april 1254 i Sorg gavebog (ca. 1440) omtales
bl.a. Aghihgws agher i Dampswang og @rne-
bergs agher i Sigwang i en sjellandsk
landsby, svarer dette fuldstendig til hvad
man finder i de skanske kilder fra 1500-tallet
og de tilsvarende, dog langt mindre omfat-
tende, fra det nuvaerende Danmark (specielt
Lolland-Falster og Sjelland). Og dette uanset
hvilket landskifte der matte foreligge. Det vil
dog vare forhastet af en enkelt omtale bin-
dende at slutte sig til, at selve det fra efter-
middelalderen kendte marknavne”~te®™ er
etableret s tidligt. Men ndr vi fra 1300-tallet
i den ene ende af landet har de af Hald 19481
fremdragne sgnderjyske marknavnesystemer,
specielt ved Ribe og fra den anden det skan-
ske brev fra 1325—34 (Dipl. Dan. 2 IX 239),
hvor en rekke marknavne i Onsjo herred eller
omegn navnes, har vi grund til at formode, at
marknavnesysterner er under almindelig
etablering. Dette er da ogsé formentlig Halds
anskuelse, og det modsiges heller ikke af
Kousgard Sgrensens mere generelle, sproghi-
storiske synspunkter p& marknavnematerialet
i Namn och bygd 1962. Heller ikke hvad der i
det folgende skal fremdrages modsiger den
antagelse, at —lad os forelgbig sige i 1300-
tallet - var eller blev hovedmangden af dan-
ske marknavne dannet. Kun den talmeassigt
ringe og strukturelt egenartede type impera-
tivnavne er med sikkerhed yngre (Inge Woh-
lert i Ti Afhandlinger, Kbh. 1960). Om det
pa den anden side er forsvarligt ud fra vikin-
getidige Danelags-marknavne at haevde mere
end netop hvad den forsigtige Hald gar: at
vore marknavne kan veare si& gamle, turde

vaere et spgrgsmal. Det mé ogsa i den forbin-
delse fremhaves, at Halds @rinde (og senere
Chr. Lisses i Ti Afhandlinger, Kbh. 1960) er
spgrgsmalet om den mulige/sandsynlige tra-
dition eller kontinuitet i marknavnestoffet, og
sd lenge der ikke tilsettes tidsangivelse, vil
>vore marknavnes alder< vaere = vore mark-
navnes mulige minimale alder og dermed no-
get ganske andet end vore marknavnes (f.eks.
onomastiske) datering. Selv om Halds materi-
ale og genstand er marknavne, bliver hans
artikel netop derfor ikke noget eksempel pa
onomastisk datering, derimod pa en pa ana-
logi bygget opvisning af nogle muligheder.

Den onomastiske datering henter sit mate-
riale fra alle former for viden indhgstet om
savel personnavne som stednavne, og socio-
onomastiske synspunkter vil blive inddraget
al den stund navnes, navnetypers og de nav-
neberende enheders (denotatas) indbyrdes
samspil tilleegges betydelig vagt.

Inddragelsen af personnavne og deres
kendte udbredelse i tid og rum er, anvendt pa
det marknavnestofsom i forleddet indeholder
personnavne, en vasentlig kilde til indkreds-
ning af vore marknavnes alder.

Jeg har gennemgéet alle marknavne med
mulige, rimeligt sikre personnavne i forleddet
fra markbggerne (MB) for Sjelland (med til-
hgrende mindre ger), Lolland og Falster og
fra landebogen (Lb) for Skénes vedkom-
mende. AT kontrol- og sammenligningshen-
syn er endvidere fra de samme kilder ekscer-
peret naturnavne indeholdende rimeligt sikre
personnavne i forleddet. Det store antal af
ved navn kendte personer fra dansk middelal-
der, hvis navne er ordnet og publiceret i Dan-
marks gamle Personnavne, Kbh. 1936—64
(DgP), giver, da ogsd mangden afgennemga-
ede marknavne er meget betydelig, en mulig-
hed for at la en idé om, hvorvidt vore mark-
navne set under ét er f.eks. samtidige med
denne overlevering. Det m& nemlig uden vi-
dere antages, atjo flere baerere et personnavn
kan opvise, desto hyppigere vil det indgd som
forled i et marknavn og vice versa. Mang-
lende overensstemmelse mé& —da undersggel-

1 Kr. Hald Vore Marknavnes Alder, i Namn och bygd, Uppsala 1948.
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sen er anlagt kvantitativt —fglgelig tolkes som
kronologisk uoverensstemmelse (o: mang-
lende samtidighed), eller hvad jeg ogsd méa
bergre: at tolkningen af forleddet som person-
navn er mindre sandsynlig.

Forinden jeg overgar til en nermere eksem-
plifikation ma nogle anmarkninger fremfares.

Nar der sgges tilvejebragt et materiale pa
grundlag afsd mange marknavne som jeg har
gennemgaet - og det kun i én kilde —kan det
ikke undgas, at relevante navne ikke kommer
med. Enten ved simpel forbigaelse eller fordi
de i netop den pagzldende kilde (Lb eller
MB) har en mindre gennemskuelig form, og
omvendt vil af samme sidste grund navne
kunne vere medtaget, som ved et detailstu-
dium vil vise sig at vaere uvedkommende. Den
store mangde gennemgaende navne skulle
dog sikre mod systematiske fejl i denne hense-
ende.

Dernest ma det fremfgres, at undersggel-
sens generelle veerdi star og falder med, om
marknavne, hvis forled er personnavne, al-
dersmessigt er typiske for marknavnene som
helhed. Pa forhénd kunne detjo formodes, at
netop brugen af individualmarkering gjorde
denne type navne ukarakteristiske. For at
undga de oplagte farer, der ligger heri, harjeg
valgt at sermarkere navne, hvis denotatum
udtrykkelig eller formodentlig er individuelt
ejet (benyttet), og hvis efterled typisk hgrer
sammen med et sddant forhold, nemlig i den
ene ende af bymarken -toft og i den anden
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-eng, -made o.l. Tilbage bliver navne pa ase,
der i de gennemgaede kilder gjensynlig ikke
adskiller sig fra normalen. Det vil i al vaesent-
lighed sige navne, hvis efterled er ager,
stykke, spjeld, humpe, stump, skifte, snabe,
rgjle, slaje samt - men mere tvivisomt, da der
kan foreligge individuelt brugsforhold - have,
lgkke. Problematisk er endvidere &s, der som
marknavneefterled ikke er &ldre end ca. 1500,
men som pa den anden side i de ekscerperede
marknavnekilder frit kan alternere med efter-
leddet ager.2

Med udgangspunkt i materialet i Dan-
marks gamle Personnavne skal vi forst be-
skaeftige os med den enkle aldersinddeling,
som hedder: yngre end, samtidig med eller
&ldre end det gammeldanske personnavne-
corpus.

Yngre end den (centrale) gammeldanske
periode er de sent indkomne kristne person-
navne Rasmus og Sgren, det fgrste senest.
DgPs farste bgnder med navnet optreeder om-
kring 1490 men navnet oplever en eksplosiv
vekst i 1500-tallet. Registret til Lb optager
lige s& mange Rasmus som f.eks. Poul eller
Mikkel. Dragsholm lens jb 1591 har Rasmus
som det niende hyppigste navn.3

Som marknavneforled er Rasmus noteret
én gang, i Manderup (Slangerup s., Lynge-
Frederiksborg h.) i Nordsjelland. Der er
overhovedet ikke noteret naturnavne med
Rasmus4 som forled.

Sgren (Severinus) er som navnt noget

2. Forklaringen herpé er den enkle, at hver as (iJylland: fald) bestar afet vist antal agre. Man kan ikke af
efterleddet ager’s grammatiske form slutte sig til underopdeling/ikke-underopdeling af den enkelt &s,
idet formen -ager/-ageren normalt kan konstateres at betegne almindeligt underopdelte ase.

3. Opggrelsen af personnavne i Dragsholm lensjb 1591 (og Varberg lensjb 1591) skyldes cand.phil. Per
Raslow (i utrykt arbejde). Rasmus er det eneste af de ti hyppigste mandsnavne, der ikke optreder
blandt de ti hyppigste patronymer. Et vidnesbyrd om navnets opstigen. Jfr. desuden generelt Thelma
Jexlev i Festskrift til Kristian Hald. Kbh. 1974 p. 571T.

4. Her som ved de gvrige omtalte personnavne omfatter min opslagsform ogsa diverse variantformer.
Undtagen alene visse navne hvor der foreligger en tydeligt fra opslagsnavnet adskilt indlans-/udvik-
lingsform som f.eks. Jon-Jens (Jgns m.v.) ctr. Hans og Niels (Nikolaus) ctr. Klaus. Med hensyn til
Rasmus omfattes herunder ogsd Erasmus, derimod ikke Asmus, hvorfra der dog kan bortses i det
behandlede omrade. Om forholdet mellem Asmus og Rasmus, se Peter Jgrgensen i Festskrift ftil
Christen Mgller 1956. Den dér givne forklaring af udviklingen af formerne som forskellige subtrak-
tionsdannelser fra prastetiltaleformen *Hr. Erasmus er udspekuleret men lader sig neppe opretholde.
Snarest beror formen Rasmus pa samme trykudvikling som i de indlante ord erindre, erobre, hvor det
forlydende tryksvage e- dog ikke er faldet bort. Sikkert fordi disse ord fortrinsvis tilhgrte skriftsproget.
Nar sgnderjysk/nedertysk far formen Asmus ma det skyldes, at prafikset er- i middelnedertysk er
bevaret i levende brug, sdledes at der for feks. de to navnte i dansk indlante verber foreligger
nedertyske par som: inneren ctr. erinneren og overen ctr. eroveren.

by
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&ldre end Rasmus. DgP’s farste bgnder er fra
begyndelsen af 1400-tallet og hyppigheden
tager meget rask til; mindst udpraeget dog gst
for @resund. | Dragsholm len er fornavnet i
1591 pa en 10. plads, patronymet p& en 9.
plads. | Herlufsholm frie skoles regnskab
1585-86 (udg. af Merete Dahlerup, Kbh.
1975) er Sgren af samme frekvens som f.eks.
Mads, Mogens og Morten og lidt sjeldnere
end f.eks. Rasmus.

Blandt de egentlig marknavne er ingen fo-
refundet med forleddet Sgren, og blandt na-
turnavnene som helhed er kun noteret et en-
kelt, Sgrensholm i Tallgse s.5

Udover Rasmus og Seren indlanes ikke si-
den den gammeldanske periode personnavne,
som opnar en blot rimelig spredning i den
almindelige danske befolkning inden den tid,
hvor de her benyttede mark- og naturnavne-
kilder stammer fra. Om navnet Frands, se
nedenfor.

Fra selve den gammeldanske periode be-
tragtet som helhed stammer groft sagt to ty-
per personnavne, nemlig 1) kristne navne og
2) indlante, i al vesentlig grad tyske navne.
De kristne personnavnes indlanstid er natur-
ligvis i princippet sammenfaldende med kri-
stendommens indfgrelse, men det er klart, at
det er deres udbredelsesgrad blandt bondebe-
folkningen, som er afggrende for, i hvilken
udstrekning de kan forventes at optrede som
forled i mark- og naturnavne.

Bgnders navne i stgrre, samlede mangder
hgrer til sjeldenhederne i de danske middel-
alderkilder. Faktisk skal man helt frem til de
utrykte Abbed Jeps regnskaber fra Herlufs-
holm fra 1467-81 for en bestemt egns (et
bestemt gods’) almindelige bgnder kendes
ved navn, og da er det for sent. Fra Roskilde-
bispens Jordebog (ca. 1370) kan dog samles
navne p& 68 bgnder fra Mgn, hvoraf 48 har

kristne navne, 12 har gamle hjemlig navne og
8 andre, indlante navne,6hvilket giver en for-
deling pa ca. 71%, 17% hhv. 12%. Disse tal
kan sammenlignes med fordelingen i den
danske uradel p& samme tid, der viser ca.
87% kristne navne ctr. 13% gamle nordiske,
fordelt pd 41 baerere.7

Pa grund af de beskedne absolutte tal og
trods den markante procentuelle forskel taor
forskellen dog ikke anses for signifikant, idet
den danske uradels andel kristne person-
navne netop topper i den pagaldende 25-érs
periode. | de otte 25-ars perioder mellem
1251 og 1450, Vibeke Wegener har optallin-
ger fra, er de pagazldende procentsatser: 78,
77, 75, 79, 87, 72, 84, 78, en stabil talrekke
kun svagt over Mgn-tallet, om hvis typiskhed
intet kan siges.

Sgges linien trukket bagud er de eneste
mangdemassige sammenligningsmuligheder
Falsterlisten (ca. 1250) og Broderlisten (sna-
rest ca. 1180), begge i handskriftet Valdemars
Jordebog og begge uden udtrykkeligt at
nevne det indeholdende udelukkende navne
pa personer, hvis standsmassige indplacering
ma vare pa niveau med dansk uradel. Forde-
lingen er i Broderlisten 34% kristne navne,
66% gvrige, i Falsterlisten 45% kristne
navne, 55% gvrige. | begge lister er Olaf og
Knud anset for kristne trods den etymologisk
set nordiske oprindelse.

Den procentuelle stigningstakt synes signi-
fikant og ma vidne om de kristne personnav-
nes indpas i den danske overklasse. Der er al
mulig grund til at forvente en forsinket af-
smitning i den danske bondestand af de
kristne personnavnes udbredelse —det tyder
trods alt Mgn-tallet fra ca. 1370 ogsa pé, og
den forsigtige konklusion ma derfor vere, at
marknavne indeholdende kristne person-
navne ikke i nogen vesentlig udstrekning

5. Holm kan ikke med sikkerhed udelukkende henfares til kategorien naturnavne, bortset fra de tilfelde
hvor der foreligger egentlige, vandomflydte ger. 1 bymarkernes udkantomrader, der ofte er vidomra-
der, vil den saglige bestemmelse af et areals kulturgrad vare vanskelig og i nerverende sammenhang
umulig at gennemfare, og i bymarkens centrale dele - og ikke ngdvendigvis omgivet af vdde omréader -
kan holm ogsa forekomme, endda alternerende med f.eks. -ager.

6. Kr. Hald i Personnavne, Il. Middelalderen, Kbh. 1974 p. 83 f.

7. Vibeke Wegener i To Studier i Danske Fornavne p. 68 f., periode V 1351-75. Navnestudier bd. 17,

Kbh. 1978.
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M = marknavne A = heraf med ikkeindividualin-
dicerende efterled (ager o.s.v., se ovenfor) N =
naturnavne.

turde g4 bag om 1200-tallet. Jfr. at af 16
bondenavne (incl. patronymer) i vidneforteg-
nelsen til de sdkaldt Termini Balluncslef
(1202—41) er de 14 af sikker nordisk oprin-
delse, 1 Bendict, sikkert kristent mens det
sidste, lordan, ikke med sikkerhed kan place-
res.

Hvordan er sd de centrale middelalderlige
indlante kristne navne repraesenteret i det ef-
termiddelalderlige mark- og naturnavnema-
teriale? Af ovenstaende oversigt fremgar for-
delingen af de ekscerperede navne.

Det fremgar for det forste klart, at anvendel-
sen af personnavneforled er yderst beskeden i
forhold til det samlede antal mark- og natur-
navne.8 Det vil derfor vare betenkeligt at

Danske marknavnes alder

heefte sig i al for voldsom grad ved mindre
udsving, men en rekke af talstgrrelserne ma
dog ngdvendigvis kommenteres. Generelt er
der grund til at minde om, at den omstendig-
hed, at de forekommende personnavne findes
i middelalderen ikke pa nogen méde er ensbe-
tydende med, at mark- og naturnavnene er
tilsvarende gamle. Noget i den retning kan vi
forst udtale os om, nar vi nar til de person-
navne, hvis brug aftager og opharer.

Vi konstaterer imidlertid trods alt ud fra
skemaet, at de personnavne, som bade i mid-
delalderen og senere dominerer, er p&nt re-
presenteret.

Peder —igennem arhundreder det suverant
mest almindelige mandsnavn —har en dertil
svarende reprasentation. Det indgar i et stort
antal marknavne (35), hvorafdog de 20 er af
typerne -kar, -holm, -mose, -made- -vrd og
altsd tilhgrer det sekundeare agrarressource-
omrade.

Det ligeledes siden middelalderen hgjfre-
kvente mandsnavn Niels har derimod en
hgjst pafaldende reprasentation,9 ogsd nar
der tages hensyn til dets gennem tysk ind-
komne udviklingsform Klaus. Isoleret betrag-
tet ville man fristes til at havde, at den be-
skedne reprasentation i mark- og naturnavne
netop skyldtes personnavnets store udbre-
delse og dermed manglende evne til at indivi-
dualkarakterisere. Men en sadan hypotese af-
kreeftes af de gvrige personnavnes rimelig
hyppighedskorrelation med forekomst i
mark- og naturnavne. Helt galt bliver det,
nar man betragter forekomsten afnavne sam-
mensat med Klaus. Her fristes man ligefrem
til at formode en systematisk betinget tolk-
ningsfejl, nemlig som enten mandsn. glda.
Klakk eller subst. glda. klakk. Om disse mu-
ligheder ma siges, at personnavnet Klakk om
overhovedet alene er reprasenteret pd én
vestskansk runesten fra vikingetiden (Dag-
storp DR 325). Det indgér dog efter alminde-
lig opfattelse i to skanske Klagstorp, et nord-
jysk Klastrup, herregardsnavnet Clausholm
og Klavsebglle pd Langeland.

8. Lwseligt opgjort indeholder de sjellandske markbgger ca. 110.000 forskellige marknavne.
9. Der foreligger ikke appellative forvekslingsmuligheder med navnet Niels.
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Problemet satter os i den klassiske navne-
forskersituation: valg- eller prioriteringssitua-
tionen. Foretrekkes appellativforklaringen
kan man hefte sig ved, at formen Klak-,
Klakke- faktisk forekommer i sjellandske
mark- og naturnavne men ikke sd hyppigt
som den trods alt mindre almindelige geniti-
viske sammensatningsform burde betinge.
Endvidere at ordet som det topografiske arts-
element det ma vere er nasten urepresente-
ret. Dette sidste kunne dog skyldes serlige
forhold ved selve navnedannelsessystematik-
ken.D

Om personnavnet Klakk ma det fremha-
ves, at det ikke indgar i sjellandske bebyggel-
sesnavne. Dets eventuelle tilstedeveerelse pa
Sjelland kan med andre ord ikke verificeres.
Tilnavnet der vel som personnavnet er iden-
tisk med appellativet kendes kun fra vikinge-
kongen Harald Klak.

Substantivet Klakk indgar altsd med sik-
kerhed iikke-s-komponeret form i sjellandske
mark- og naturnavne, og det er derfor et
abent spgrgsmal, om ikke netop denne om-
steendighed ger det mindre rimeligt at regne
med, at en eventuel genitivisk sammensat-

ningsform lar udviklingsformen -aks >-aws,
der er forudsetning for i det hele taget at
regne med det pagzldende appellativ. Dels er
der nemlig ikke péatrulfet -ajs- former i det
vest- og sydvestsjellandske omrade, hvor -aks
har denne udvikling, og hvorfra der ogsa er
/-aws-/-former af nervaerende forled, dels er
der i -aws- omradet i al fald mindst et navn
Klachs AaBen (Dgjringe, Munke Bjergby s.,
Alsted h.), dels endelig turde det vaere proble-
matisk, i hvor hgj grad forbindelsen -aks
overhovedet @ndres. Det er i al fald péfal-
dende, at det almindelige sjellandske mands-
navn Sakse ikke bearer synderlig preg af &n-
dring."

Alt taget i betragtning mé& den rimeligste
tolkning af navnene vere, at forleddet er
mandsn. Klaus. Og at det i al almindelighed
er blevet opfattet sdledes af markbggernes
skrivere - og det kan naturligvis veere sekun-
daert - fremgér af de tydeliggerende genitivs-
former -se og -ses/-sis og af de mange skrive-
former Cl-, der trods ortografiens bredde ikke
er normalgengivelsen af KI-.2

Den forste sjellandske bonde under navnet
Klaus er Niels Clawel*w 5/1 1505, og i over-

10. Fra markbggerne har jeg alene noteret »Paa Klacken« i Harslev s., Vester Flakkebjerg h., flere kan dog
forekomme. Pafaldende unge og derfor mindre relevante for nazrvaerende diskussion er derimod
Barreklak pd Org (forst dette &rh., MB: Bgrre Hou) og Klakken (1892: Klagen), huse i Seedder sogn,

Bjeeverskov h.

11. Det samme geelder det langt op i tiden dog ufolkelige mandsn. Aksel (glda. Absalon, Absolon). Aage
Hansens forklaring af endringen -bs- til -ks- som betinget af »indordning i det hjemlige fonologiske
system« (Den lydlige udviklig i dansk, Il konsonantismen, Kbh. 1971 p. 184) er derfor langt at
foretreekke frem for Brendum-Nielsens dialektale lydudvikling (Gammeldansk Grammatik 11 181 f.).

12. Klaus-materialet:

Lb I 346 Hammar s:n, Skytts h:d: Klaussis toflt

MB 1682 Tolsager, Asnas s., Ods h: Klausse Tofter, Clause Tofter

MB 1682 Harrestrup, Herstedgster s., Smgrum h.: Claus Agre

MB 1682 Kappelgarde, Kildebrgnde s., Tune h.: Claus Agre

MB 1682 Asmindergd s. og by, Lynge-Kronborg h.: Clausze Bache Agre
MB 1682 Kirke Helsinge s. og by, Lave h.: Claus Biersz Aas

MB 1682 Sgnderby, Selsg s., Horns h.: Clausebechs Ager Aas

MB 1682 Barse s., by og h.: Clausis Eg

MB 1682 Kyringe, Tastrup s., Merlgse h.: ClauBis Holm
MB 1682 Kornerup s. og by, Semme h.: Store Clausholm

MB 1682 Manderup, Slangerup s., Lynge-Fr.-borg h.: Clauszes Holm Agre
MB 1682 Ollerup, Sorterup s., Slagelse h.: Klaus Hollm

MB 1682 Snekkelstrup, Spjellerup s., Fakse h.: Claus Houdet

MB 1682 Teglstrup + Horsergd, Tikgb s., Lynge-Kr. h.: Claussis Moesse
MB 1682 Stenbaksholm, Fodby s., 0. Flakkebjerg h.: ClauB stiberg AaB
MB 1682 Himlinggje s. og by, Bjaverskov h.: Clausis Tyche Aas

MB 1682 Olstrup, Ulse s., Fakse h.: Clausses Tyche
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ensstemmelse hermed ma de pagzldende
mark- og naturnavne dateres. Da der ikke
finder nogen sammenblanding af Niels og
Klaus sted, men nok af Klaus og i latinsk
sammenhang Nicolaus, lgser Klaus-navnene
ikke problemet omkring den lave Niels-re-
praesentation, og Klaus-navnene ma farst og
fremmest ses som et eksempel pé& indlante
tyske navnes udbredelse.

Skemaets gvrige talangivelser giver derud-
over vesentligst anledning til den generelle
konstatering, at der er et rimeligt samsvar
mellem forekomsten af indlante kristne og
kristificerede (Olaf, Vilhelm) navne i middel-
alderens landbefolkning og forekomsten heraf
som forled i mark- og naturnavne. Og tit
sdledes at ret sent opstigende navne har en
mere spinkel forekomst; f.eks. Frands (Fran-
ciscus af Assisi, dgd 1226) med farste kendte,
sikre danske barer af navnet nevnt 1429.

Allerede lznge har det spgrgsmal brandt
sig pa, hvordan forholdet til de med kristne
indldnte navne forsynede bebyggelsesnavne
skal bedgmmes. Kr. Flald (Vore Stednavne 2
1965, p. 128) opforer seks Nielstrup, 13 Pe-
derstrup, 6 Povlstrup, 6 Tommestrup/Tam-
mestrup, 3 Bendstrup, 2 Mikkelstrup fra det
nuverende Danmark. Fra Skane er efter
FalkmannBoptalt 1 Nielstorp, 16 Perstorp, 5
Palstorp og 1 Benstorp.

De trods alt ringe antal af bdde mark- og
naturnavne pa den ene og bebyggelsesnavne
pd den anden side med de samme Kristne
personnavne gar en direkte antalssammenlig-
ning for usikker. Selv den sikre fgring for
personnavnet Peder i begge kategorier betin-
ger ikke ngdvendigvis, at der foreligger samti-
dighed.

Derimod ma reprasentation ctr. ikke-re-
praesentation vere signifikant. Det kan ikke
undre, at der ikke forekommer torpnavne
sammensat med de sent bevidnede Frands,
Sgren og Rasmus. Men nar centrale navne
som Gregers, Lars, Mads og Mourids ikke
optreder i torp-navne, er velreprasenterede i
de middelalderlige belegsserier og ogséa i de

13. Axel Falkman, Ortnamnen i Skéne, Lund 1877.

Danske marknavnes alder

gennemgédede mark- og naturnavne, mé det
betyde, at der er en aldersforskel, og at de
mark- og naturnavne, der indeholder disse
navne, kan vare sd gamle som fra 1200-tallet
men heller ikke meget &ldre.

Hvis der var samtidighed eller blot mulig-
hed derfor matte det ogsd p& forhdnd anses
for sandsynligt, at de kristne personnavne,
der er felles for torp-navnene péa den ene side
og mark- og naturnavnene pa den anden, af
og til matte optreede sammen inden for det
pageldende ejerlav.

Det er imidlertid ikke noteret. Det eneste
sammenfald af denne art er Luszes Agre i
bymarken til den nordsjellandske landsby
Ludsergd, nu Hgvelte i Blovstrad sogn.}4

Ogsé de i middelalderen fra tysk indkomne
personnavne og -former af kristne navne kan
belyse mark- og naturnavnenes kronologi selv
om talmaterialet nu bliver til det yderste be-
skedent.

Sadanne navnes indpas i den dansk uradel
kan afleses af Vibeke Wegeners opstillinger
p. 63 ff., der viser:

Bertel lbaerer 1426-50

Folmer 1 beerer 1376—400

Hartvig 1 barer 1426-50

Hennike 1 beerer 1276-1300

Henrik 1 beaerer 1376-1400, 1 1401-25
samt

Hans 2 bearere 1426-50
Klaus 1 berer 1376-1400, 1 1401-25.

Naturligvis er den danske uradel ikke enekol-
portgr af disse indldnte navne, men der er
alligevel en pafaldende overensstemmelse,
nar vi ser pa de lige s beskedne antal fore-
komster i mark- og naturnavne.

Heraf forekommer ganske karakteristisk
begge Albrekt-eksemplerne pa Lolland og af
Reimar-eksemplerne de 2 p& Lolland, det sid-
ste i Nordsjelland.

Klaus er der allerede redegjort for ovenfor.
Hans derimod har haft et andet udviklings-
forlgh. Det lader sig igennem hele middelal-
deren ikke pd samme made adskille fra lo-

14. 8/5 1266 (ca. 1440) Lusergth, 2/2 1340 Lusaruth, 22/7 1346 Luceruth. Forleddet er antagelig mandsn.

Lucius.

265



BentJgrgensen

M A N
1 1 1
4 8 3
0 1
Hennike.......... 1 o) 1
Henrik 0 2
Reimar 0 3

Om M, A og N, se ovenfor.

hannes, Jens som Klaus fra Nicolaus, Niels,
og da dets selvstendige blomstringstid satte
ind i 1500-tallet,’5 form&ede det kun at af-
s@tte sig i tre mark- og naturnavne.

Hvis man alene skulle slutte pd grundlag af
Klaus og Hans, ville den generelle aldersbe-
stemmelse pege mod 1400-tallet. S& ugunstigt
er vi dog ikke stillet, idet farst forekomsten af
gamle nordiske navne skal omtales.

Generelt ma da bemerkes, at de gamle
nordiske personnavne som er forefundet i
mark- og naturnavne ogsa kendes i egentlig
brug i middelalderen. En iagttagelse der méa
tillegges en vis vagt, nar der sammenlignes
med 1: navnebestanden i de vikingetidige og
tidligt middelalderlige runeindskrifter (Dan-
marks Runeindskrifter sp. 904 If.), 2. navne-
bestanden i torpnavnene og 3: navnebestan-
den i de middelalderligt overleverede bol-
navne, se ndf.

For et par personnavnes vedkommende
kan der endvidere gares den iagttagelse, at de
findes reprasenteret i naturnavne, ikke i
marknavne. Det gealder udpraeget navnet
Atti, der bortset fra Skéne forsvinder med
1400-tallet. Det er noteret i 25 forskellige na-
turnavne pa Sjzlland og Lolland-Falster.
Abbi el. Api der (hgjst) forekommer en halv

snes gange i middelalderen er noteret i otte
naturnavne, men ikke i marknavne. Ebbe der
normalt anses for en udviklingsform af oven-
nevnte Abbi er derimod sardeles vel repre-
senteret i bade mark- og naturnavne.

Dernast vil det vaere rimeligt at minde om,
at man ogsd ad anden vej kan naerme sig en
datering af mark- og naturnavnene, nemlig
ved at iagttage -s-genitivens indtrengen.
Denne rammer fgrst de sterkt bgjede stam-
mer, lidt senere de svagt bgjede; altsammen
rundeligt dateret til 1200-tallet.16

Uden at gd i detaljer skal det navnes, at
0gsd i mark- og naturnavne brydes nyt og
gammelt, uden at der deraf viser sig noget
klart mgnster. Mandsnavnet Asmund optrae-
der saledes uden -s- i forbindelse med toft (2
g.), ager, land, ker, holm (2 g.), mose, hgj,
bjerg, grav, tved og dysse, med -s to gange
foran efterleddet 3s, der som tidligere navnt
er ungt som marknavneefterled men ofte kan
have erstattet ager.I7 Eshen har -s- i sammen-
setning med toft, ager (2 g.), stykke, holm,
kuld, men -e-/0 + hgj og bakke. Torben har
-s- foran toft (3 g.), ager, holm, tykke, men
-e-/0 foran toft, ker og have.

Den generelle bgjningshistoriske bedgm-
melse af mark- og naturnavnene medfgrer
altsa ikke anden dateringsmessig konsekvens
end konstateringen af, at der forekommer
marknavne bade med aldre og yngre sam-
mensatningsform.

Den onomastiske datering af marknavne be-
hgver ikke lade sig ngje med at undersgge
personnavnes forekomst og fordeling i forled-
det. Til metoden hgrer ogsd inddragelse af
anden systematiseret onomastisk viden.

Det er velkendt, at et meget betydeligt an-
tal naturnavne er blevet navne pa bebyggel-

15. Alfred Thomsen, Et Bidrag til dansk Navneskiks Historie, Danske Studier 1926 p. 135 If. anfgrer for
perioden 1535-50 Hans som det Sjette almindeligste bondenavn pé& Sjelland, det 10. almindeligste i

Skéane og pa Fyn det mest almindelige.

16. Saledes Stednavneforskning Ip. 173 og Brendum-Nielsen Gammeldansk Grammatik 1V passim, der
dog registrerer betydeligt senere -s-lgse former af an- og navnlig -on-stammerne. Overhovedet ma
man, hvis man aksiomatisk havder, at personnavne sammensettes genitivisk (0: possessivisk), accep-
tere den -s-lgse genitivs eksistens frem til vor tid i navne, der typologisk om end ikke sproghistorisk er
an- og navnlig -5n-stammer (Agnetevej) eller ogsa acceptere at skulle regne med stammekomposition.

17. Hvor kompositionsfugen ikke er udfyldt med -e- kan der enten foreligge synkope eller evt. et dog svagt
repraesenteret endelseslgst overgangsstadium; jfr. Gammeldansk Grammatik 111 8461.4.
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ser. Denne bevagelse spiller naturligvis en
overordentlig vigtig rolle, nar man onoma-
stisk vil indkredse dateringen af natumavne.
For 7?wZ;navnedateringens vedkommende
kunne alene bebyggelsers navne péa -ager og
evt. -mark have interesse. Mark er dog som
bekendt gennem flere stadier udviklet fra be-
tydningen >marke, markering< og far fgrst i
middelalderen en betydning i den agrare no-
menklatur og da som overordnet inddelings-
form angivende de to, tre eller fire enheder,
den enkelte bys bymark var opdelt i.

Ager hvis oprindelige betydning >drift,
overdrev, graesgang< af Kr. Hald antages at
indgd i i hvert fald gamle naturnavne som
Agerg og Agernas forekommer som efterled i
et mindre antal middelalderligt kendte be-
byggelsers navne. Fgrst og fremmest i Jyl-
land, men dog ogsa i Stadager (Falster), Op-
ager (Lollands S. h.), Sandager (Musse h.),
Kastager (Loll. N. h.), Ladager (Ramsg h.),
Osager (Volborg h.), Haldager (Vester Flak-
kebjerg h.), Rolsager (Ods h.), Nagrager
(Legve h.), Hgjsager (Lynge-Kronborg her-
red, Frederiksborg amt), Uppdakra (Bara h.),
Harrie (Harjagers h.). Der er intet i disse
navne, som typologisk adskiller dem fra de
talrige primare marknavne pé& ager, og det
kan derfor ikke pa formelle kriterier udeluk-
kes, at en reekke marknavne pa -ager erjevn-
gamle med de navnte (sekundare) bebyggel-
sesnavne, hvoraf Uppdkra i Skane navnes
allerede i 1085. Man undgar imidlertid ikke
at overveje, hvorledes landsbyer far navne
som de ovennavnte, hvis de indeholder ordet
ager i den snavrere, agrariske betydning. Der
er mange gode paralleller til, at navne med et
mere begranset denotatum sekundart far til-
lagt/tiltager sig et stgrre denotatum, hvoraf
det oprindelige da kun udger en del. @en
Amagers navn ender saledes egentlig pa
-hage og har oprindelig blot betegnet den
nuverende sydpynt, Aflandshage. Men mere
alment mé naturligvis farst og fremmest naev-
nes netop de ovenomtalte tilfelde af natur-
navne sekundeart brugt om landsby/ejerlav.
Hvor talen er om navnene pa -ager - forudsat
i betydningen >mark, agerjord< - kan denne
udvikling dog kun antages, hvis man samti-
dig regner med navneskifte, fordi bebyggelsen

Danske marknavnes alder

ma forudsettes som grundlag for indtagelsen
af opdyrket jord. Eller man ma anse bebyg-
gelsen med -ager-navnet for anlagt pa en an-
den bys opdyrkede jord. Da navneskifte af
flere grunde sandsynligvis er et meget sjel-
dent fenomen, og da den anden mulighed har
den bebyggelseshistoriske rimelighed for sig,
turde den vare at foretreekke. Et direkte nav-
nemessigt vidnesbyrd herom kunne foreligge
i navnet Osager, der er naboby til sognebyen
Osted. Men hvis Osted (1370—80 Ostadhea)
er tolket korrekt som bebyggelsesstedet ved
osen (o: mundingen, nemlig af Lavringe A i
Lavringemose) kan Osager ikke have varet
noget marknavn i gengs forstand inden for
det forudsatte Stor-Osteds bymark, idet Osa-
ger ejerlav ikke stgder op til den pageldende
amunding og igvrigt heller ikke til andre. For
at opretholde forbindelsen mellem Osager og
Osted vil vi derfor veere ngdsaget til at an-
tage, at ager her har en anden betydning end
den i 1500- og 1600-tals kilderne kendte. lkke
ngdvendigvis >graesgang<, men f.eks. >dyrket
jord, mark< der er fellesgermansk. Intet ville i
og for sig veere mere naturligt i betragtning af,
at ordet mark ikke har faet sin nuvarende
betydning fer end i middelalderen. Uden at
eksemplet Osager-Osted naturligvis kan
binde tolkningen af de gvrige middelalderlige
bebyggelsesnavne pa -ager, ma det dog kon-
kluderes, at disse - i antal fd - ikke generelt
kan tages til indtegt for tilstedeverelsen af et
marknavnekorpus som vi kender det fra 1500-
og 1600-tallets kilder.

Er overgangen naturnavn til sekundert be-
byggelsesnavn hyppig, er det til gengald
overordentlig sjeldent at finde eksempler pa
den modsatte bevagelse, idet der i denne
sammenhang kan ses bort fra de igvrigt ikke
talsterke eksempler pa opkaldelsesnavne
(type: Koldingshus o.l. om markstykker).

Typologisk set kan den alene belegges ved
de navne pa enkelte bol, som er overleveret.
De middelalderligt belagte af disse er opreg-
net og omtalt i Stednavne og administrations-
historie Kbh. 1980, p. 55-66. Subst. bol (la-
tinsk oversettelses: mansus) er afledt af
samme ord som verbet bo, der beslegtet som
det er med bl.a. engelsk >(to) be< og tysk >(ich)
bin<, >(du) bist< oprindelig har haft en mere
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generel, abstrakt betydning. Ordet boTs be-
tydning kan da tentativt ansettes til op-
holdssted, veerested< eller —mere materiali-
stisk anskuet —>eksistensgrundlag<. De dan-
ske landsbyer inden for de omrader vi her
beskaftiger os med har bestdet af et starre
eller mindre antal bol. Hvor mange oplyses
somme tider i middelalderlige kilder, somme
tider i efterreformatoriske presteindberetnin-
ger, eller antallet kan evt. bestemmes ved
analyse af landskifteformen i markbggerne
1681-83. Under alle omstendigheder viser
det sig, at bolet og herunder ogsé de navn-
givne bol i middelalderen betegner kvotadele
i bymarken for et antal (en, to, tre) garde i
byen. Bolet star saledes med ét ben ien gam-
mel struktur og ét ben i en ny. | den gamle er
bolet en selvstendig enhed. Hvor lidt eller
meget adskilt fra nabobol er vel umuligt at
afgare, men landskabslovenes pa baggrund af
den senere udvikling i al fald temmelig teore-
tiske bestemmelser om ret for den enkelte til
serdyrkning af sin jord mé& betegnes som en
reminiscens, der projiceret bagud far eller si-
den vil krydse bolet.

De navngivne bol og alle de unavngivne
har veret selvstendige enheder, hvilket ikke
forhindrer at deres tilhgrende bebyggelser,
boliger i et varierende antal har ligget side om
side i landsbyer.

Vi mé ga ud fra, at den fysiske adskillelse,
»agerbolet«, pa mikroplanet har medfart, at
hvert bol har udgjort sit eget navnerevir, uan-
set i hvor hgj grad man rent faktisk har an-
vendt navne. Og har man ingen anvendt bli-
ver de senere kendte marknavne eo ipso det
yngre, men har man anvendt navne pa dele af
agerjorden ma det forventes, at der pa den af
de integrerede bol opstéede landsbys jord fin-
des et antal identiske navne, for eksempel
adskilt fra hinanden ved reciprokerende tilfg-
jelser. Jo stgrre antallet af bol i den enkelte
landsby er, desto stgrre ma da sandsynlighe-
den vaere for at finde sddanne identiske
navne.

Jeg har gennemgaet 15 tilfeldige byer, hvis

18. Kurt Zilliacus: Onomastik. Helsingfors 1975.

boltal er pd 9 eller derover: Buddinge (9),
Barse (9), Snoldelev Hastrup (9), Forlev (10),
Horreby (10),Jersie (10), Ngrre Vedby (10),
Valse (10), Solrgd (10), Snoldelev (10), Ved-
delev (11), Herringlgse (14), Sengelgse (14),
Skibby (14), Tune (16). | disse byers bymark
har jeg eftersggt identiske primaere mark-
navne. Fgrst dog et par bemarkninger om
sandsynligheden for i det hele taget at finde
sddanne identiske marknavne.

Erfaringerne fra danske enkeltgardsomra-
der og fra ejerlav til meget smé& landsbyer
bekraefter til fulde den teoretiske model for
nerzonenavne, man finder i f.eks. Kurt Zilli-
acus’ Onomastik p. 1341f..8Navnene er til det
yderste enkle og banale, og da man matte
vente at finde lignende forhold inden for de
enkelte bol, m& chancen for identiske navne
af typen Stenagre, Sandagre, Langagre 0.s.v.
veare stor.

Dette postulerede sammenfald inden for
ejerlavet kan naturligvis tenkes ophavet gen-
nem navneskifte, og i sa fald kan eftersggnin-
gen af identiske navne ikke fgre til noget me-
ningsfyldt resultat. Imidlertid er navnesitua-
tionen i bade Skane i 1570 og pd Qerne i
1681-82 den, at et meget stort antal bymar-
ker har identiske vicinale marknavne, der ad-
skilles fra hinanden ved hjelp af reciproke-
ring i typen Lille Sandagre ctr. Store San-
dagre. Her er der for at bruge min egen termi-
nologi®tale om en B-reciprokering, hvis for-
uds@tning inden for marknavnene ma veare
deling afen starre 4s. Denne situation opviser
altsd ikke eksempler pd den navneidentitet,
som summen afdet enkelte ejerlavs bol kunne
formodes at afstedkomme, nemlig C-recipro-
keringer, hvor de enkelte navnebarere ikke
grenser op til hinanden, og den viser samti-
dig, at man, i al fald i 1500- og 1600-tallet,
ikke har lgst identitetskonflikter ved navne-
skifte men derimod ved reciprokering. Vi har
altsd god grund til at forvente et stort antal
identiske navne inden for det enkelte ejerlav,
hvis dets marknavne da ellers gar tilbage til
den bolopdelte landshy.

19. Bent Jargensen: Reciprokering. Studier i indbyrdes afhengighed mellem aldre danske bebyggelses-

navne. Kbh. 1977.
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I de gennemgéede landsbyer er der fundet
sddanne identiske navne, men antallet er
yderst beskedent.

I Snoldelev er to Kleinspjeldéas ikke vici-
nale. | Sengelgse findes to gange Langagre og
to gange Digesagre. Forlev har to gange Kro-
geagre og to gange Holmeagre. Skibby har
to gange Puttespjeld. Tune har to gange
Stremsagre, men da der mangler kort herfra,
kan beliggenheden ikke fastslds. Endelig har
Solrgd to gange Ornemen.d

Disse dobbeltforekommende navne fore-
kommer ikke hensigtsmassige inden for det
enkelte ejerlav betragtet som ét navnerevir,
og det spgrgsmal kunne stilles, om ikke det
var mere ad®kvat at betragte den enkelte
vang som mindste navnerevir. Det vil i al fald
lgse identitetsproblemerne, men det vil ikke
nerme navnesituationen til hvad man matte
forestille sig eksisterede i bolopdelingens tid.2

Hvor gammel er da denne bolopdeling,
som vore marknavne ikke med rimelig sand-
synlighed kan havdes at vare jevngammel
med?

Fra middelalderen eksisterer overleveret en
rekke navne pa enkelte bol. Som anfgrt har
jeg gennemgadet dem i Stednavne og admini-
strationshistorie, og jeg skal derfor her kun
rekapitulere, hvad der kan siges om navnenes
datering. Det daterer vel ikke i princippet
bolene, men markerer dog mindst en samlet
statusendring, og idet min pa det indgaede
personnavneforrdd baserede datering legges
til grund, méa det siges, at bolene som vi ken-
der dem stammer fra den sene vikingetid eller
tidlige middelalder. En datering som pa det
smukkeste stemmer overens med, hvad be-
byggelseshistoriske undersggelser i det aller-
seneste er naet frem til.2

Danske marknavnes alder

Den onomastiske datering af vore marknavne
peger med mange fingre mod den senere mid-
delalder som karnetilblivelsestidspunktet.
Det stemmer ogsd med den ordhistoriske og
den bgjningshistoriske datering. Derimod til-
lader dateringsrammen kun i teorien at opret-
holde det af Kr. Hald i Namn och bygd 1948
forfeegtede synspunkt, at vore marknavne kan
vaere ligesd gamle som dem der findes i vikin-
getidens Danelagen-landsbyer. At visse af
dem kan det, lader sig naturligvis aldrig afdis-
putere, men at de set under ét ikke har en sa
ervaerdig alder ma betragtes som tilstreekke-
ligt indiceret.

Har vi forst accepteret og klargjort os den
middelalderlige tilblivelsestid for vort mark-
navnecorpus, ma vi ogsad indstille vore for-
ventninger til, hvad det tolkede marknavne-
stof kan yde af bidrag til discipliner som (kul-
tur-) historie og arkeologi, derefter.

Marknavnenes udsagn om hedensk reli-
gion gengiver middelalderens folkereligigse
forestillinger, mindelser om dysser, skibssat-
ninger og andre oldtidslevn viser, hvad mid-
delaldermennesket fandt eller mente sig at
findel kulturlandskabet og ndr marknavnene
ikke barer minder om f.eks. forsvundne -lev-
byer, skyldes det ikke disses utrolige eksi-
stenskraft men den omstendighed, at hvad
der matte vare forsvundet for middelalderen
ikke spillede nogen rolle, med andre ord: var
glemt, da marknavnene blev udmegntet.

Med disse reservationer er det navnemas-
sige kendskab til oldhistorien overladt til en
rekke bebyggelsesnavne og til en sikkert ikke
ubetydelige del af de egentlige naturnavne.
Men marknavnene vil som corpus betragtet
fortsat std som en eminent og endnu meget
jomfruelig kilde til viden om ellers ukendte
sider af middelalderen og dens mennesker.

20. Der er ikke lagt veegt pa rent ortografiske smaforskelle eller pa forskel som &s ctr. ager.

21. Selv om bolene i princippet kan haevdes at have lighed med udskiftningstidens familiebrug, der netop
afskallede marknavnesystemet, vil det vare anakronistisk ngdvendigvis at forestille sig markerne uden
navne, da bolene dels - i al fald inden hgjmiddelalderen - har varet mildt underopdelte (2-3 brug)
dels efter alt af demme ma have haft et betydeligt folke-(slave)hold.

22. Torben Gregngaard Jeppesen: Middelalderlandsbyens opstden. Odense 1981 og Erland Porsmose: Den
regulerede landsby. Odense 1981. Den nyeste behandling af bol skyldes C. A. Christensen i Historisk

Tidsskrift bd. 83, Kbh. 1983 p. 1-33.
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