Begrebet livsform

En formspecificerende analysemade anvendt pad nutidige vesteuropaiske

samfund

Af Thomas Hgjrup

I 1950°erne var stgrsteparten af de gifte kvin-
der i Danmark hjemmearbejdende husmgadre.
Kernefamilien med faderen som eneforsgrger
og moderen som eneansvarlig for husarbejdet
med pasning af de to bgrn og ansvarlig for
familiens trivsel blev anset for at vare den
rigtigste made at leve pa. Den var serlig ty-
delig pa dette tidspunkt, efterstrebt afalle lag
i befolkningen, men mest udbredt i middel-
og overklassen, fordi mange arbejderkvinder
trods alt var tvunget til ogsa at have et lgnar-
bejde.

De bedst stillede hjemmearbejdende hus-
medre var nok eneansvarlige for hus- og om-
sorgsarbejdet, men ikke ene om at udfgre det.
Det var udbredt at have en pige i huset, 1&
hjelp af en renggringskone og lignende. Det
lgnnede, private servicearbejde havde et be-
tydeligt omfang, men er svart at male fordi
det var uden ansattelseskontrakter og ikke
kom med i nogen statistikker over samfunds-
massigt arbejde.

I 1980’erne varetages hus- og omsorgsar-
bejdet af udearbejdende kvinder uden hjelp
udefra. Mange arbejdsopgaver er lagt uden
for familien, det galder bgrnepasning, frem-
stilling af madvarer og tgj og omsorg for de
&ldre; men veesentligere er samspillet imellem
den intensivering der er sket afhusarbejdet og
kvindernes strem ud pa det formelle arbejds-
marked. Elektrificeringen og mekaniseringen
af madlavning, renggring, tgjvask og person-
lig hygiejne har intensiveret »servicearbejdet«
og endda fart en del afdet tilbage til familien.

Et hjem udrustet med kgleskab, fryser og
opvaskemaskine, vaskemaskine, tarretumbler
og stevsuger, rgremaskine, blender, saftpres-
ser og kaffemaskine, strygejern, hgjfjeldssol,
hartgrrer, krgllejern, barbermaskine, syma-
skine, boremaskine og pleneklipper kraver

stor forbrugerkundskab og viden om anven-
delse, renggring, vedligeholdelse og repara-
tion. | takt med den fysiske aflastning af
kvinden i »servicearbejdet« er det blevet mu-
ligt - og nedvendigt - at overkomme mere pa
kortere tid, arbejdet er blevet intensiveret,
gjort mere fleksibelt i forhold til hendes lgn-
arbejde, og det kraever kvalifikationer.

Den forbedrede boligstandard har virket
arbejdsbesparende, lejlighederne er blevet
starre og flere har faet parcelhus; oliefyr, el-
og fjernvarme har sparet bade pasning og
renggring. Stereoanlaeg, fjernsyn, kassette- og
pladespiller samt videoanleg har fremmet
familiens privatiserede afkobling og under-
holdning.

| takt med denne udvikling, betinget af ba-
de »servicearbejdets« intensivering i hjem og
lokalmiljg, den tiltagende strukturrationalise-
ring i detailhandelen og udbygningen af vel-
feerdsstatens ydelser, er der ogsa palagt fami-
lierne mere arbejde. Et stgrre hjem udrustet
med flere forbrugsgoder og en lejlighed eller
et parcelhus, man selv ejer, krever mere pas-
ning og vedligeholdelse. Stgrre afstande til
supermarkeder, arbejdspladser, skole og an-
dre institutioner kreever transporttid og koor-
dinering og kan for mange familiers vedkom-
mende kun klares, fordi man har egen bil.
Mange kvinder bruger lang tid pa at kere
mand og bgrn til og fra steder uden for hjem-
met. At sikre familien nogle af velferdsstatens
mange ydelser krever endelig viden om de
betingelser, der skal veere opfyldt, for at man
kan fa del iydelserne, det kreever arbejde med
at finde ud af ansggningerne og med at bevi-
se, at betingelserne er opfyldt.

Udviklingen henimod det sékaldte »selv-
betjeningssamfund« legger mere administra-
tivt og koordinerende arbejde ud i familierne.

Thomas Hgjrup, f. 1953, mag. art., kandidatstipendiat ved Institut for Europeaisk Folkelivsforskning.
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| takt med kvindernes engagement pé& det
lgnnede arbejdsmarked og udbygningen af
velfaerdsstatens ydelser finder man ogsd en
stigning af den endelige produktion af for-
brugsvarer i familien samtidig med en eksplo-
siv udvikling af den industri, der producerer
anleg, maskiner og sakaldte varige forbrugs-
goder til familierne.

Velferdsstatens socialforskere prasenterer
os lgbende for undersggelser, der viser denne
udvikling pa arbejdsmarkedet, som inddrager
kvinderne i det lgnnede arbejde, der paviser
den teknologiske udviklings indflydelse pa
rammerne omkring hverdagslivet og som do-
kumenterer velferdsstatens udvikling - tre
vasentlige arsager, som fremstillet sdledes pa
en tilsyneladende dybtgédende made andrer
dagliglivets indhold og struktur.

Med de sadkaldte »kvalitative« undersggel-
ser belyses de enkelte velferdskomponenter
og variable i det sociale liv ikke isoleret som i
den sakaldt »kvantitative« socialforskning,
men koblet sammen i begrebet om et »hver-
dagsliv«. Dette begreb pretenderer alment at
belyse befolkningen faktiske levevis, og det
gares til genstand for studier over hverdagsli-
vets udviklingstendenser generelt, i forsgg pa
at finde hverdagslivets tabere samt at be-
dgmme og fremme udviklingen af lighed,
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velferd og livskvalitet for alle individtyper i
befolkningen.

De kvalitative undersggelser har nok ind-
draget flere faktorer og sammenhange i vel-
ferdsforskningens verdensbillede og planlaeg-
gernes vidensgrundlag, men et kerneproblem
star stadig tilbage: Hvordan hanger dette al-
mene hverdagsliv sammen med de mangearte-
de og ofte fundamentalt modsatrettede folkelige
politiske beveegelser, der preger ogsd de
nordvesteuropaiske velferdssamfund? Med
en i grunden homogen, omend pé overfladen
og iblandt forskellige individtyper differen-
tieret, kultur og levevis er de mange politiske
kampe, som spalter befolkningen, etparadoks.

Dette paradoks synes at have to lgsninger.
Enten er der ingen grund til at tage de politi-
ske modsatninger virkelig alvorligt, eller ogsa
mé befolkningens levevis finkemmes for sar-
trek, der differentierer den i subkulturer eller
sociale lag.1

Mange politikere og planleggere verden
over har forsggt ikke at tage de politiske og
kulturelle modseatninger alvorligt, med alle
de dyrtkgbte erfaringer denne holdning har
kostet. P& den anden side ma enhver under-
inddeling af befolkningen i subkulturer ved
nermere eftertanke forekomme héablgs, idet
der kan foretages uendelig mange forskellige

1. Nar det gzlder de vestlige velstandssamfund i gamle kapitalistiske centeromrader er sagen vel farst og

fremmest den, at man skal passe pa ikke at forveksle effekterne af et hgjt skattetryk, en uensartet
produktivitetsudvikling og et tilnermelsesvist generelt lgnniveau (og deres indflydelse pa »hverdagsli-
vet«) med de langt dybereliggende samfundsstrukturer, der spalter befolkningens dagligliv i princi-
pielt forskellige former for levevis.

I takt med det af velferdsstaten pakrevede stigende skattetryk og det hurtige tempo i generel industriel
produktivitetsudvikling, er servicefunktioner, der ikke har ladet sig produktivitetsudvikle, og hvor
arbejdskraftens del af produktionsprisen derfor er forholdsvis stor, blevet uforholdsmassigt dyre at kgbe
pa det formelle marked. Tilskyndelsen til at substituere eller selv at udfgre disse funktioner i familien
forgges, fordi man her kompenserer for lav arbejdsproduktivitet ved at undgd beskatning, og fordi
industriel fremstilling af eventuelle materialer og redskaber letter amatgrens udferelse af opgaverne.
Men det centrale er, at sddanne forskydninger af funktioner frem og tilbage imellem beskattet erhvervs-
liv, privatsfere og statlige institutioner (velferdsstatens ydelser er jo et udtryk for, at arbejdsintensive
servicefunktioner péatvinges forbrugerne, som betaler gennem skatten) ikke skaber et alment hverdagsliv i
befolkningen, men inkorporeres pa vidt forskellig made i de forskellige befolkningsklassers levevis. For
»krisekonjunkturens« vedkommende skal man heller ikke undervurdere den tvungne langtidstendens til
industriel kontraktion i den gamle kapitalistiske verden, der efterhdnden, men pa uensartet made,
setter sig igennem i de vestlige velstandsstater pa grund af den accelererende kapitalintensitet og for
lave industrielle profitter, der betinges af den i globalt perspektiv abnormt hgje levefod og det hgje
omkostningsniveau i denne del af verden, som igen hviler pa det monopol p& verdensmarkederne for
industriprodukter, disse stater tidligere havde, men som de nu er ved at miste. Denne langsigtede
transformationsproces inden for verdensformationen vil fremover sld igennem i takt med den nye
industrielle udvikling, der allerede er i fuld gang i Latinamerika, den arabiske verden og mange steder i
Asien.
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subdelinger alt afhaengigt af, hvilke kendetegn
man velger ud til at klassificere efter. En sa-
dan vilkarlighed er ensbetydende med, at en-
hver underinddeling bliver af postulatorisk
karakter. Den bliver ude af stand til at udsige
noget, der forklarer, hvorfor en bestemt poli-
tisk bevagelse er et ngdvendigt resultat af en
bestemt befolkningsgruppes situation.

Den eneste mulige made at differentiere
befolkningen p&, der kan fa en logisk ngdven-
dig og konsekvent karakter, ma bestd i en
udforskning og konstruktion af de former for
levevis, samfundsstrukturen forudsztter som ngd-
vendige for sin egen eksistens. Forudsetter
samfundsstrukturen fundamentalt forskellige
former for praksis og ideologier, vil det ogsa
vere muligt at konstruere disse somforskellige
livsformer, der stiller hver deresforskellige krav til
det omgivende samfund. Bygges livsformerne
fra grunden af op i gensidige betingelsesfor-
hold til serlige strukturtrek i samfundet, ud-
peger de s& at sige deres ngdvendige eksi-
stensbetingelser, som med lige sd stor ngd-
vendighed ma forsvares, hvis de pagzldende
livsformer skal kunne opretholde deres eksi-
stens.

De politiske erfaringer og empiriske forhold
tyder pa, at det ville vaere frugtbart at kunne
gennemlyse dem med en rekke radikalt for-

skellige livsformsbegreber, men svaret pd, om
der kan tales meningsfuldt om en flerhed af
principielt forskellige livsformer, ma i farste
omgang sgges i studiet af samfundstotalite-
tens struktur.

I det fglgende vil jeg fremlegge den made,
hvorpd det har vist sig muligt at videreud-
vikle centrale trek i den sakaldte strukturelle
historiske materialisme, sd vi idag er ved at
have et analytisk instrument i stgbeskeen,
som synes velegnet til at indfange disse sam-
menhange imellem samfundstotalitetens op-
bygning og livsformernes udformning. Afgg-
rende er, at kernebegrebet i den strukturelle
samfundsteori: begrebet produktionsméade, ikke
bare beskriver en social organisationsform,
men tillige og samtidig hermed er anvendelig
til at beskrive en befolkningsklasses hverdag-
lige praksis og dertilhgrende forestillingsver-
den. Ved at kortlegge arbejdsprocessen og
produktionsrelationerne i en sarlig produk-
tionsmade viser det sig samtidig muligt at
udlzse og blotlegge den pageldende produk-
tionsenheds eller befolkningsgruppes hver-
dagsliv som en praksis, hvori disse mennesker
udfra deres kulturelle ideologi udnytter og
bruger de samfundsmassige eksistensbetin-
gelser, der ger denne deres livsform mulig.2

En anden afgegrende forudsatning for an-

2. Begrebet produktionsmade anvendes her i overensstemmelse med den strukturelle marxistiske forsk-

ningstradition, der introduceredes af Althusser, blev fart videre af miljget omkring Barry Hindess og
Paul Hirst i England og som vi fortsat har under videreudvikling i det videnskabsteoretiske miljg
omkring Anders Boserup, Helmuth Hansen, Ole Bernild og undertegnede i Kgbenhavn. | deres senere
vaerker (Marx’s Capital and Capitalism Today. Vol. I+E 1978) opgiver Hindess og Hirst faktisk produk-
tionsmadebegrebet (forstdet som en bunden variant af produktionsforholdets og arbejdsprocessens
strukturer) som det logiske indgangsbegreb til den specificerende konstruktion af samfundsformati-
onerne. | Kgbenhavn har vi i stedet arbejdet os bagom produktionsméderne for at finde deres falles
logiske udgangspunkt og herfra konstruere egentlige kataloger over samtlige logisk mulige varianter af
produktionsmdadebegrebet p& de trinvise specifikationsstadier. 1 bogen Det glemte folk (se nedenfor)
presenteres det resultat, at der i farste specifikation kun er tale om tre logisk mulige produktionsmader,
der sa at sige star fadder til alle de folgende varianter, hvorafflere i forvejen kendes i mere konkret (dvs.
specificeret) form.

Som pointeret i Hindess og Hirsts forfatterskab er kataloget af produktionsméder (et katalog de dog
aldrig pa tryk har udforsket eller forsggt at konstruere i dets fulde logisk mulige omfang) af afgarende
betydning for arten og antallet af logisk mulige »niveauer« eller typer af sociale relationer i samfunds-
formationen. Det glemtefolk argumenterer for det synspunkt, at bestemmelsen af de tre (skonomiske,
politisk-juridiske og ideologiske) typer afsociale relationer er en effekt af- eller rettere: foregar i og med
specifikationen af det logisk farste katalog af tre produktionsmader.

For en udferlig diskussion af disse problemer se fglgende arbejder fra kebenhavnermiljgets udforskning
af den strukturelle dialektik: Anders Boserup: »Modsetninger og kampe i Nordirland«, Kurasje nr. 8, Kbh.
1973; Ole Bernild & Henrik Jensen: Den feudale produktionsmédes historie i Danmark ca. 1200-1800, Kbh.
1978; Helmuth Hansen: »Nogle temaer i strukturel marxismes videnskabsteori«, Filosofiske Studier 1981, Kbh.
1981; Thomas Hagjrup: Det glemtefolk. Livsformer og centraldirigering. Kbh. 1983.
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vendeisen af den historiske materialisme i
denne form for studier er, at den ikke for-
vrenges til en dogmatisk kausal evolutionis-
me som tilfeldet er i flere klassiske marxisti-
ske traditioner. Videnskabeligt set er den kun
anvendelig som en empirifglsom dialektisk an-
alyseméde, der legger et bestemt perspektiv pa
samfundet, bygger pa en sarlig problematik og
derfor tager sit begrebslogiske udgangspunkt
i et dertil konstrueret indgangsbegreb, nemlig
produktionsméadebegrebet. Dette begreb er
lagt saledes til rette, at der kan konstrueres
forskellige specifikke produktionsmader, der
hver i sar stiller deres funktionskrav til og
henter deres sarlige eksistenshetingelser i det
gvrige  samfund  som  helhed. Disse
samfundsmeassige forudsatninger for pro-
duktionsmaderne kan vere af savel gkono-
misk som politisk-juridisk og ideologisk art.
En produktionsméde kan kun forekomme, nar
dens specifikke forudsatninger er til stede i
samfundet, og den dialektiske analyse bestar
derfor afen skridtvis specifikation afde seregne
strukturtrek, en bestemt produktionsmade
forudseatter eller »tilkalder« begrebslogisk, for
i den form, den har, at kunne opretholde en
plads og funktion i det pagaldende samfund.

I en sddan dialektisk specificerende analyse
er der altid tale om en skridtvis konstruktion
af begreber, der implicerer hinanden. Derfor har
det ingen mening overhovedet at pasta, at en
del af samfundet pa kausal made skaber eller
producerer de andre. Det er ikke sadan, at
gkonomien eller produktionsmaderne skaber
det gvrige samfund og er dettes »vasen« i en
kausal forstand. Indgangsbegrebet angiver

[ blot det perspektiv, denne formanalyse leegger
pa samfundet og det sted, den begrebslogiske
| udforskning derfor mé starte.

Begrebet samfundsformation er det teoreti-
ske begreb, der representerer den samfunds-
massige totalitet. Det bestér af det strukture-
rede kompleks af samtlige en produktionsma-
des eksistensbetingelser. Teoretisk formuleret
udggres disse eksistensbetingelser af de logi-
ske forudsatninger, produktionsmédens be-
greb indeholder. Disse forudsatninger har
form af gkonomiske, politisk-juridiske og ide-
ologiske sociale relationer. Da produktions-
madebegrebet determinerer alle disse niveau-
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er i samfundsformationen og selv er determi-
neret af dem, bliver dette begreb af funda-
mental betydning for analysen af de involve-
rede befolkningsklassers praksiser og det be-
greb hvorudfra livsformsbegrebet lader sig
konstruere. Pa grund af produktionsmader-
nes radikale forskellighed er det samtidig af
principiel betydning for de mulige livsformer i
et samfund, om en samfundsformation kan og
eventuelt skal indeholde flere produktions-
mader pa een gang.

Svaret pa& dette spagrgsmal fmdes ikke
umiddelbart i det empiriske materiale, idet vi
har med en begrebskonstruktion at ggre, der
selv er af grundliggende betydning for, hvad
der overhovedet lader sig »se« i det empiriske
materiale. Svaret ma dels vare i overens-
stemmelse med de basale teoretiske princip-
per, som betinges af de generelle trek, sam-
fundsformations-begrebet skal kunne indfan-
ge, og dels ma svaret pa grundlag heraf vaere
selvkonsistent. Kun pa disse betingelser bli-
ver det muligt at afpreve svarets forudsatnin-
ger pa det empiriske materiale. Hjelp til be-
svarelsen af dette kardinalspgrgsmal kommer
fra en méaske noget uventet men ikke uinteres-
sant kant. | det fglgende vil det blive vist, at
flere produktionsmader ngdvendigvis ma
sameksistere i en samfundsformation, hvis
samfundsformations-begrebet skal kunne be-
iskrive og gennemlyse den faktiske sociale
transformation fra en type samfundsformation
itil en anden.

En dialektisk transformationsanalyse
og dens begrebsstruktur

Afggrende for en teori om samfundet er, at
den kan gennemlyse social forandring, og af-
ggrende for begrebet samfundsformation er
dets evne til at redeggre for en »strukturel
historie« i form af samfundenes transforma-
tionsproces. Det synes at std stadig mere be-
grebslogisk klart, at en samfundsformation ma in-
deholde flere produktionsméader, hvis transformation

‘'skal vaere mulig.

Forestiller man sig, at to samfundsformati-
oner med hver deres ene produktionsmade
ligger i forlengelse afhinanden i et rekonstru-
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eret historisk forlgb, er det centrale spargs-
mal, hvorledes en overgang fra den ene pro-
duktionsmade til den anden har varet mulig.
Da samfundsformationen pa intet tidspunkt
kan have varet uden produktionsméde, ma
de to produktionsmader for at kunne aflgse
hinanden en overgang have eksisteret sam-
men inden for een og samme samfundsfor-
mation. Deres mulige sameksistens inden for
den totale formation af begges ngdvendige ek-
sistensbetingelser afger transformationspro-
cessens muligheder og mulige retninger, og
den udpeger de eksterne randbetingelser, der
vil veere vigtige for processen. | denne samek-
sistens inden for samfundsformationen ligger
det kommende samfund i kim. Delstrukturer-
nes sameksistens og indbyrdes mods&tninger
inden for helheden ggr dennes forandring lo-
gisk mulig og er en logisk ngdvendig model-
struktur for rekonstruktion afenhver struktu-
rel social og kulturel historie.

I alle samfund, hvor forandring finder sted,
vil vi med logisk ngdvendighed vere tvunget
til at betragte samfundsformationen som ve-
rende komplekst sammensat af flere produk-
tionsmader. Delstrukturernes sameksistens er
udfra denne synsvinkel det helt afggrende for
samfundsformationsbegrebets dialektik. Ogsa
de nordvesteuropaiske samfund bestar i dag
af flere produktionsméder og har deres egne
udviklingsforlgb, samtidig med at de er dele
af en total verdensformation, hvis indre
kompleksitet i rigt mal muligger den sociale
verdenshistories uensartede osr knudrede for-
lgb.

Svaret, der efterlyses til livsformsanalysen,
lyder séledes, at vi ma vente at finde forskelle
i levevis, der hidrarer fra ikke blot forskellige
klassers praksis og ideologi inden for een pro-
duktionsméde, men ogsa forskelle der er lige
sd dybtgédende som de fundamentale forskelle
imellem forskellige produktionsméader.

| en forste analytisk tilnermelse finder man
i vort drhundredes vesteuropaiske samfund
béde den enkle vareproduktionsméde og den
kapitalistiske produktionsméde. | naste til-
nermelse finder vi dem hver is&r i en lang
rekke logisk mulige varianter, der sameksi-
sterer under stadig skiftende former i indbyr-
des afhangigheds- og modseatningsforhold.

198

Under forskellige former for finanskapita-
listisk dominans sameksisterer bade privat,
konkurrencebetinget entreprengrkapitalisme,
monopolkapitalisme og statskapitalisme med
familieorganiseret landbrug i enkel varepro-
duktion, kompagniorganiserede liberale er-
hverv, héandveark, service- og fremstillings-
virksomhed i enkel vareproduktion samt
partsorganiseret enkel fangst- vareproduktion
i fiskeriet —for blot at nevne en rekke vigtige
varianter i det danske samfund. Samfunds-
formationens politiske, juridiske og ideologi-
ske niveauer sammenknytter strukturtrek,
der p& een gang skal opfylde funktionskrave-
ne fra alle disse varianter af de to domineren-
de produktionsmader. De politiske konflikter,
juridiske modsigelser og ideologiske uover-
ensstemmelser i samfundet betinges af denne
sameksistens imellem de principielt forskelli-
ge produktionsmdader og deres varianter in-
den for samfundsformationen.

Med samfundsformationsbegrebet udlzses
samfundet som en struktur af sociale relatio-
ner. Saregent for denne struktur er, at den
ikke er af mekanisk art som eksempelvis fysio-
logien. Det betyder, at den ogsa lader sig ud-
lzse som forskellige former for formalsrettet
praksis, baret og udfart af subjekter der hand-
ler meningsfuldt udfra hver deres ideologiske
begrebsunivers. Derfor kan samfundet udle-
ses og rekonstrueres som en rekke ideologi-
baerende livsforme, fyldt af hver deres kohe-
rente helhed a f klassespecifik praksis.

i Med en konstruktion af hver enkelt livs-
forms begrebsverden og livsmgnster kan man
gennemlyse de forskellige befolkningsgrup-
pers forestillingsverdener og hverdagsliv.
Med livsformerne forankret i dybt forskellige
produktionsmader og disses eksistensbhetin-
gelser i alle niveauer af samfundsformationen
ma man forvente dybtgdende kulturelle for-
skelle imellem befolkningsklasserne i det vest-
europaiske samfund. 3

Studiet af produktionsmédernes eksistens-
betingelser og indbyrdes relationer sigter farst
og fremmest pa at forklare, hvordan de for-
skellige erhvervs- og befolkningsgrupper pa
forskellige mader har deres plads i samfundet.
Denne analyse er for eksempel velegnet til at
vise, hvorfor det, der normalt betragtes som
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3. Forudsatningen for denne udlesning af en klasses ideologiba&rende livsform er, at produktionsmade-
begreberne lader sig udlese som produktionsenheders praksis (i den betydning at de indhenter deres
ngdvendige eksistensbetingelser i samfundet ved at »levere« forskellige former for »ydelser«, (eller
opfylde bestemte krav), der giver trekningsret til eller frigar eksistensbetingelserne - hvilket i streng
forstand er et praksisbegreb, fordi aktiviteten fra produktionsenhedens synsvinkel er formalsbestemt,
saledes at ydelsen (der tilvejebringer eksistensbetingelserne) indgar som et middel, der tjener opfyldelsen
af enhedens mal (der er indhentningen af dens eksistensbetingelser)). Denne mulighed for at udlase
samfundsformationen som forskellige praksiser hviler p& og betinger, at strukturen ikke er af mekanisk
art, hvilket vil sige, at en produktionsenhed ikke uafbrudt og mekanisk leverer ydelser, men kun gor det i
det omfang det er ngdvendigtfor at indhente dens eksistensbetingelser - den bliver ikke automatisk ved ud over
denne grense, sddan som en mekanisk delstruktur ville ggre. Enhedens struktur udpeger dens ngdven-
dige eksistensbetingelser og afggr derfor ogsa, hvornar disse er indhentet i tilstreekkeligt omfang til, at
dens modydelser indstilles. Livsformens ideologiske begrebsunivers bygger pa og indeholder den speci-
fikke enheds szrlige mal-middel tankegang og dertil hgrende begreber om de kausale sammenhange ude i det
omgivende, objektive samfundsmessige miljg, hvori midlerne tenkes at forarsage eksistensbetingelsernes
frigarelse.

Forudsatningen for, at vi kan udlese en livsforms koharente helhed af klassespecifik praksis hviler p& det
forhold, at produktionsmaden som en struktur af gkonomiske sociale relationer tilkalder politisk/juridi-
ske og ideologiske sociale relationer til strukturering af produktionsenheden i dens helhed. Et dansk
familielandbrug er sdledes gkonomisk struktureret som en variant afden enkle vareproduktionsmade, der
yderligere tilkalder og strukturerer brugetjuridisk som en enkeltmandsvirksomhed, derpolitisk strukture-
rer dennes adgang til og besiddelse afjorden og som tilkalder familien som et manster af ideologiske
sociale relationer til strukturering af produktionsenhedens indre organisering. En sddan produktionsen-'
hed er séledes pad een gang skonomisk, politisk, juridisk og ideologisk struktureret. Denne enhedsj
praksis ma derfor udleses som en livsform, der udpeger et kompleks af relationer fra alle samfundsforma-
tionens niveauer som sine specifikke eksistenshetingelser. Dens ideologiske begrebsunivers korrelerer til
og overdetermineres derfor af alle disse bestemmelser og strukturtrek i samfundsformationen pé een
gang. | Det glemtefolk udvikles denne problematik og dette livsformsbegreb fra grunden afi en skridtvis
fremadskridende specifikation af en rekke sameksisterende livsformer, der Igbende demonstreres og
illustreres med empirisk materiale fra danske forhold.

Som eksistensbetingelse bag begge disse to forudsatninger ligger det begrebslogiske forhold, at samfun-
det som teoretisk objekt er konstrueret sdledes, at det lader sig udlese —og bid marke i dette begreb:
udleese - pa to forskellige mader: dels som en samfundsformation aisociale relationer og dels som forskellige
former for og helheder afpraksis (i hegeliansk forstand). Denne mulighed for to forskellige udlesninger af
et og samme teoretiske genstandsfelt ligger indbygget i den logiske indgang til konstruktionen af
produktionsmadebegrebet, og den ligger derfor allerede i kim i den teoretiske problematik, der ligger
bag konstruktionen af samfundsformationsbegrebet som en ikke-mekanisk struktur af sociale relationer.
Dette betyder i det konkrete analytiske arbejde, at konstruktionen af de ideologibarende livsformer
(kulturanalysen) er en logisk mulig udlesning af samfundet (som teoretisk genstand), som ikke bestar i,
at vi »bemander« den sociale »struktur« med individer eller »klasser« og fylder disse med evnen til at
reflektere og erfare deres omverden udfra hver deres s&rlige position og »outlook« —saledes som det er
almindeligt inden for dele af sociologien og traditionel marxisme (hvilket er udmerket beskrevet og
kritiseret af Paul Hirst i On Law and Ideology, London 1979). Séledes at »bemande« den sociale »struk-
tur« indebarer et forsgg pa at finde en plads i strukturen til »subjekterne« og leder i sidste ende til, at
dele afstrukturen betragtes som et resultat afsddanne rolle-spillende individers handlinger (dette er den
strukturfunktionalistiske felde Hirst ogsa selv gér i). Herved gér strukturbegrebet helt i oplgsning, idet
det nu skal besté ikke blot af logiske relationer, hvorigennem begreber determinerer hinanden, men ogsa
afkausale relationer forarsaget af subjekters overlagte handlinger! (Et forsgg pa at lgse transformations-
analysens problem, der svarer til Ralph Lintons, Raymond Firths og Frederik Barths forseg i den
retning.) Et subjekt kan af logisk principielle grunde aldrig have en aktiv plads i en social struktur. Men
en ikke-mekanisk struktur kan godt veere konstrueret sddan, at den ogsd lader sig udlese som subjekters
forskellige former for praksis. (Men disse subjekter er nu bundet pracist til de handlinger, der impliceres
af den struktur, hvorfra de er udlast.)

Livsformen er derfor en enhed af praksiser, der forudsetter et ideologisk begrebsunivers. | den forstand
konstituerer den sével en form for subjekt som dets objektive omverden, subjektets mal og dets midler til at
opna disse mal, subjektets identitet i kontrast til dets omgivelser og de kausale relationer, midlerne tenkes at
virke iblandt i disse omgivelser.
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udkantserhverv, marginalgrupper eller afvi-
gelser slet og ret fra normen i det moderne
samfund, ikke kan betragtes som relikter fra en
tidligere tid, men udggres af eksistensmader,
der snarere fornyer deres eksistensbetingelser
end udraderes af den finanskapitalistiske
gkonomis fremmarch.

Studiet af de livsformer, produktionsma-
derne muliggar og forudsetter, er pa den an-
den side velegnet til at kortleegge de forskelli-
ge befolkningsgruppers ideologiske begrebs-
verdener og hverdaglige praksis.

Den enkle vareproduktionsmades
mulighedsbetingelser

Der er en lang tradition inden for samfunds-
videnskaberne for at operere med en model af
samfundet der har kun een kerne og et der-
tilsvarende evolutionistisk perspektiv pa so-
cialhistorien —det almene begreb om moderne
hverdagsliv, som skitseredes i indledningen,
er et udtryk for denne grundkonception. For-
di kapitalismen oftest regnes for eneherskende
i vestlige samfundsformationer, er der sarlig
grund til at belyse den enkle vareproduktions
mulighedsbetingelser i den finanskapitalistisk
dominerede og  velferdsstats-regulerede
samfundsformation, vi finder i Nordeuropa.
Eksemplificerer vi denne produktionsma-
des indfgjning i samfundsformationen med
empirisk materiale fra danske forhold, finder
man den enkle vareproduktion dominere
landbruget i form af familiebrug, fiskeriet i
form af partsorganiserede fangstenheder, li-
berale erhverv, handvark og servicevirksom-
hed i form af kompagniskaber og vi finder den
sterkt representeret i landevejstransport, vis-
se dele afden nye sékaldte nicheindustri samt
inden for engros- og detailhandel, der, end-
skgnt vi her befinder os i varecirkulationen,
har vaesentlige organisatoriske trek fra denne
produktionsmade. | Danmark er der omkring
300.000 virksomheder af den juridiske type
»enkeltmandsvirksomhed«, leegger man hertil
de anpartsselskaber, interessentskaber og fa-
milieaktieselskaber, der ogsa er juridiske or-
ganiseringer af virksomhedsformerne i den
enkle vareproduktion, og regner man mindst
en familie til hver virksomhed, n@rmer denne
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del af befolkningen sig en trediedel af landets
samlede indbyggertal. | Sverige er dette tal
forholdsmassigt noget mindre, blandt andet
pa grund af landets beliggenhed pad margi-
naljorden og ud til marginalressourcer i for-
bindelse med fiskeriernvervet samt pé& grund
aflandets store mineralressourcer, der begun-
stiger kapitalistisk organiseret stordrift.

Sammenlignet med kapitalistiske virksom-
heder udmerker den enkle vareproducent sig
ved en stor konjunkturresistens. Denne produk-
tionsenhed kan gennem lengere perioder
fungere uden nogen egentlig forrentning af
driftsmidlerne, der star i forhold til det al-
mindelige renteniveau og profitraterne iindu-
strien. Suppleret med bierhverv for at holde
virksomheden géaende eller for at oparbejde
og vedligeholde driftsmidlerne, kan disse
producenter overleve perioder med prisfald,
hvor en egentlig kapital vil blive trukket ud af
den pagaldende produktion og flyde over i
andre sektorer. Dette betyder, at hvor finans-
kreevende stordriftsfordele ikke opvejer denne
forskel, vil den kapitalistiske produktionsma-
de ikke i det lange lgb udkonkurrere den enkle
vareproduktion. En eventuel gkonomisk un-
derordning af denne, hvis der er en sadan,
bliver i stedet af indirekte art, for eksempel
gennem producenternes afhangighed af ind-
Iant rentebaerende kapital.

Man er tilbgjelig til at forestille sig, at den
teknologiske udvikling pa evolutionistisk
enstrenget vis altid fremmer stordriften. Det
gor dele af den ogsa i perioder, men langtfra
altid. Ofte Qerner udviklingen af en ny, mere
avanceret generation af teknologi de tidligere
etablerede stordriftsfordele. Inden for hand-
verk og fremstillingsvirksomhed fjernede
elektromotoren tidligere opndede stordrifts-
fordele. Det samme har dieselmotorerne og
hydraulikken gjort inden for landbrug og fi-
skeri, og det samme gar i gjeblikket udviklin-
gen af elektronisk navigations- og fiskesgg-
ningsudstyr i fiskeriet. Ogsa den kemiske in-
dustris fremstilling af nylonredskaber har
denne virkning i fiskeriet.

| Danmark er de dele af landbrugsproduk-
tionen, der kan underkastes stordriftsfordele,
lagt ud i serlige foraedlingsindustrier, der for
vaesentlige deles vedkommende pa andelsba-



sis ejes af landbrugerne selv. Produktionen pa
familiebrugene undergar lgbende en produk-
tivitetsudvikling, de ggr dem konkurrence-
dygtige selv over for langt starre enheder. Fi-
skeriet i de indre farvande, i Nordsgen og At-
lanterhavet, hvor den danske fiskerflade ope-
rerer, er baseret pa ressourcer, der er sa rige-
lige, men spredt forekommende, at stor-
driftsfordele i form af en opsplitning af fldden
i fangstenheder, transport- og forsyningsskibe
- alle af stor tonnage - ikke skaber nogen
produktivitetsoverlegenhed. Der er faktisk in-
gen sadanne fordele, idet det afgerende for
fangstens effektivitet og fiskevarens kvalitet
er, at fangstenhederne er hurtige, fleksible,
egner sig til befiskning af smé koncentrationer
af fisk, kan skifte imellem flere forskellige
slags fiskeri og hurtigt na i havn med landin-
gerne. Til dette og udrustet med den mest
avancerede teknologi er de individuelt
partsorganiserede fangstenheder, der opere-
rer med skibe, der i stgrrelse varierer fra 5
tons til 500 tons, overlegent konkurrence-
dygtige i disse farvande.

I de seneste artier har hovedvagten i den
ekspansive del af dansk industri ligget pé
sma, nye virksomheder, der opdyrker sarlige
nicher pa verdensmarkederne. Mange afdisse
virksomheder producerer inden for sektorer,
hvor ny teknologi har fjernet tidligere stor-
driftsfordele og ger mindre virksomheder
konkurrencedygtige. Der kan ogsd vere tale
om produktion af specialmaskiner, anleg og
know-how, hvor kvalitet og specialopgaver
giver de sma virksomheder nye eksportmu-
ligheder.

Inden for transportsektoren er det serlig
fragtmandsomradet, der kendetegnes af enkel
vareproduktion, der har gunstige betingelser
pa grund af de statslige investeringer i vej-
nettet. Producenterne skal selv kun investere i
det rullende materiel.

Savidt en hurtig skitse af en rekke veaesent-
lige sammenfgjningspunkter imellem de to
produktionsmader, der muligger den enkle
vareproduktionsmades eksistens i samfunds-
formationen. Denne analyse tyder ikke pd, at
disse mulighedsbetingelser er forsvindende,
men snarere pa at de stadig skifter og udvikles
i nye former. En af mekanismerne i dette er

13 Fortid og nutid

Begrebet livsform

den lgbende produktivitetsudvikling, virk-
somhederne er underkastet for at bevare kon-
kurrenceevnen. | erhverv, hvor enten
ressourcerne eller efterspgrgslen pad markedet
er begraenset, er teknologiudviklingen ensbe-
tydende med en stadig udpresning af produ-
centernes egen arbejdskraft fra erhvervene.
Dette betyder, at vi udover de formelt regi-
strerede producenter finder en befolkning,
som nylig er presset ud af disse sektorer som
selverhvervende, men som i videst mulige
omfang opretholder livsformen ved at fort-
sette produktionen til egen forsyning eller til
distribution ud i uformelle netverk. Denne
gkonomi kriminaliseres af lovgivningen, fordi
den ligger uden for detjuridiske rum, der sik-
rer staten skat og afgifter. Samtidig udgar den
et fleksibelt og initiativrigt reservoire, hvorfra
der lgbende startes nye virksomheder inden
for hidtil uopdyrkede nicher og inden for
sektorer, hvori konjunkturerne igen ger det
muligt at etablere sig som formel selverhver-
vende.

| statistikken findes denne sidstnevnte del
af den selverhvervende befolkning under
lgnarbejderkategorierne, idet deres officielle
indteegt stammer fra det lgnarbejde for andre,
de selverhvervende ma yde i perioder, hvor de
ikke reelt kan leve af eget erhverv og heller
ikke formelt kan std registrerede som selver-
hvervende. Dette forhold gger den kvantitati-
ve betydning af den livsform, der knytter sig
til de selverhvervendes produktionsmade.

De selverhvervendes livsform

Kernen i en virksomhed inden for enkel va-
reproduktion struktureres ikke af gkonomiske
relationer, sddan som lgnarbejdet fungerer i
en kapitalistisk organiseret virksomhed.
Ideologiske sociale relationer i form af fami-
lierelationer, kollegiale relationer og andre
har den funktion at binde producenterne
sammen i en produktionsenhed. Det kollegi-
ale partslav i fiskeriet og det agrare fami-
liebrug udfylder i denne forbindelse den
samme funktion i produktionsmaden. Dette
betyder til gengald, at begrebet »familie« i
denne del af befolkningen har et radikalt an-
det indhold, end man finder i for eksempel de
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lgnarbejdende dele af befolkningen, hvor fa-
milien er rammen om reproduktive aktivi-
tetsfelter.

| familievirksomheden drejer det sig om at
holde produktionen igang og sikre bgrnenes
fremtid som selverhvervende, hvis det er mu-
ligt. Kan man konsolidere virksomheden, fo-
retager man gerne store investeringer eller
spiller pé& flere strenge og supplerer med
bierhverv. Man kan derimod aldrig vare sik-
ker p&, at disse virksomheder producerer med
deres fulde kapacitet, idet der ikke er nogen
krav om et bestemt niveau for forrentning af
driftsmidlerne, udover hvad der er ngdven-
digt for at kunne falge med i produktivitets-
udviklingen. Familievirksomheden drives for
at opretholde muligheden for at vere selver-
hvervende. JDen er et middel, der er sit eget
mal.

I den forstand er den principielt forskellig
fra den kapitalistiske virksomhed. Selvom der
intet er i vejen for, at en enkel vareproducent
gar en god handel eller i perioder tjener mere
end normalt og ngdvendigt for at holde virk-
somheden gaende, sa sikrer intet, at denne
producent leverer det optimalt mulige. Derfor
gelder vardiloven heller ikke umiddelbart i
denne produktionsméde. Falder priserne un-
der varernes bytteveerdi, udlignes dette ikke
automatisk af, at en del af produktionen harer
op. Hvor det er muligt, vil disse producenter
tveertimod gge deres produktion og supplere
virksomheden med bierhverv og lgnarbejde
for andre, for at holde den igang.

Begrebet »arbejde« har derfor ogsa en fuld-
stendig anden kulturel betydning i denne
livsform, end den man finder iblandt lgnar-
bejdere. Der er i virkeligheden ingen arbejds-1
tid, fordi der ikke meningsfuldt kan tales om
nogen fritid. Man er aldrig fri for arbejdet,!
man bliver aldrig sat til det, man setter sig
derimod selv igang og er engageret i dets ind-
hold, fordi det er betingelsen for og essensen
af at vaere et selverhvervende menneske. Man
har selv ansvaret for virksomhedens drift og
evne til at klare sig, man patager sig selv an-
svaret, hvis det gér skidt; det er betingelsen
for at kunne se sig selv som en fri og selvsten-
dig familie, der af egen tilskyndelse arbejder
for sig selv. | denne livsform giver en serlig
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betydning af begrebet »frix og af begrebet
»arbejde« hinanden et indhold, som star i
skarp kontrast til den lgnarbejdende befolk-
nings arbejds- og fritidsbegreber.

Lgnarbejderlivsformer

Imens de enkle vareproducenter besidder ba-
de virksomheden som deres ejendom og de
kvalifikationer, den samlede arbejdsproces
kraever, sa kendetegnes den egentlige kapitali-
stiske produktionsméade ved, at de lgnarbej-
dende producenter hverken besidder produk-
tionsmidlerne som deres ejendom eller har
kvalifikationer til at igangsatte og beherske
hele arbejdsprocessen. Den almindelige ruti-
nearbejder indplaceres i en lang og kompleks
produktionsproces, hvori hans opgave bestar
i betjeningen af en enkelt maskine i rekken. 1
denne arbejdsproces er kvalifikationerne sa at
sige nedlagt i maskinernes automatik, og ma-
skinerne indgér i et teknologisk opstillet ma-
skinsystem, som forarbejder arbejdsgenstan-
den fra ramateriale til feerdigprodukt.

Dette rutinearbejde har for den ansatte kun
den ene funktion at vare indkomstkilde og
dermed muliggegre et meningsfuldt fritidsliv
uden for arbejdstiden. Det at vare fri - eller
rettere) at havefri (man er aldrig fri, men ar-
bejdsgiveren »giver« en »fri« hver eftermid-
dag, dvs. i et tidsrumfar man fri) —det star i
kontrast til det at veere pa arbejde. Arbejdet
er et middel, der muligger opnaelsen af en
fritid. Arbejdet udferes ikke i kraft af et enga-
gement i dets indhold, det udfgres med hen-
blik pd at opna noget andet. Dette andet: lgn-
indkomsten, er p& en méde urelateret og
ubestemt i forhold til det udferte arbejde og
fuldstendig uden relation til det udferte ar-
bejdes serlige kvalitet og intensitet. Som et
quid pro quo ma man krave noget for den tid,
der er brugt pé arbejdet. Det udfarte arbejde
er et middel til den modtagne lgn, men denne
mal-middel relation er ikke som relationer
imellem redskab og resultat, men svarer sna-
rere til relationen imellem udskrivning og
belgnning. Lgnniveauet er grundliggende
ubestemt. Man ma krave en lgn til at leve for,
og man kan kreve den op til et niveau, der



svarer til lgnniveauet p& andre virksomheder
- og det eneste middel, man har bag dette
krav, er truslen om at tilbageholde sin arbejd-
skraft og eventuelt selge den til andre. Dette
kraever igen, at den enkelte ikke kraver indi-
viduelt, men at arbejderne har organisati-
oner, der kan monopolisere den arbejdskraft,
der udbydes til salg.

I denne livsform arbejder man ikke for
virksomheden, man stiller krav til den og er i
princippet ligeglad med dens konkurrenceev-
ne, salenge der er andre virksomheder at sel-
ge arbejdskraft til. Livets mening hentes ikke i
arbejdet, som tilfeldet er i de selverhverven-
des livsform; »det gode liv« leves i fritiden
uden for arbejdstiden. Denne s&regne livs-
form begrebssatter arbejdskraftens kulturelt
bestemte bytteveerdi i den kapitalistiske pro-
duktionsmade. Pa centrale punkter star den-
ne livsform derfor i aller skarpeste kontrast til
de selverhvervendes livsform. Kvantitativt er
den i ren form af omtrent samme betydning
som de selverhvervende i et samfund som det
danske.

Med en afkvalificeret arbejdskraft, der er
rutinemassigt beskaftiget i et maskinsystem,
kreever produktionen indkgbt yderligere en
arbejdskraft, der har kvalifikationer til at
overvage, kontrollere og opstille produktions-
processen, varetage organisationsfunktioner,
management og marketing. Denne anden del
af arbejdsstyrken er derfor udpraget hgjt
kvalificeret. |1 den vel egentlige kapitalistiske
variant af produktionsmaden, hvor kapitalen
er frigjort fra virksomhedernes sarlige
erhvervsbetingede dispositioner og blevet
egentligflydende, kraeves disse, privatkapitali-
stens gamle dispositionsopgaver varetaget af
lgnansatte ledere og eksperter, som er uden
band til aktiekapitalen.

Karakteristisk for disse er, at de ikke beta-
les for ydet arbejdstid med politisk fastsatte
Igntakster som pa det gvrige arbejdsmarked,
men at de ansattes individuelt i kraft af serli-
ge kvalifikationer og loyalitet og betales i for-
hold til udviste evner. | mange tilfelde er
dette et selgers marked, idet virksomhederne
konkurrerer indbyrdes om at fa de dygtigste
ledere, fordi ledelsens dispositioner er af sa
stor betydning for virksomhedens drift.

13"

Begrebet livsform

Dette betyder videre, at man ikke efter endt
uddannelse springer direkte ud pd markedet
for chefer, men ma starte langt nede i en virk-
somheds organisation, for her at udvise evner
og loyalitet og udvikle sine kvalifikationer
med henblik pa at blive forfremmet og avan-
cere til mere betroede stillinger inden for
samme eller andre virksomheder. Det drejer
sig derfor ikke om at stille krav til virksomhe-
den og sta solidarisk sammen med kollegerne,
men om at stille krav til sig selv om at opfylde
ledelsens forventninger til det yderste, dyg-
tigggre sig, engagere sig i arbejdsopgaverne
og gare det bedre end kollegerne, med hvilke
man i virkeligheden konkurrerer om avance-
menterne op gennem hierarkiet.

Arbejdshegrebet i denne karrierebundne
livsform kommer dermed ogsa til at std i ske-
rende kontrast til arbejds- og solidaritetsheg-
rebet i den foregdende lgnarbejder-livsform.
Den karriereorienterede opnar ikke stgrre fri-
hed ved at blive selverhvervende eller ved at
fa en hgj lgn til brug i fritiden, han erobrer
stgrre dispositionsfrined i arbejdet ved at
avancere og overtage de dispositioner, han for
skulle administrere. Hans frihedsbegreb og
engagement ligger helt og holdent inden for
arbejdsbegrebet og karriereperspektivet. Den
egentlige fritid er derfor ogsd absurd for kar-
riereorienterede, dels fordi arbejdstiden reelt
er fiktiv —man holder ikke op med at tenke
over problemerne pa klokkeslet - dels fordi
det gelder om at benytte disponibel tid til at
udvikle kvalifikationer og vedligeholde ven-
skabsrelationer, der kan veare at betydning
for karrieren, og dels fordi arbejdet er et enga-
gement, som ikke kan kontrasteres af yderli-
gere et engagement, men kun suppleres med
udenomsinteresser.

Denne livsform hgrer udpreget den fuldt
udfoldede storindustrielle og storfinansielle
kapitalisme til, men med de kommunale,
amtslige og statslige virksomheders og
andelsindustriens entré i samfundsformati-
onen efter de kapitalistiske arbejdsmarkeders
etablering, har mange af disse andre, ikke
egentlig kapitalistiske virksomheder indppta-
get produktionsmadens organisationsformer,
og de giver péa tilsvarende made plads til bade
Ilgnarbejderlivsformen og denne Karriere-
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bundne livsform. De fleste store organisati-
oner i erhvervsliv og offentlig virksomhed for-
udseetter i dag dette lgbende flow af avance-
rende karriereorienterede medarbejdere op
gennem hierarkierne.

Dette er igen en livsform, hvori man tager
ansvaret for sit eget liv. Alle har pa et tids-
punkt haft chancen; mislykkes karriereforlg-
bet, er det fordi, man ikke selv slog til, fordi
man ikke var dygtig nok eller taktisk nok.
Kommer man ikke videre, er det selvfor-
skyldt. Det er et spgrgsmal om evner ifalge
livsformens egen begrebsverden.

I samfundsformationer som de vesteuro-
paiske, der i verdensformationen indtager en
plads som kapitalistiske centre, har den kar-
riereorienterede livsforms mange varianter
stor kvantitativ betydning, fordi karrierefel-
terne er langt mere omfattende, end det lokale
erhvervsliv giver basis for. Ved at veere hjem-
sted for store koncerner med hovedkontorer
for virksomheder spredt ud over store dele af
verden, og ved at uddanne ledere og eksper-
ter, som beskeaftiges pa datterselskabers og
underafdelingers kontorer ude omkring, far
den karrierebundne livsform en forholdsvis
stor betydning for samfund som de vesteuro-
pziske. Kapital-eksport, systemeksport, ek-
sport af know-how og software er vigtige eksi-
stensbetingelser for flere varianter af denne
livsform.

Skgnsmassigt vurderet har denne livsform
betydning for op imod en sjettedel afden dan-
ske befolkning, og den er i kvantitativ vaekst.4

Livsformernes indbyrdes ideologiske
afhangigheds- og
modsatningsforhold

De klassiske rurale lokalsamfund, vi finder i
Europa fra og med den feudale produktions-
mades sidste epoker og frem til i dag, er for
hovedpartens vedkommende forankret i bon-
debrug, handveark og fiskeri i enkel varepro-
duktion. 1| den forudgdende feudalt domine-
rede samfundsformation karakteriseredes de
priviligerede kgbsteder af denne produk-
tionsmade, der for store dele af Europas ved-
kommende optradte i en laugsorganiseret va-
riant. | Danmark far den kapitalistiske pro-
duktionsmade farst plads i kgbstederne i lg-
bet af 1800 &renes anden halvdel, hundrede
ar efter den feudale produktionsmédes oplgs-
ning i den altdominerende agrare sektor.
Farst tilstramningen af overflgdiggjort land-
proletariat i anden halvdel af 1800 &rene, den
gradvise indflytning i lgbet af 1900 arene og
seerlig den anden store indflytningsbglge efter
den anden verdenskrig har i Danmark veret
udtryk for starre omflytninger i befolkningen
fra de selverhvervendes livsform til Ignarbej-
derlivsformerne.

Alligevel skal man vere yderst forsigtig
med indforstdet at tale om ,,urbaniseringen® i
denne forbindelse, fordi det for ikke uvasent-
lige dele af denne befolkning i byerne er lyk-
kedes at finde og skabe nye betingelser for
familievirksomheder og lignende varianter af
produktionsméaden. Da den diffuse forestilling
om urban levevis oftest associeres med trek
fra det begreb, vi her har konstrueret be-

4. Den falgende specifikation hviler pa analyserne i Det glemtefolk, hvor begrebskonstruktionerne udvikles

sidelgbende med en empirisk udforskning af de tre dominerende livsformer i dagens samfund. Ved
lgbende at kontrastere disse livsformer, sammenholde deres modstridende krav til det omgivende
samfund og analysere deres indbyrdes afh@ngighedsforhold stattes, korrigeres, inspireres og afprgves
konstruktionen af livsformsbegreberne Igbende af den empiriske udforskning. Det empiriske materiale
hviler specielt pa feltforskning i Nordjylland (specielt Skiveegnen og Limfjordsregionen), der gennem en
arrekke har stdet pa sidelgbende med de teoretiske analyser.

Hensigten med kombinationen af disse strukturelle analyser og analyserne af de forskellige befolknings-
gruppers hverdaglige praksis er at kunne udforske de mangeartede kampe for opretholdelse og nyetable-
ring af livsformernes eksistensbetingelser, der prager en steerkt sammensat befolkning som den danske.
Ved at udvikle livsformerne i relation til de samfundsstrukturelle betingelser, de udpeger som ngdven-
dige for deres egen eksistens, bliver det muligt at pege pd de konkrete og specifikke »levevilkar«, hver
enkelt befolkningsgruppe ngdvendigvis betragter som vasentlige at slas for.
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grebslogisk som de to lgnarbejderlivsformer
suppleret med forestillinger om befolknings-
tethed og lignende, kan man derfor langtfra
altid tage det for givet, at sdkaldte urbanise-
ringsprocesser indebarer en strukturel, kultu-
rel transformation. Danske kgbstaeders indu-
stri baserer sig i hgj grad pa indpendlende
lgnarbejdere, der supplerer familievirksom-
hederne ude i landdistrikterne og smabyerne
med lgnindtegter. Der er ingen evolutioni-
stisk drivkraft, som dikterer, at denne befolk-
ningsklasse entydigt er pa vej over i lgnarbej-
derlivsformerne. Noget sédant ville have kre-
vet, at den kapitalistiske storindustri pa for-
udsigelig vis underlegger sig al anden pro-
duktion. Denne gamle lovmessighedslere har
de strukturelle analyser og det komplekst
sammensatte samfundsformationshegreb en-
degyldigt ladt agterude.

Begrebet »neokulturation«

Denne pointe er af principiel betydning, fordi
den pa den ene side forudsetter, at de to pro-
duktionsmader kan sameksistere, og fordi den
pé& den anden side indebarer, at de to dele af
befolkningen ikke streber efter samme ide-
aler, men lever i hver deres ideologibarende
livsform.

At disse forudsatninger er baredygtige
blev ovenfor vist, idet samfundsformationen
ngdvendigvis indeholder flere produktions-
maéder og der til hver produktionsméde svarer
seerlige livsformer. Denne sameksistens afflere
produktionsmader indeberer, at der stilles for-
skellige, ofte uforenelige krav til det gvrige
samfund. Den enkelte livsforms eksistensbe-
tingelser er derfor i princippet altid truet, og -
for nu at lgbe den risiko at bruge en antropo-
morf metafor —livsformerne mé derfor altid
»konkurrere« eller »keempe«« om formen og
karakteren af de sociale institutioner, der de-
terminerer deres falles eksistenshetingelser.

Hver livsform er s& at sige barer af dens
eget specifikke begrebsunivers, forskelligt fra
de andre livsformers. Dette indebarer, at nar
betingelserne forringes for en bestemt livs-
form, sd kan genskabelsen af eksistensvilka-
rene, set »inde« fra denne livsforms begrebs-
verden, kun betragtes som bestrebelser pa at

Begrebet livsform

genetablere denne livsforms egne eksistens-
betingelser, det vil sige de betingelser den lo-
gisk forudsetter. Dette fremstar pd den made,
at barerne af de forskellige livsformer kon-
stant slas for at opretholde, genetablere eller
nyskabe eksistensbetingelserne for deres egne
livsformer - og det uden at man fra een livs-
form har mulighed for at forstd folk i en an-
den, hverken s&dan som situationen ser ud fra
deres position, eller som denne anden livs-
form selv fremtraeder for dem, der er barere
af den. Denne proces har faet betegnelsen
neokulturation.

Begrebet neokulturation implicerer, at folk
i forskellige livsformer ikke streber efter
samme idealer, - ja darligt nok taler samme
sprog, nar man ser pa den kulturelle ind-
holdsside af dé sproglige udtryk, der angar de
livsformsspeciflkke dele af dagliglivet. Vores
vanskeligheder med begreberne »arbejde,
»familie« og »frihed« med flere har allerede
vist, at selv sa centrale hverdagsbegreber som
disse bruges med vidt forskellig kulturel be-
tydning af de forskellige dele af befolkningen.
Og sa forskelligt méa de ngdvendigvis bruges
pa grund af de principielle forskelle i hver-
dagslivets organisering, samfundsformatio-
nen forudsetter. Tilsyneladende overgriben-
de og universelle begreber som for eksempel
begrebet »arbejde« —begreber som vi alle
formoder, at enhver forstar pd samme made -
vildleder enhver analyse. Derfor er det ngd-
vendigt at udvikle et begrebsapparat, der in-
deberer, at sddanne udtryk har forskellige
betydninger i forskellige livsformer, og fra
hvilket det er muligt logisk at slutte sig til
disse forskellige kulturelle betydninger.

Samfundsformationens komplekst sam-
mensatte karakter er derfor af fundamental
betydning for alle de mange mader, hvorpa
befolkningsklasserne misforstar hinanden,
tolker hinandens handlinger og meninger og
skaber deres egen identitet i kontrast til hin-
anden. For at forstd denne komplekse kultu-
relle og ideologiske dialektik er det derfor
ngdvendigt gennem skridtvise specifikationer
at konstruere hver enkelt livsforms egen be-
grebsverden indefra og fra dens farste prin-
cipper, som et rationelt selvkonsistent tanke-
univers - men samtidig opbygget i overens-
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stemmelse med de mader, hvorpa den enkelte
livsform tolker de andre og oplever sig selv i
kontrast til omgivelserne.

Selvom det bliver en hovedopgave at speci-
ficere hver enkelt livsforms ideologiske uni-
vers i dets begrebslogiske differentia specifica,
sd ngdvendigger livsformernes sameksistens, at
denne konstruktion eller dialektik indbefatter
den kulturelle betydning, det har, at livsfor-
merne ma se sig selv i kontrast til hinanden,
sddan som de ser og mistolker hinanden udfra
hver deres materielle forankring i sam-
fundsstrukturen og hver deres dertil svarende
praksis.5

| det fglgende vil jeg skitsere, hvorledes
denne dialektik lader sig konstruere, nar vi
starter specifikationerne fra grunden afi hver
enkelt af de tre livsformer, der er skitseret i
det foregdende. Et problem skal dog lgses
forst, og det er, at vi ikke her har med klasssi-
fikatoriske begreber at ggre, med hvilke man
umiddelbart kan telle og pege pa individer.
Der er tale om en grundleggende begrebslo-
gisk konstruktion af kulturelle/ideologiske
begrebsverdener, der star i et gensidigt betin-
gelsesforhold til bestemte sociale strukturer i
samfundsformationen. P& dette tidlige stadie
er begrebet om de selverhvervendes livsform
derfor ikke ngdvendigvis applikabelt pa alle
selverhvervende i det empiriske materiale -
mange varianter vil fgrst kunne fanges ind
langt senere i vore specifikationer. P& samme
made er den empiriske forekomst af lgnarbej-
de langt fra altid ensbetydende med Ignarbej-
derlivsformens forekomst. Lgnarbejdet finder
man i hgj grad ogsd i tilknytning til de to
andre livsformer.

| stedet for disse pd nuvarende tidspunkt
vildledende udtryk, vil jeg derfor foretrekke
under de folgende specifikationer at benavne
livsformerne med associationstomme symbo-

leriform afnumre: 1, 2 og 3 —svarende til: de
\ selverhvervendes livsform, Ignarbejderlivs-
jformen og den karrierebundne livsform. Pa
denne made vil det veere muligt at konstruere
livsformsbegreberne uforstyrret af irrelevante
associationsindhold, der er rent deskriptivt og
som enten stammer fra de varianter af livs-
formerne, vi tilfeldigvis er bedst kendt med
eller fra aspekter af empirisk realiserede livs-
former, der er irrelevante for det stadie af spe-
cifikationerne, vi befinder os pa.

Livsform 1

I livsform 2 er den grundliggende strukture-
ring af dagens virke (eller af livscyklus) son-
dringen mellem arbejdstid og fritid. P& dette
stadium i analysen er der for livsform 1 ikke
noget arbejdsbegreb, kun et virke, der fordi
det ikke star i kontrast til noget, heller ikke
har noget begrebsindhold. En bestemt profil
far dette virke forst ved at kontrasteres med
virket i andre livsformer.

Anskuet fra en bestemt livsforms synsvin-
kel fremstar en anden livsform, hverken som
den er »i virkeligheden«, dvs. som teoretisk
konstrueret, eller som denne anden livsform
fremtreeder for dem, der er barere afden. Den
fremtreder derimod indfortolket i den farst-
navnte livsforms begrebsunivers. Opfattelsen
af de forskellige livsformers karakter og rela-
tive fortrin og ulemper bliver derfor helt for-
skellig alt efter hvilken livsform, man befinder
sig .

For livsform 1 i sardeleshed, bestemmes
opfattelsen af denne livsform for dens berere
af dens kontrast til andre livsformer, sddan som
disse ma fremtrade, tolket ind i det ideologi-
ske begrebssystem, der hgrer til livsform 1

Lad os illustrere dette forhold. For livsform
lisoleret betragtet er der som navnt ikke no-

5. Vi ser sdledes, at dét at tage historien alvorligt - hvilket krever, at begrebsapparatet (samfundsforma-
tionen) er struktureret, sd det kan gennemlyse samfundsmessig transformation —har vidtrekkende

konsekvenser for kulturanalysen - og omvendt!

| det hele taget er udforskningen af disse logiske

sammenhange imellem begreberne struktur og proces, og mere specifikt imellem udviklingsprocessens
art og samfunsformationens struktur, et bade videnskabsteoretisk, et social- og kulturhistorisk og
politisk-strategisk kardinalpunkt for den strukturelle dialektik og historiske materialisme. Begrebet
neokulturation hviler pa disse sammenhange imellem struktur og proces i samfundsformationen. | Det
glemte folk udvikles neokulturationsbegrebet som en udlesning af samfundsformationens transforma-
tionsproces, nar denne anskues udfra livsformernes synsvinkel.
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get egentligt arbejdsbegreb og endnu mindre
et fritidsbegreb, idet det hele smelter sammen
i et virke, der ikke har nogen saregen karakter,
fordi det ikke kontrasterer med noget. Men
baerere af livsform 1 kender livsform 2 og gar
sig forestillinger om den. Den synes ikke
umiddelbart uforstdelig. Man kender lgnar-
bejdet og forstar —eller tror man forstar —dets
funktion. Lgnarbejdet kendes som noget, der
kan veere ngdvendigt i en periode eller som
bibeskaftigelse for at supplere indkomsten fra
den enkle vareproduktion.

Man har saledes en klar forstaelse for to
centrale trek ved arbejdet (lgnarbejdet), som
det opfattes i livsform 2. For det farste: arbej-
det fylder kun en del af tiden —tiden er tvedelt i
»arbejdstid« kontra »anden tid« —og for det
andet: arbejdet er et middel til noget, der ligger
uden for det selv.

Men ndr lgnarbejdet kendes som et middel
til at holde familievirksomheden gdende, sa
splittes dagen ikke op i to slags tid, men i to
slags arbejde. Nemlig lgnarbejde, der bliver
et ngdtvungent middel til at skaffe en indtje-
ning, og det frie arbejde derhjemme, som man
fortsat udfarer for sig selv.

Kontrasteringen af det altomfattende virke
med et ngdtvungent lgnarbejde ggr det for
forste gang muligt at se, at virket er en enhed
af arbejde og indtegtskilde, som nu lader sig
opsplitte i to indbyrdes relaterede begreber. |
forste omgang udspaltes kun et lille hjgrne af
virket som en ren indkomstkilde, der er knyt-
tet til hele det resterende virke i en méal—mid-
del relation.

Den uden for Ignarbejdet beliggende »an-
den tid« er fortsat fyldt af virket i familievirk-
somheden. Muligheden for at kunne udfolde
sig i dette virke er det mal, der begrunder
lgnarbejdet som middel.

Det daglige virke far saledes sit fgrste ind-
hold gennem kontrasten til det ngdtvungne
lgnarbejde. | modsatning til lgnarbejde for
andre er virket ikke kun et middel, det er bade
mal og middel. 1 modseatning til Ignarbejde
for andre er arbejdet for en selv ikke kun en
afgift, der giver en »ret« til en indkomst. Det
er selv en del af den fysiske proces, der direkte
producerer denne indkomst | den forstand er
det en del af et virke, men et virke der retter

Begrebet livsform

sig imod et mal, som bestar i den fortsatte
drift af en enkle vareproduktions virksomhed
—en virksomhed hvis drift ikke lengere blot
udggres af »en eller anden bestemt aktivitet,
men er bestemt af s@rlige krav fra dens omgi-
velser, det vil specielt sige fra markedet,
hvorpa dens produkter skal omsattes som va-
rer. | den forstand bliver det daglige virke et
malrettet dagsvaerk. Et virke hvori man selv
sender de varer pd markedet og i det hele
taget aktivt opfylder de krav fra omgivelserne,
der gogr det muligt at fortseette denne ens egen
virksomhed. Dagsveaerket bliver derved et
formal i sig selv, det udfgres af egen indre
tilskyndelse og opleves som meningsfyldt.
Dets modsatning er det arbejde, som kun er
et ngdvendigt middel, et quid pro quo for en
indteegt. Det arbejde som er en indkomstkil-
de, men i sig selv meningslagst. | modsatning
til dagsvarket udgves det kun afydre tilskyn-
delse, i form af en arbejdsgivers instruks og
hensigt.

Dagsveaerket bestemmes derved som uafhaen-
gigt arbejde, fordi dets modsatning pligtarbej-
det, opleves som et arbejde, der udfares, nar
man er underkastet afhaengighed.

Set fra livsform 1 er der nu ikke lengere
blot tale om at virke i et altomfattende liv,
men om en mulig opsplitning af dette, hvor
afhengigheden kommer ind som en kontrast
til situationen under det daglige virke. Rela-
tionen uafhaengighed-afhengighed splitter
dagen op i dagsverk og pligtarbejde, det vil
sige i frit arbejde og ngdtvungent arbejde.

Nar man i livsform 1ser en pligt-arbejdstid
optrede ved siden af dagsverket, vil livsform
2 (sédan som den »virkelig« er) ikke blive
opfattet som en egentlig livsform, men som en
midlertidigt ngdtvungen foranstaltning.

Set fra livsform 1bliver denne livsform selv
bestemt som fyldt af frit, selvstendigt arbej-
de, det vil sige af dagsverk, somforudsztter uaf-
haengighed. Livsform 2 kan opfattes som en si-
tuation, hvor nogle folk (med mulighed for at
begrunde hvorfor det netop er disse) gennem
hele livet er underkastet bade afhengighed (i
»arbejdstiden«) og uafhengighed (i det disse
folk kalder deres »fritid«). Men anden
mening i denne stabile spaltning, end at den-
ne »fritid« er den egentlige levetid fyldt af
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meningsfyldt dagsveerk, kan man ikke finde
set fra livsform |1°s synsvinkel. Er der intet
meningsfyldt virke i »fritiden«, ma der vere
tale om folk, som personligt udmarker sig ved
passivitet og forbrugermentalitet. Folk som
altsd ikke (engang) bruger deres delvise uaf-
hengighed til noget fornuftigt. | sa fald er der
blot tale om en deling imellem det formals-
tjenlige og det frivole.

Mens livsform 2 lader sig forstd som en el-
ler anden form for dagsverk ved siden af af-
hengigt pligtarbejde, s er forestillingen om,
at det afhangige legnarbejde skulle kunne
erobre den uafhangige »fritid«, en absurd
tanke. | sa fald ville der veere et middel uden
mal. Det vil sige, at livsform 3 ikke kan begri-
bes.

For folk i livsform 1er lgnarbejdet kun be-
tinget af indtjeningen. Derfor holdes det nede
pa det ngdvendige. En ansattelse, der er et
led i uddannelse, leretid og anden indlaring
af de faglige kvalifikationer, der er ngdvendi-
ge for senere at blive selvstendig (uafhan-
gig), er ikke et pligtarbejde i denne forstand,
men et led i udviklingen afdet frie arbejde. Et
selvvalgt arbejde af en karakter der bevirker,
at det selv gradvist forvandler sig til dags-
verk: et meningsfuldt virke som fri varepro-
ducent.

At noget lignende skulle linde sted i livs-
form 3, er ikke begribeligt, idet folk i livsform
1 tenker i afhengighed—uafhaengighed og be-
stemmer dagsverket som uafhaengigt. | livs-
form 3 opnar folk aldrig dagsverket, fordi de
aldrig etablerer sig som selvstendige. Derfor
er denne livsform kun til at se som det afhan-
gige lgnarbejdes udpresning af den frie tid.
Noget sadant er absurd, og der kan derfor
umuligt veere tale om rigtigt arbejde i livsform
3. Der ma snarere veare tale om det frivole,
som her far lov til at tage overhand. Livsform
3 opleves derfor som en gruppe af mennesker,
der snylter pa resten af befolkningen. Deres
frivole beskaftigelse er »papirnusseriet«.

I udfgrelsen af dagsvaerket er berere af
livsform 1 »produktionssolidariske«. Anseat-
ter de heltids- eller periodevis lgnarbejdere
i virksomheden, forlanges der ogsad produk-
tionssolidaritet af disse, fordi de gar ind i
dagsvarks-sferen. Man kan nu stille det
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spgrgsmal, om en mand, der nu ansatter folk
i sin egen virksomhed, vil vere i stand til at
forstd de lgnarbejdere, han har ansat, pa de-
res premisser, hvis han selv har haft og ken-
der til at udfgre arbejde for en fremmed.

Hvis den pagaldende hele tiden har veret
barer af livsform 1, har hans eget lgnarbejde
haft en mening som middel til at blive selv-
stendig. Som selvstendig har man periodevis
brug for indkgb af andres arbejde (bade selv-
stendige héndverkeres og lgnarbejderes) og
man vil fra denne synsvinkel have mulighed
for (tilsyneladende) at forstd den arbejdsgi-
ver, man selv udferer lgnarbejde for. Livs-
form 4 (den kapitalistiske arbejdsgiver) vil i
sa fald blive identificeret med ens egen livs-
form 1 Under de betingelser vil det veare
selvmodsigende dobbeltmoral ikke at udvise
produktionssolidaritet ogsd pa den arbejds-
plads, hvor man selv har et lgnarbejde for at
kunne opbygge eller stgtte sin egen virksom-
hed.

Hvis livsform 1 fortsat er dominerende
ideologisk trods supplerende lgnarbejde, vil
dagsvarks-begrebet med andre ord ogséa gen-
nemsyre holdningen til det lgnarbejde, man
selv udfgrer, og det lIgnarbejde man selv
indkgber. Man vil forvente eller forlange pro-
duktionssolidaritet af de folk, man ansetter i
sin egen virksomhed. En eventuel »forstaelse«
af lgnarbejdets karakter pd de ansattes pree-
misser vil veere aflgst af ens eget bevis for, at
man ikke behgver at blive hangende i
pligtarbejdet, men kan ggre en stgrre indsats
og arbejde sig ud af afha&ngigheden. | sa fald
er der ingen undskyldning for ikke at legge
sig i selen allerede i lgnarbejdet og vise pro-
duktionssolidaritet.

Dagsvarket kan altsd suppleres/kontraste-
res af et lgnarbejde. Tilsvarende méa det vaere
muligt at undersgge, om dagsvarket lader sig
supplere af en udenforliggende praksis, der
ikke er et pligtarbejde, og pa hvilke mader det
eventuelt lader sig ggre. Der synes at vere
mulighed for tre former: | den farste form til-
deles aktiviteten en mening begrundet af
dagsverket i gvrigt. Det kan vare bgndernes
engagement i andelsforeninger, borgerfor-
eninger, hgjskolebevegelsen, idretsbevaegel-
sen, landboforeninger og s& videre. Den kan



udmerket fordre udgifter i sterre omfang,
uden at dagsverket forvandles til et indtje-
ningsmiddel, der gor det muligt for folk at
funktion i forhold til dagsvarket.

I den anden form er det en i sig selv me-
ningsfuld beskeaftigelse ved siden af dagsvar-
ket. Skal de eksistere side om side uden at
deformere hinanden, mé& der ikke indtrede en
mal—middel relation imellem dem. Det bety-
der, at hvis denne aktivitet ikke omkost-
ningsmassigt beerer sig selv (og i sa fald hav-
de den vearet et dagsveerk), s& ma den veere
nasten omkostningsfri, idet det egentlige
dagsveerk ellers far betydning som et indtje-
ningsmiddel, der gor det muligt for folk at
udfolde sig (mere) meningsfuldt i den anden
aktivitet. Beskaftigelser af denne art kendes
som Kkortspilsklubber, aktiviteter i forsam-
lingshusene og missionshusene, festligheder
og ceremonier i forbindelse med Kkirkeskibe,
bankospil, sport, arkaologisk interesse, histo-
riske foreninger, aftenskole, studiekredse,
jagtforeninger, byfest osv.

I den tredje form er der tale om en i sig selv
meningsfuld aktivitet, der ikke bidrager til si-
ne egne omkostninger, men tvaertimod kraver
en anden indkomst, fordi den er omkost-
ningsfuld. | dette tilfelde vil det egentlige
dagsverk fa tillagt en yderligere karakter af
indtjeningsmiddel, mens den anden aktivitet
har ren lystkarakter. P& dette omréade vil
livsform 1’s begreber ikke kunne opretholde
deres konsistens, men viger for en mal-mid-
del relation, som man finder den i livsform 2.
Eksempler pa dette vil vaere en fiskerfamilie
der tilbragte ferierne i udlandet, en land-
mandsfamilie der investerede i sommerhus
eller campingvogn, handvearkeren der til-
bragte aftenerne til koncerter eller pa teatret
og den lille kgbmand der levede et liv som
golf-entusiast. Og de er i sagens natur ikke af
starre empirisk betydning.

Livsform 2

I livsform 2 er der allerede set fra dens egen
synsvinkel et arbejdsbegreb nemlig i kontra-
sten til begrebet fritid. Arbejdet bestemmes
som et middel til noget, der ligger uden for
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det selv. Dette noget foregar i en anden tid,
fritiden. Fritiden er arbejdets kontrast og det
mal, arbejdet tjener som middel til at opna og
udfylde.

I livsform 2 tenkes disse begreber i relati-
onen ydre—indre tilskyndelse med polerne
pligt—yst. Arbejdet har ingen mening i sig
selv, det har pligtkarakter, og er som sadan
grundet i ydre tilskyndelse, fordi man er afhaen-
gig af det. Maden, hvorpd man er afhengig,
struktureres af lyst-pligt polariteten, idet
man for at fa lejlighed til at nyde en fritid,
struktureret af ens egen tilskyndelse, ma have
en indkomst og et dertil knyttet pligtarbejde.

Den ydre pligt etableres begrebsmassigt
som en pligt i poler kontrast til den lystbheto-
nede fritid. Intet ville vaere en serlig fritid,
hvis den ikke var forskellig fra en sarlig pligt-
betonet arbejdstid. Og intet ville vare et sa-
dant arbejde - ja arbejdet ville blot vere et
ikke differentieret liv - hvis det ikke kontra-
steredes af et ikke-arbejde: fritiden.

Arbejdet er ikke noget man udfgrer, fordi
man selv er tilskyndet til det. Det er noget,
man lader sig stte til af andre, fordi det er den
eneste made, hvorpd man selv kan skaffe
midler til et meningsfyldt fritidsliv. Arbejdet
fremstar bade indholdsmeassigt og eksisten-
tielt som resultat af ydre tilskyndelse. En til-
skyndelse, hvis ydre karakter lader sig forsta
som arbejdsgiverens behov for at udbytte ar-
bejderne, sd han selv uden arbejde kan skaffe
sig en indkomstkilde som middel til et over-
dédigt og neasten daglangt, lystigt liv. Den
tilskyndelse, der ses som ydre for arbejderen
selv, forstds som indre for arbejdsgiveren, idet
ogsa denne formodes at strebe efter at fa mest
muligt ud af mindst muligt arbejde.

Arbejdets karakter af ydre tilskyndelse har
saledes to sider: det er ngdvendigt at have et
arbejde og i arbejdsprocessen er man ngd-
vendigvis under instruktion. Lgnningerne er
betaling for arbejdstid, men timelgnniveauet er
ikke bestemt af det konkret udfgrte arbejdes
intensitet. Der er ingen mening i at yde mere
end det absolutte minimum. Kun arbejdsgi-
verens tvang og kontrol sikrer en bestemt ar-
bejdsintensitet.

Livsform 2’s ideologiske begrebssystem er
altsd bygget op omkring en ganske bestemt
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form for méal—-middel relation, hvor malet er
ikke-arbejde. Den er derfor principielt for-
skellig fra den mal—middel relation, man fin-
der hos folk, der supplerer den enkle varepro-
duktion med bibeskaftigelser. For dem bliver
det et mal at kunne udfolde sig i det frie ar-
bejde. Nar de konfronteres med ngdvendig-
heden af at tage et supplerende lgnarbejde,
viser dagsvearket sig at have karakter bade af
arbejde (som virke) og af indtegtskilde. To
bestemmelser der opsplittes, fordi (en del af)
indtegtskilden spaltes ud og star alene i form
af et »meningslgst« pligtarbejde for en frem-
med, med det formal at muliggere det tilba-
gevaerende frie arbejde. | livsform 1 er
mal-middel relationen saledes trddt ind
imellem de to af dagsvarket udspaltede be-
greber: arbejde og indtegtskilde.

Det vil sige, at den faktiske opsplitning i tid
giver mulighed for livsform 2’s polare begreber
arbejde og fritid, men at den ogsa giver plads
til helt andre ideologiske begrebssystemer som
for eksempel dem, der lader sig udspalte i
livsform 1, nar dagsvearket suppleres af lgn-
arbejde og dem, der gor sig geldende i livs-
form 3. Lgnarbejdet som organisationsform
og mal-middel relationen »skaber« ikke af sig
selv livsform 2! De ggr den blot mulig.

Selvom bearere af livsform 2 pa for eksem-
pel arbejdspladsen kender folk fra livsform 1,
som har lgnarbejde og tenker i en mal-mid-
del relation, s& er de afskéaret fra at forsta dis-
se, bade som de selv tenker, og som deres
livsform »virkelig« er, p& grund afden princi-
pielle forskel imellem begrebsrelationen: ar-
bejde-fritid og begrebsrelationen: indtaegts-
kilde-arbejde.

Barere af livsform 2 har sdledes mulighed
for at kende folk i livsform 1pa to méader: Som
arbejdskammerater pd en arbejdsplads og
som heltids selvstendigt erhvervsdrivende.
Kender man dem som heltids selvstendige,
vil man forstd dagsvearket udfra sit eget ar-
bejdsbegreb. Kender man dem som arbejds-
kammerater, vil man se dagsvarket udfra sit
eget fritidsbegreb. To mader at misforstd
livsform 1 pa er derfor mulige:

Den fgrste bestar i at betragte livsform |’s
dagsverk som et arbejde i livsform 2’s for-
stand, det vil sige som et ydre tilskyndet
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pligtarbejde. Men det ser ud til at veere et slid
af dagslang varighed, det kraver fuld pro-
duktionssolidaritet, og der er ingen ferier. Fra
den synsvinkel fremstar dagsvarket som et
slavearbejde.

Den anden mulige misforstaelse bestar i at
anskue dagsverket udfra livsform 2’s eget fri-
tidsbegreb og betragte det som en »leg«, en
hyggelig syslen, en hobby, en sund og »rigtig«
adspredelse. | sd fald fremstar dagsveerket
romantiseret.

Fra livsform 2’s grundliggende polere be-
grebsrelation er det derimod ikke muligt at se
dagsvearket som den enhed, det er, eller som en
sammensmeltning af lyst og pligt, fordi man
tenker sagen i kontrasten: ydre tilskyndelse
og indre tilskyndelse - og ikke forestiller sig
betydningen af, at dagsvearket ikke splittes af
denne relation, fordi det (kontrasteret med
pligtarbejde) implicerer begrebet uafhaengig-
hed.

Tilbage er muligheden for at se det som en
kvantitativ forskydning, hvor enten pligten
fortrenger lyster, eller lysten fortrenger plig-
ten.

En sddan kvantitativforskydning ma ogsa ve-
re mulig i livsform 2 selv. Der er intet, som
dikterer, at begreberne absolut skal have no-
get med beskaftigelserne i lgbet af dagen at
gere. De kan lige s& godt fordele sig over livs-
forlgbet, blot de stadig gensidigt betinger
hinanden.

Set i det aktuelle nu kan der udmerket vee-
re sket en kvantitativ fortrengning afden ene
side, som er opvejet eller senere modsvares af
den anden. To hver for sig yderliggdende ek-
sempler kan illustrere forholdet:

Pensionistens liv har indeholdt meget ar-
bejde, nu er det reduceret til ingen ting og
fritiden fylder hele dagen.

Morakkeren arbejder over og bruger ak-
korden til at tjene maksimalt, s& den spar-
somme fritid, der bliver tilovers, mister sit
indhold, fordi den ma benyttes til at hvile ud,
s& han er klar til neste dags arbejde. Det kan
han ikke blive ved med, nar han bliver lidt
&ldre. Til gengaeld kan han have sparet op,
betalt huset og sikret sig et overskud af fritid
senere hen, der ggr det til et, for ham at se,
meningsfuldt middel at knokle i de yngre &r.



Et tredje eksempel er den pétvungent ar-
bejdslgse. For ham eller hende mister fritiden
sin mening og indre lyst-karakter, fordi den
skal udfylde al tiden og ikke fremstar som no-
get, man selv gar og glader sig til og har lyst
til i kontrast til noget, man ikke har lyst til,
men skal gore det meste af dagen. Det bliver
et problem at finde pa noget, man selv har
lyst til hele tiden. Der er intet tidsrum, i hvil-
ket man ma gé& og glede sig til et andet tids-
rum, hvori man kan lave lige det, man har
lyst til. Undtagen hvis pengene er sluppet op,
0g man ma vente pa den naste dagpengeud-
betaling, far man kan fortsette de ting, man
har lyst til.

Disse eksempler belyser det forhold, at be-
greberne arbejde og fritid hverken kan und-
vere hinanden eller smelte sammen i livsform
2’s ideologiske univers. Det vil sige, at en va-
riation afdet ene begreb betinger en modsva-
rende variation af det andet. Er arbejdet ren
engagement-forladt rutine og kun en plage,
der skal overstds, har fritiden modsvarende
en karakter af total afkobling fra dette arbej-
de. Den fyldes af lyst i betydningen: plagens
midlertidige fraver og modsatning. Jo mere
uudholdeligt arbejdet er, desto lysere fremto-
ner fritiden. Er arbejdet mindre uudholdeligt,
kommer fritiden til at std i et tilsvarende
mindre ekstremt kontrastforhold hertil.

Arbejdet og ikke-arbejde henter deres be-
grebsindhold i hinanden, som omvendte
spejlbilleder kunne man sige. Men dette be-
tyder ikke, at de altid spejler hinanden i en
ekstrem gensidig kontrast som sort og hvidt.

Arbejdet kan med andre ord vare af vidt
forskellig karakter i livsform 2. Pointen er, at
fritiden dermed far en tilsvarende forskellig
karakter. Den kvantitative forskydning er
mulig, men kvalitativ sammensmeltning kan
aldrig forekomme.

Den hgjt kvalificerede tekniker eller hand-
verker eller skolelerer oplever en mindre
kontrast, nar han holder fri, end den tempo-
belatede samlebandsarbejder ger. Men for
begge typer tjener arbejdet det formél, at man
far mulighed for at leve og forbruge i fritiden.

Nar princippet om forskydning ger sig geel-
dende fra arbejds-siden, ma det ogsa kunne
gare sig geeldende fra fritids-siden. Det vil sige,
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indflydelse pa arbejdets begrebsmassige ind-
hold.

Den almindelige byarbejderfamilie behg-
ver ikke at eje hverken sin egen bolig eller
anden fast ejendom. Alt, hvad den tjener, kan
i princippet og reelt anvendes direkte i aktuelt
forbrug. Det vare sig husleje, varme, mad,
vertshusbesgg, video, ugeblade og formid-
dagsblade, biografbesgg, charterrejser og to-
bak. Udgiftsniveauet er rettet ind efter den norma-
lindkomst, arbejdet kaster afsig. Fritiden bruges
meningsfuldt og er fuldt optaget uden behov
for starre investeringer. Vartshusbesgg, avis-
lesning, parti- og foreningsaktivitet, spisning,
fjernsyn og video udfylder rigeligt hverdagens
fritid. | weekenden er der, hvis begge &gtefel-
ler er udearbejdende, tid til indkgb, renggring
og tejvask og ellers tid til at ga til fodbold-
kamp og sportsstevne, tage pa fisketur eller
skovtur, g& pa vartshus, g& pa besgg eller fa
besgg, holde fester til sent om natten, sove
lenge m.v.

Helt anderledes forholder det sig i den ar-
bejderfamilie, der satser pa at fa eget parcel-
hus, egen bil, campingvogn eller sommerhus.
| et sédant ekspansivt fritidsliv bygger famili-
en et miljg og en social position op omkring
sig selv. Det far investeringskarakter: man
kan lgbende kagbe nye forbrugsgoder, der kan
lidt mere end de gamle modeller, de kagbes
mest fordelagtigt pa afbetaling, man tager lan
og arbejder mere for at kunne udbygge for-
brugsmiljget. Arbejdet har ikke karakter af
ren, sur ngdvendighed. Man tager overarbej-
de, og begge agtefeller arbejder ude med di-
rekte henblik pa at bygge pejsestue, kabe
drivhus, anskaffe ny bil, fa blyruder i stuevin-
duerne, fine fliser pd fortovet og barskab i
stuen eller gildestue i kalderen. Arbejdet udfe-
res i bevidstheden om de ting, man vil investere pen-
gene i. Arbejdet far karakter af at vare noget,
man velger for at tjene penge til indkgbene.
Det fremstdr mere som et kontraktforhold,
man af egen vilje gar ind i, end som noget
patvungent. Man snarere kumulerer end blot
konsumerer i fritiden. Arbejdet bliver for-
malstjenligt som middel hertil.

Pa grundlag afdisse varianter af livsform 2,
er det muligt at se, hvorledes livsformerne 1
og 3 forstds mere detaljeret. Nar dagsverket i
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livsform 1 anskues som arbejde og opleves
som et daglangt slid, forstds det som analogt
med ens eget overarbejde for at afbetale par-
celhuset og kebe ny bil. Det ses som middel til
at investere og kumulere i familiens miljg.

Man overser, at berere af livsform 1 med
supplerende og heltids lgnarbejde ikke tjener
penge for at kumulere forbrugsmiljg, men i
egentligste betydning vedligeholder mulighe-
den for at holde gang i det frie arbejde. Empi-
risk forholder det sig sddan, at lokalarbejder-
ne eller de rurale arbejdere boende i savel
byerne som pa landet er darlige forbrugere.
Imens lgnarbejdere i livsform 2 har 1an i bank
og sparekasse, sa har lokalarbejderen i livs-
form 1altid reserver, han har penge stdende i
banken. Han vedligeholder muligheden for at
kunne klare sig selv og fortsette det frie ar-
bejde ogsa under en eventuel periode med ar-
bejdslgshed, prisfald, sygdom og andre ufor-
udsigelige omstendigheder.

Man overser 0ogsd, at mens det er ubehage-
ligt og ofte direkte meningslgst for en livsform
2-arbejder at have natarbejde og vaere pa
skiftehold, sd passer det lgnarbejderen i livs-
form 1 ganske udmerket. Den farstnaevnte
arbejder vil helst have dagarbejde for at kun-
ne nyde det meningsfulde fritidsliv. Dette fo-
regér efter normal arbejdstids ophgar, specielt
om aftenen pa hverdage, nér der er trening i
klubben, abent pa vertshuset, sport, TV-avis
og film i fjernsynet, film i biografen osv. Da
foregar det egentlige fritidsliv. Det foregar ik-
ke om dagen til hverdag. Det er derfor me-
ningslgst at skulle trisse alene og ubeskaftiget
rundt derhjemme om dagen, og veare pa ar-
bejde, mens alt det meningsfulde foregar.

For arbejderen i livsform 1er det af under-
ordnet betydning. Det passer derimod godt at
have fri om dagen, sd man kan arbejde for sig
selv derhjemme. Ogsa denne fordeling giver
sig til kende empirisk, hvis man ser pa, hvor-
ledes folk fordeler sig pd dagarbejde og natar-
bejde eller skiftehold.

Ogsa livsform 3 méa fra livsform 2 betragtes
under synsvinklen ekstra-arbejdsindsats og
investering eller kumulering og opsparing.
Livsform 3 ser ud til at »spare op« gennem
avancement. Man arbejder sig op og kan sa
senere slappe af. Ledelsen bestiller jo ikke sa
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meget. Efter hardt arbejde, streeben og mo-
rakkeri far man alle fordelene og muligheden
for at lukrere pa alle de andre. Igen en indtolk-
ning i arbejde-fritid formen for mal-middel
relation. De opadstrebendes liv lader sig til-
syneladende forstd som meningsfuldt udfra en
mulig livsform 2-tankegang om at arbejde
mere og kumulere. De overordnede ses som
dem, der nu kan nasse og nyde fortrin.

Livsform 3

I livsform 3 er der (i modsetning til livsform 2,
men i en vis lighed med livsform 1) ikke
grundliggende et serligt arbejdsbegreb. Den
beskaftigelse, man udfolder sig i, er ogsa
indtegtskilde. Den kontrasteres ikke af en
principielt anden aktivitet. Der er derfor in-
gen klar mal-middel relation. Men barere af
livsform 3 kender livsform 2 og dens
indholdslgse arbejde. Bade fordi folk fra den-
ne livsform har arbejde i samme virksomhed,
som man selv er ansat i, og fordi man selv har
varet belemret med denne form for beskefti-
gelse tidligere i karriere-forlgbet.

I bunden afden organisation, man er ansat
i, udfares et arbejde, der kontrasterer det ar-
bejde, man selv er engageret i. Oftest har
man selv oplevet det, men kun som et midler-
tidigt springbreedt. 1 denne kontrast udskilles
en forskelsrelation imellem det séledes kendte
rutinearbejde og ens eget engagerende arbejde.
Forskelsrelationen tenkes i arbejdets karakter.

I lyset af kontrasten til rutinearbejdet ses
den karriereorienteredes arbejde som en akti-
vitet, hvori han udfolder sig selv eller rettere
sine kvalifikationer. Han er ogsd afhangig
som lgnarbejder, han har ogsa altid overord-
nede - selv som ledende direktgr er han un-
derordnet en bestyrelse. Men i muligheden
for at udfolde sine kvalifikationer er han radi-
kalt anderledes stillet end folk med rutinear-
bejde. Den hierarkiske organisation er ikke et
band, men mulighedsbetingelsen for hans le-
dende og styrende aktivitet. Ved at avancere
op i organisationen kan han overlade under-
ordnede funktioner til andre og selv indtage
funktioner, hvori han far til opgave at foreta-
ge dispositioner, der kraever en udfoldelse af



hans kvalifikationer. Hans perspektiv bliver
opadrettet mod hierarkiets top.

Bereren af livsform 3 behgver den store or-
ganisation, der kraever rendyrket ledelse og
disposition, og hvori arbejds- og ansvars-
delingen kreever ledere og eksperter, acrfri-
gores fra rutinearbejdet. Opnéelsen af denne
form for selvstendiggjort disponering kraver
avancement. Man er altid underlagt overord-
nedes dispositioner, som man har til opgave
at administrere. Derfor er det ogsa muligt selv
at avancere op i den overordnedes position for
selv at overtage den disponerende funktion, man
tidligere skulle administrere. For hvert trin
opad far man stgrre muligheder for at dispo-
nere de opgaver, man fgr administrerede.
Man har mulighed for at skabe stgrre rade-
rum for udfoldelsen afsine egne dispositioner.

Derigennem udspaltes inden for ens eget
perspektiv en relation imellem det at admini-
strere 0g det at disponere. For hver gang man
overtager dispositionen over det, man for
administrerede, opnar man muligheden for
bedre at udfolde sig i sit arbejde. Man tildeles
starre ansvar og dispositionsfrihed. Man op-
bygger bedre betingelser for at engagere sig i
arbejdet. Eller rettere for at udfolde sig i det
arbejde, man er engageret i.

| dette perspektiv fremstar ethvert stykke
arbejde som udfgrt under instruktion pa de
lavere niveauer, men som et resultat af en
selvsteendigt og friere truffen beslutning fra
lederne hgjere oppe i hierarkiet. 1 den for-
stand synes motivationen i arbejdet at skifte
karakter i takt med avancementet op gennem
hierarkiet fra at veere betinget af krav, der
stilles til en, til at vere bestemt af ens egen
mulighed for at treffe dispositioner pa
grundlag af egne vurderinger og erfaring.
Denne distinktion og »erobring« af disposi-
tionsfrihed foregar helt og holdent inden for
arbejdsbegrebet. | termer af tilskyndelse er
forholdet det, at den indre tilskyndelse lgben-
de har mulighed for at erobre den overordnede
ydre tilskyndelse. Det er essensen i avance-
mentsmuligheden. Set fra den underordnedes
synsvinkel har den overordnede et eftertrag-
telsesveerdigt rdderum og dispositionsfrihed -
og det pé trods af at ogsd arbejdet pé stigens
neaste trin bestar i at udfgre andres beslutnin-
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ger, blot pd et mere generelt og omfattende
niveau.

Det er dette perspektiv, der indebarer, at
livsform 3’s arbejdshegreb bindes sa tydeligt
af ideen om karrieren op gennem et hierarki
struktureret som en sekvens af stadig mere
attraveerdige positioner. Da retningerne,
tempoet og arterne af karriereforlgb er sa
mangfoldige, ma det for den enkelte betragtes
som en valgfri situation, at vedkommende har
mulighed for at foretreekke et bestemt para-
meter at male sin succes i forhold til. Et andet
udtryk for dette er de karriere-orienterede el-
ler mere generelt succes-orienterede trak, der
sa udpraget karakteriserer barere af livsform
3.

I lyset af dette arbejdsbegreb forekommer
livsform 1 forstdelig som en opbygning af no-
get. Som en opbygning af starre dispositions-
frihed, stgrre selvstendighed i arbejdet. Men
det at etablere sin egen virksomhed synes ikke
rationelt, nar det indeberer, at man selv ma
varetage rutinearbejde, og den organisation,
hvori man arbejder, bliver mindre og giver
mindre rdderum. At selvstendigheden man-
tes pa det forhold, at man selv ejer virksomhe-
den, virker helt uforstéeligt, hvis den indeba-
rer en forringelse af arbejdets karakter. Hvad
er selvstendigheden s& vard? Den lille, selv-
ejede virksomhed vil i mange tilfelde give én
mindre mulighed for at udfolde sig selv i spe-
cialiserede, rent disponerende funktioner.

Endvidere er det at eje sin egen virksomhed
bindende. Det hindre en selv i at springe til en
bedre funktion i et storre foretagende. Avan-
cementerne blokers jo ikke af virksomhedens
rammer for beareren af livsform 3. Han er fri
for band til virksomheden som sddan. Han
kan springe fra organisation til organisation.
Han er principielt lige sa rodles og trolgs som
den flydende kapital. Det gaelder om at kunne
springe fra, hvis virksomheden gar i std og
smuldrer. Afhengighed i form  ansettelsesfor-
hold er, set fra livsform 3, ensbetydende med
ens egen frihed til at gare karriere pa tvars af
virksomheder og deres organisationer. Ud fra
denne synsvinkel er virksomhederne at be-
tragte som midler i Kkarriereforlgbet. Ejerfor-
hold er band, nar engagementet ligger i ar-
bejdets karakter.
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Relationen afhengig—afhaengig er under-
ordnet relationen administration-disposition.
Det er den sidstnevnte, der lgbende giver den
indre tilskyndelse mulighedfor at erobre dele af den
ydre tilskyndelse. Forstdet som et forhold i ar-
bejdets karakter.

Set fra denne synsvinkel er en livsform og
position som privatkapitalist kun fordelagtig,
hvis den privatejede virksomhed er stor og i
fremgang. Er den i vanskeligheder, er bare-
ren af livsform 3 set fra eget standpunkt bedre
stillet, fordi han er friere stillet. En position
som aktiekapitalist er bedre end den privat-
kapitalistiske variant, set fra den karriereori-
enteredes synsvinkel, hvis aktiekapitalen er
stor nok til at give en indflydelse pa sel-
skabsbestyrelserne med dertil knyttet dispo-
sitionsfrihed. Ellers lader den sig kun betragte
som fordelagtig i form af indkomstkilde.

I mange organisationer udgar dispositi-
onerne ikke i sidste ende fra ejere. | pensions-
kasser, offentlige virksomheder, forskningsin-
stitutioner, politiske institutioner og parti-
organisationer er bestyrelsen underlagt enten
generalforsamlinger eller overordnede orga-
ner. For livsform 3 er der ikke noget entydigt
afhengighedsforhold til en bestemt anden
livsform eller myndighed. Organisationens
ledelse er underlagt forskellige betingelser i de
vidt forskellige sektorer af samfundet, hvori
disse organisationer opererer.

Hvis ikke den engagerende beskaftigelse
ogsd er indkomstkilde, kreever den en anden
indkomst for at lade sig realisere og bliver
derfor til en fritidsbeskaftigelse. Livsform 3’s
arbejdsbegreb indeholder derfor foruden selv-
udfoldelsen en indkomstkilde. Denne Kkilde
skal ikke blot ggre det muligt at leve i snever
forstand, men ogsa sikre bareren aflivsform 3
den reproduktion, der er ngdvendig for hans
eller hendes udfoldelse i arbejdet. Der kan
vere tale om en lang rekke af aktiviteter i
forbindelse med karrieren, som er egnede i
forbindelse med ens egen promotion. Hvad
der specifikt krazeves hertil, det varierer alt ef-
ter det fag, den branche og den position ved-
kommende arbejder i.

I selve méaden, hvorpd man om kap med
mange andre avancerer op i hierarkierne, lig-
ger det, at ens »konkurrenceevne« over for de
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andre er afhangig af, hvor fuldt og helt man
kan legge hele sin energi i arbejdet og hvad
dertil hgrer. Kan man ikke legge optimal
energi i arbejdet under avancementerne, risi-
kerer man at se sig overhalet af andre, alene
fordi disse har denne mulighed.

Dette stiller krav til maden, hvorpad den
karrierebundnes indkomstkilde forbruges.
Der kan vere tale om specielle fordringer til
maden hvorpd man er kledt, det kan vere
vigtigt, at man pa ordentlig manér kan invite-
re kolleger og forretningsforbindelser med
hjem, eventuelt til middag og gensidig udvik-
ling af personlige og fortrolige relationer; det
kan vere vigtigt at deltage i bestemte offentli-
ge funktioner og organisationer i lokalomra-
det, i branchen eller den forretningsverden
man arbejder i; det kan dreje sig om at tage
del i udendgrs sportsgrene, der svarer til ens
position eller om at blive anset for at folge
med i kulturlivet og i det hele taget sgrge for,
at der star respekt og anerkendelse om ens
navn. Muligheden for at fa bistand til lgsnin-
gen af disse »opgaver« er vigtig for den kar-
riereorienteredes chancer for at realisere
livsformen.

Forudsat at den ene af egtefaellerne afskriver
at ggre sin egen karriere, kan familien indtage
edenne vigtige funktion som bagland for den
andens udadvendte karriere. Endnu er det
oftest kvinden, der patager sig rollen og opga-
verne med at konvertere indkomsten til et
bagland, der stgtter, garanterer og udvikler
mandens position. Nar dette er tilfeldet,
indtager kvinden og familien ganske sarlige
roller og funktioner i denne livsform.

N4ar vi taler om »baglandskvinden« i denne
livsform, er det fordi denne kvinderolle og
familie har en ganske bestemt plads, funktion
og indhold bestemt af arbejdets sarlige
karakter i denne livsform, det vil sige bestemt
af mandens karriereforlgb. Familien og dens
livsstil bliver fra denne synsvinkel et middel i
relation til mandens karriere. | denne livs-
form saelger man ikke blot et stykke arbejdstid
til arbejdsgiveren, man szlger sine sarlige
kvalifikationer, loyalitet og faglige indsats, og
man selger den respekt og representabilitet,
der hgrer til, og som ogsd ma bygges op og
holdes ved lige - hvilket hovedsagelig finder



sted uden for den formelle arbejdstid. 1 mod-
setning til livsform 2, hvor arbejdet er et
middel i relation til fritiden, betyder dette, at
mange aktiviteter uden for arbejdstiden i
livsform 3 har karakter af middel i relation til
arbejdet.

For eksempel kan dette kreve, at familien
som sadan lader sig preesentere som ens bag-
land pa niveau med kollegernes familier. Det
giver sig til kende i dens bolig, dens adferd,
dens interesser, dens smag og lignende. Hu-
set, haven, gastronomien, mgblementet, in-
teresserne og bekendtskabskredsen er med
andre ord noget, der bygges op i relation til
mandens position og arbejde. Og de stiller
krav til hans indkomst, sa der i realiteten op-
star en gensidig eller to-vejs mal-middel rela-
tion imellem familielivet og karrieren.

Ud af dette lader der sig med andre ord
0gsd udspalte beskeftigelser, der har fritids-
karakter i den forstand, at de er menings-
fyldte og omkostningsfulde, men ikke i sig selv
indeholder indkomstkilder. De optreder dog
ikke blot som maél i forhold til arbejdet, som
tilfeeldet er i livsform 2. De har selv funktioner
over for arbejdet. Man kan invitere venner og
kolleger med hjem, ud pa jagt, ud pa sejltur,
spille golf sammen, ga til koncerter sammen,
mgdes i logen mv. Idet arbejdet tenkes som
selvudfoldelse, er en egentlig fritid i realiteten
absurd. De gvrige interesser, som pa grund af
ansettelsesforholdet udgves uden for ar-
bejdstiden, er ikke ene om at vere det, der
giver livet mening. De er blot udfoldelse pa en
anden made end arbejdet. Som tilfeldet er i
livsform 1, hvor der i relation til, men uden
for dagsvaerket kan udegves i sig selv me-
ningsfulde beskeftigelser, sd er udenomsinteres-
serne for Kkarriereorienterede folk blot andre
mader at udfolde sig meningsfuldt pa end ar-
bejdet. Samtidig med at mange af disse akti-
viteter har en instrumentel relation til man-
dens karriere - det geelder altsd ogsd hjemind-
retning og udsmykning, hjemlig hygge, be-
kendtskabskredse og selskabsliv etc. - s kan
de for kvinden have karakter af at vaere mal i
sig selv. Mere omfattende empiriske studier
og begrebsspecifikationer ma s& kunne vise,
hvorledes familien er struktureret, hvis disse
mal for kvinden samtidig er de midler, hvor-

Begrebet livsform

med hun fastholder »sink mand og hans ind-
komst, og alternativt hvis hendes virke i hus-
holdet omfatter yderligere funktioner og akti-
viteter, der tjener som rene midler til at sikre
familiens indkomst (gennem manden) og
hendes egne mal. Et kendt og empirisk ud-
bredt funktionskrav til hende af denne art er
kravet om at skulle flytte hele familien og
hjemmet med rundt alt efter hvor, mandens
karriereforlgb bringer ham hen fra den ene
stilling til den naste. Et delkrav herunder er,
at hun er villig til at opgive den ene lokalt
opnaede bekendtskabskreds efter den anden -
eller alternativt at engagere sig relativt lidt i
nerboende venner og veninder.

Empirisk skiller boligmiljger og udenoms-
interesser, der benyttes af folk i livsform 3, sig
derfor ogsd ud fra boligen og fritidsbeskafti-
gelser udgvet af folk i livsform 2. Den serlige
familieform kendes ogsad empirisk fra miljger,
hvor fruen er den perfekte hustru og dame,
der ved, at gode familieforhold er den bedste
baggrund for en vellykket karriere, og som
henter sin vardighed i sin mands position.
Tilsvarende kendes de mange eksempler pa
sgndersldede familier, hvor agtefellen ikke i
det pakrevede omfang har ladet sig indordne
under partnerens karriereforlgb. Specielt
vanskeligt er et familieliv med arbejdsdeling,
nar begge &gtefaeller er i karriereforlgb. Den-
ne variant kraever enten, at man udskyder
bgrnefgdslerne eller at man indhenter ar-
bejdskraft til funktionerne i familien i form af
barnepleje, pige i huset og lignende.

Her finder man ogsd de agteskaber, hvor
forsgget pa at tilgodese begge parters enga-
gement i arbejde og karriere kommer til ud-
tryk i stadige bestrebelser p& at opné en pin-
ligt ngjagtig arbejdsdeling hvad angar rengg-
ring, indkegb, bgrnepasning og lignende op-
gaver i familielivet. Disse funktionsproblemer
er selvfglgelig mest presserende i de yngre ar,
hvor bade bgrnepasning og avancementer
skal forega.

Sammenligner berere af livsform 3 sig med
livsform 2, ser folk i denne udpreeget ud til at
klatte deres tid vaek. De lever ikke malrettet,
spilder iser megen tid pd arbejde, hvori de
ikke udvikler deres kvalifikationer og kommer
videre. For den Karriereorienterede er tiden
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kostbar sammenlignet hermed. Det drejer sig
aldrig om bare at fa den til at gd&. Den ma
derimod planlegges i en dertil indrettet lom-
mekalender. Oveni dette opnar folk i vellyk-
kede karrierer stgrre indkomster end gennem-
snittet af lgnarbejdere, hvilket giver dem mu-
lighed for starre eksklusivitet i valg af bolig og
udgvelse af udenomsinteresser. Den vellykke-
de karriere lader sig derfor aflese i familiens
komfort. | de familier, hvor avancementerne
ikke lykkes (og det er mange, fordi hierarkier i
sagens natur spidser til mod toppen) kan man
forsgge at vedligeholde indtrykket af fortsat
succes ved at erhverve dennes ydre tegn og
symboler, opnaet via overarbejde og halve
lgsninger.

Analysemadens perspektiver

Fordelen ved midlertidigt at erstatte associ-
ationsladede begrebsindtryk med rene sym-
boler er, at man bedre far mulighed for at
undgd noget af det tilsyneladende overgri-
bende, men i realiteten mangetydige empiri-
ske associationsindhold, der forvirrer billedet
og hindrer én i at gere sig klart, hvilke rent
interne begrebslogiske relationer, det egentlig
er, man har med at gare i hver enkelt livsform
og imellem livsformerne indbyrdes. | kon-
struktionen af livsformsbegreberne har vi be-
strebt os pd at undga alle de implicitte for-
domme af sdvel teoretisk som empirisk art,
der ligger gemt i udtryk som »mellemlagenec,
»smaborgerskabet«, »arbejderkulturen« med
flere. Livsformsbegreberne er sggt konstru-
eret sa vidt muligt fra deres farste grundprin-
cipper ved hjelp afabstrakte begreber for kun
at bringe de aspekter ind, der pa hver enkelt
trin i specifikationerne er strikt ngdvendige for
konstruktionen. Denne fremgangsmade sikrer
p& den ene side, at det enkelte livsformsbe-
greb bliver sd vidt muligt selvkonsistent,
samtidig med at vi pa den anden side bevarer
den stgrst mulige kontrol med, at konstrukti-
onen af disse kulturelle former er den logisk
mulige og ngdvendige udlesning af netop de
strukturelle treek i samfundsformationen,
livsformerne (i denne forstand) har deres
precise plads iblandt.
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Dette understreger ogsa, at disse begreber
primert er analyseredskaber, beregnet til at
kortleegge hvilke treek, der er relateret til hin-
anden med logisk ngdvendighed. | den for-
stand er de ikke anvendelige til grydeklare
klassifikationer, med hvilke man umiddelbart
kan bringe orden i det mangfoldige og kom-
plekse empiriske stof. Meningen er, at livs-
formerne selv i takt med deres skridtvise spe-
cifikation udpeger de empiriske kendsgernin-
ger, der er teoretisk relevante og betydnings-
fulde pa et givet trin i analysen, og dermed
ogsd venter med og undgér det stof, der pa
dette trin stadig blot er at betragte som
»facts« uden teoretisk verdi.

Her har det kun veret muligt at skitsere
den logiske indgang til de strukturelle grund-
principper i tre dominerende livsformer, der
hver iser lader sig konstruere langt mere
omfattende og detaljeret, i mange mulige lo-
giske varianter og i bestemte specifikke sam-
menfgjninger, der alle implicerer hver deres
mere specifikke eksistensbetingelser i sam-
fundsformationen. Selv om disse logisk set
tidlige specifikationer indfanger essentielle
kulturelle strukturtrek og forskelle i de vestli-
ge samfund i dette drhundrede, ma alle mere
konkrete gennemlysninger af sarlige befolk-
ningsgruppers levevis og vilkar fordre den
formanalyserende, specificerende begrebs-
konstruktion fort langt videre ud i konkrete
varianter og undervarianter af livsformerne.

Vard at huske pa er det derfor, at selvom
den her skitserede dialektik kan og mé speci-
ficeres ud i en langt mere omfattende detail-
og nuancerigdom, s& bliver begreberne ikke
mere »empiriske« eller »virkeligkonkrete« af
det. De forbliver teoretiske begreber, blot me-
re komplekse og egnede til at indfange flere
treek, man kunne kalde det mere »empirifal-
somme«. De bliver med andre ord mere de-
taljerede, mindre abstrakte og i den forstand
mere konkrete.

Man skal altsd ikke lade sig forlede til at
tro, at det er en forestilling om, at den empiri-
ske virkelighed er enkel, der far os til at tage
hele turen tilbage til de abstrakte grundbe-
greber. Udfordringen ligger som allerede
nevnt i artiklens indledning i at kunne gen-
nemlyse sdvel de knudrede og uensartede hi-



storiske forlgb som de givne samfunds kom-
plicerede opbygning og differentierede be-
standdele. Det er netop denne udfordring i
det empiriske stofs principielt komplekse ka-
rakter, der tvinger os til at skabe logisk strin-
gens i de teoretiske grundprincipper, sikre
analysemadens bearedygtighed og grundbe-
grebernes konsistens.

Alligevel er det ikke sddan, at specifikatio-
nerne fgrst far vaerdi for den empiriske forsk-
ning pa et langt mere detaljeret stadium, end
vi her er néet frem til. Som sagt er de konstru-
erede begreber pa alle stadier lige empirinz-
re, hvilket i praksis betyder, at selv de farste
specifikationer gennemlyser déres bestemte
treek i det empiriske materiale. De forste spe-
cifikationer har for eksempel vist, at selv om
de selverhvervende hgrer til de grupper i
velferdssamfundene, der sterkest betoner
idealerne om godt, hardt og flittigt udfert ar-
bejde, og som i mest ekstrem grad hylder fri-
heden og selvstendigheden, sa er der dybest
set ikke nogen indre sammenhang imellem et
selvstendigheds-ideal og et arbejdsideal i
denne livsform, nar den betragtes isoleret.
Disse begreber opstar farst, nar denne livs-
form sameksisterer og kontrasteres med de
andre livsformer. Dette betyder blandt andet,
at man ikke kan tage det for givet, at disse
begreber har akkurat det samme indhold, nar
livsform 1- det vil sige de selverhvervendes livs-
form - har en plads i andre samfundsformati-
oner. For blot nogle hundrede ar siden kon-
trasterede barerne af de selverhvervendes
livsform sig ikke i relation til vor tids Ignar-
bejdere, men til blandt andre kebmand og
faestebgnder, hvilket ma have givet anledning
til andre ideologiske former i livsform 1 Kun
en fornyet analyse fra de fagrste grundprincip-
per kan bestemme, hvilke de har varet.

Nar det gelder analysen af de selverhver-
vendes livsform i dag, bliver det vigtigt at se
péa de forskellige mader, produktionsenheder-
ne kan vare organiseret pa, idet familievirk-
somheden kun er en enkelt iblandt flere andre
varianter. | disse andre kreves en fornyet
specifikation afden plads, den funktion og det
indhold familien s& indtager, hvilket i livs-
formsanalysen betyder, at helt andre relati-
oner imellem agtefellerne, andre mal-middel
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relationer og praksisformer ma konstrueres,
hvis den ene af dem ikke tilhgrer livsform 1,
saledes som vi hidtil har specificeret denne.

Vedrgrende livsform 2, der rettelig kan
kaldes Ignarbejder-livsformen, har vi laert det helt
afggrende, at man skal vere meget opmerk-
som pa ikke at regne den for mere udbredt,
end den i realiteten er. Fordi et ansettelses-
forhold adskiller tiden i arbejdstid og anden
tid, sd er det langt fra sikkert, at lgnarbejde-
ren tilhgrer livsform 2. Den er ikke givet i
ethvert lgnarbejde-forhold. For den empiriske
udforskning af den moderne lgnarbejdende
befolkning bliver det afggrende at fa kortlagt
de méder, hvoroa alle de tre livsformer spal-
ter og satter hver deres kulturelle preg pa
denne sterkt uensartede befolkningsklasse.
Og i forbindelse med den egentlige lgnarbej-
der-livsform ligger det endnu foran os at ud-
specificere og kortlegge de meget forskellige
varianter, der, som demonstreret i det forega-
ende kapitel, kommer ud af konstruktionerne,
néar der forskydes pa relationerne imellem ar-
bejds- og fritidsbegreberne. Den traditionelt
konsumerende byarbejderfamilie og familien
med den ekspansive fritid var blot to af disse
forskellige varianter.

Endnu en szrlig opgave star yderligere for-
an os i forbindelse med denne livsform, og det
er analysen af familiesferens praksisformer,
specielt i de familier hvor kun den ene &gte-
felle har et heltids lenarbejde. Hvordan er
»husmoderens« hverdaglige praksis og
mal—middel tankegang struktureret i traditi-
onelle faglerte arbejderfamilier, hvor kvinden
ikke tidligere ngdsagedes til at have udear-
bejde?

Livsform 3, den karriere-bundne livsform,
misforstas let, fordi man er tilbgjelig til at for-
std den udfra lgnarbejder-livsformens grund-
principper. |1 sa fald geres der kun karriere for
at skaffe en stigende indkomst og prestige, der
muligger et gget forbrug og rigere fritidsliv.
Gor folk kun karriere og arbejder de kun over
tiden som et rent middel til indtegts- og pre-
stigemaksimering, er der i realiteten tale om
en sarlig variant af lgnarbejder-livsformen
selv. | den egentlige karriere-bundne livsform
er det arbejdets karakter, der er det vaesentlige
med relationen imellem disposition og admi-
nistration som essentiel.
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En speciel pointe ved analysemdaden skal
endelig naevnes, og den hviler pa det forhold,
at livsformshegreberne hverken teoretisk eller
empirisk forefindes som idealtyper: som teo-
retiske begreber er de rene logiske konstrukti-
oner, og i den empiriske »virkelighed« skal
man sjeldent ggre sig hab om at finde »rene«
typer serlig udbredte. Empirisk sameksiste-
rer disse trek fra de forskellige livsformer
imellem hinanden pa bestemte mader, og
denne sameksistens giver anledning til det, vi
kan udlese som mange forskellige typer af
konflikter og kampe i befolkningen. Livsfor-
merne sameksisterer i form af befolknings-
klasser, der star over for hinanden og ud-
kemper politiske kampe, de blandes i og
spalter bdde bysamfund og lokalsamfund, de
mgdes i sammensatte familier med skilsmis-
ser og konflikter inden for hjemmets fire
vegge til folge og de kan mades i det enkelte
menneske, virke uforenelige og fremstd som
personlige problemer, identitetskriser og psy-
kiske vanskeligheder. P& alle niveauer er det
mulighederne for at kunne gennemlyse disse
konflikter ved at se pa livsformernes krav til
deres ngdvendige eksistensbetingelser og pé
mulighederne for deres indbyrdes sameksi-
stens, der angiver analysens hensigtsmassig-
hed.

Disse resultater farer til den konklusion, at
det ikke er muligt at arbejde med et alment
begreb om »hverdagsliv«, gyldigt i et helt
samfund. Det er ngdvendigt at overskride
denne form for ensidige perspektiver, der al-
tid stammer fra en bestemt livsform (om
overhovedet fra noget bestemt), for i stedet at
begribe de fundamentale kulturelle spaltnin-
ger, der adskiller forskellige former for leve-

jvis. Dette forudsatter, at der udvikles en lo-
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gisk indgang og procedure for den teoretiske
konstruktion af disse forskelle, baseret pa en
bestemt problematik og dennes kernebegre-
ber. Begreberne livsform og livsformens mulig-
hedsbetingelser udggr kernebegreberne i en sa-
dan problematik. Analysen der er baseret pa
disse begreber udger en teori, der p& en og
samme tid er en samfundsteori og en kultur-
teori, og som udvikler disse to analyser i og
med hinanden integreret i en og samme ana-
lyseméde. Saledes alts&, at konstruktionen af
en ideologibarende livsform foretages i-0g-
med specifikationen af de samfundsstruktu-
relle treek, der muligger og forudsatter den.

| forleengelse af det, der er sagt om livsfor-
men, er det klart, at eftersom transforma-
tionsanalysen kraver, at samfundsformati-
onen indeholder flere produktionsméder, kan
en livsform ikke konstrueres, som fandtes den
i et vacuum. Dens ideologiske univers be-
stemmes i en dialektisk proces afdens kontra-
ster til de andre livsformer i samfundsforma-
tionen. Derfor far de indbyrdes modsatninger
og gensidige afhengighedsforhold imellem de
tre her specificerede livsformer forskellig ka-
rakter, alt efter om det mere konkret er Skan-
dinavien, Irland, et sydeuropeisk landbrugs-
og industriomrade eller et andet specifikt
samfund, der analyseres, og alt efter den tid
eller periode analysen arbejder med, hvor
produktionsmaderne optreder i forskellige
varianter og forskellige indbyrdes modset-
nings-, dominans- og afhengighedsforhold. |
hvert enkelt tilfelde m& den mere detaljerede
kulturelle analyse ga hand i hdnd med en me-
re konkret specifikation af produktionsma-
derne og deres eksistensbetingelser i sam-
fundsformationen.



