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Sgren Nancke-Krogh:
Tvivlens padagogik - endnu engang

Om Kristian Kristiansens debatindleg »Po-
puler arkeologi« i Fortid og Nutid XX X s. 302
ff

»Fantasi og idérigdom er forudsatningen
for al original forskning«, skriver Kristian
Kristiansen i sit debatindleeg om de seneste
3-4 ars populerarkeologiske bogudgivelser.
Selv har jeg defineret det lidt anderledes:
»Nysgerrighed kombineret med tvivl er forsk-
ningens grundelement, og ber vel ogsa vere
grundstammen i enhver form for sund og for-
nuftig pedagogik. Der er intet forgjort i at
praktisere tvivlens padagogik« (Museums-
magasinet 22, dec. 82, s. 9 ff).

Begge dele er skrevet i relation til min bog
»Sgfolk og kentaurer, mennesker i yngre
bronzealder« (Nyt Nordisk Forlag 1982), som
Kristian Kristiansen kalder »en bog der pa
samme tid inspirerer og irriterer«. Da der
ikke er tale om en egentlig boganmeldelse,
men et debatopleg, og da Kristian Kristian-
sen direkte har opfordret mig til at svare pa
dette sted, vil jeg forsgge at treekke nogle vee-
sentlig synspunkter frem, og til dels uddybe
nogle punkter i bogen, som en uopmarksom
leeser abenbart overser. Det evige skribent-
problem er jo blandt andet at: »ingen der
skrev, fik det hele sagt. Ingen der la&ste, fik
det hele med«. (Jacob Paludan).

Lad fatale fejllesninger af bogen hvile.
Derimod er det vigtigt at papege fortielsen af,
at bogen klart og utvetydigt rejser tvivl om
metodevardien, hvor forskere vil »overfare
viden om samfundsmessige opbygninger fra
naturfolk til forhistoriske folk. Det har des-
verre siden slutningen af 1960’erne vearet en
arkezeologisk uskik at gare dette, og der er ikke
grenser for hvad der er kommet ud af det,
helt forglemmende, at de sédkaldt »primitive«

folkeslag har gennemgdet samme &rtusind-
gamle udvikling som os andre, blot i andre
retninger. Nar man saledes ud fra etnografi-
ske sammenligninger havder, at bronzealder-
folk neppe har drevet handel eller sgfart ud
over en streekning p& 50 km, sa er det som om
det totalt overses, at store dele af Stillehavet
blev koloniseret i bronzealderen«. En veasent-
lig arsag til bogens tilblivelse var faktisk en
sterk tvivl om teserne i Dansk Socialhistorie
bd. 1 (Gyldendal 1979).

Allerede nu lerer skolebgrn oldtidshistorie
ud fra de teser, som maske end ikke burde
vere fremsat som hypoteser. Jamen kan vi da
ikke leere noget eviggyldigt om stenalderfolk
ved at studere nyere tids stenaldersamfund i
godt gemte etnografiske lokalomréder —eller
om bronzealderfolk etc.? Jo, teknologisk set er
der meget at hente. Men at overfgre sam-
fundsstruktur og mobilitet fra disse fjerne og
isolerede folk til f.eks. oldtidsmennesker i Eu-
ropa er altsd en risikabel mundfuld. | sagens
natur er de etnografiske »oldtidsfolk« aldeles
utypiske. De har netop ikke haft en samfunds-
indretning som har medfgrt en udvikling i
samme retning som de fleste andre folkeslag i
verden, og nogle af dem har maske netop
bevaret en fortidig teknologi fordi de har ve-
ret ekstremt stationaere og haft et helt unor-
malt lille handelssamkvem med andre. At
sammenligne vor oldtid med disse nutidsfolk
kan vaere mindst lige sa forkert som at sam-
menligne med nutidsfolk i @K. Fortid og nu-
tid er som regel to vidt forskellige ting.

| Sgfolk og kentaurer sgges andre sammen-
ligninger. F.eks. sgges bronzealderens mobili-
tet belyst ved eksempler fra selvsamme tid.
Det kan ggres ved at folge menneskers eks-
pansion i tidligere ubeboede omrader, ngg-
ternt registreret ved hjelp af C 14-dateringer:
»Omkring 1900 f. Kr. koloniseredes Maria-
nerne i det nordvestlige Mikronesien, 2.500
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km fra Asiens kyst. Ca. 1100 f. Kr. kolonisere-
des Ny Caledonien, 4-5.000 km sydgst derfor,
i Melanesien. 400 ar senere naede skibene 500
km mod nordgst, til Ny Hebriderne, og om-
kring 500 f. Kr., samtidig med overgangen til
jernalder i Sydskandinavien, naede de gave
sgfolk 2-3.000 km mod gst, ind i Polynesien.

Dette eksempel har Kristian Kristiansen
ikke nevnt i sit debatindleg, men havder i
stedet, at bogen »viderefgrer en kulturhisto-
risk forskningstradition hvor ligheder i arke-
ologisk materiale tolkes som udtryk for van-
dringer af folkestammer. . (og) gar. . langt ud
over hvad selv de mest rabiate og hgjtflyven-
de arkzologer kunne finde pd at skrive for 40-
50 &r siden inden kritikken satte ind«. Her er
det spgrgsmalet om mobiliteten hos de farste,
pree-skytiske, rytterfolk, der refereres til, og
Kristian Kristiansen synes ikke at have starre
kendskab til litteraturen om disse rytterfolk,
som han noget anakronistisk kalder for sky-
ter. Her kan f.eks. henvises til Gryaznov,
Condurachi, Daicoviciu samt Erik Nylén.

Det er forresten tankevaekkende, at kun
ganske fa vesteuropaiske forskere arbejder se-
rigst med impulser fra gstlige rytterfolk. En af
de fa, Erik Nylén, mener at den manglende
interesse og deraf falgende fejltolkninger skyl-
des »den ofte omedvetna verkan som politiska
engagemang rent emotionellt sett kan fa pa
en forskares slutledningar« (TOR 1967-68, s.
170—1, note 71). Her er simpelthen tale om,
at jernteppets nutidsplacering overfgres pa
bedgmmelsen af fortiden. Denne ret beset
utilgivelige nutidige fejlkilde blev is@r under
50°ernes kolde krig formuleret som et forsk-
ningsopggr mod enhver form for indvan-
dringsteori eller influens gstfra. Bortset fra fa
fagligt erlige forskere skal vi helt frem til i
dag for at finde et velargumenteret opggr med
den vestligt moderne politisk pregede forsk-
ning i de uhyre vigtige forhistoriske gst-vest
spargsmal. Her tenkerjeg bl.a. pa Politikens
Verdenshistorie, bind 7. »Kulturenes kors-
vej« (nov. 1983), for ikke kun ubeskedent at
referere til min egen et ar @ldre »Sgfolk og
kentaurer«.

Nar dette forskningsopgar er trukket skarpt
op, skal der dog ikke undlades en bemerk-
ning om, at den arkaologiske forskning filoso-
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fiske dilemma stadig bestdr. Om vi vil eller gj,
sd ma vi bevaege os i den farlige »posteriori«
logik, farlig fortid den ofte medfgrer udeluk-
kelse af empiriske vidnesbyrd, som den enkel-
te forsker af en eller anden grund ikke bryder
sig om. Derfor mé tvivlen fremholdes som et
vigtigt moment, ikke blot i forhold til andres
forskningsresultater, men ogsd i forhold til
egne.

Lad os et gjeblik se p& hvorledes Kristian
Kristiansen selv skriver populararkaologisk.
I »Kampen om bronzen (SKALK 19835, s.
18 ff.) giver han en meget saglig fremlaeggelse
bl.a. af opskearpningsundersggelser af fuld-
grebs- og grebtungesvard fra bronzealderens
perioder 2 og 3. | periode 2 smalskearpes klin-
gerne for at opnd stiksverd, i periode 3 flad-
skeerpes de som hugsveerd. Denne &ndring,
som kan fglges over hele Europa, ma betyde
en @ndret vabenbrug, ikke lokalt, men i et
betydeligt omrade, hvilket dog ikke belyses
nermere. Derimod legges stor vaegt pad un-
dersggelsens andet resultat, at fuldgrebssver-
dene ikke i samme grad som grebtungesver-
dene barer spor af opskarpning. Konklusion:
»der er neppe tvivl om, at den (forskellen)
betegner to forskellige »lag« i datidens over-
klasse: hgvdingens og krigerens«. Videre skri-
ver han om »rangfglgen mellem de styrende
slegter. Grundlaget for disses magt var en
overskudsproduktion, der gennem politiske
og &gteskabelige allicancer kunne investeres i
den efterspurgte bronze... Kampen om bron-
zen ma vere foregaet pa flere leder. Indbyr-
des stredes de magtige om gode alliancer og
handelsforbindelser, nedad har man skullet
styre en maske til tider noget vrangvillig un-
derklasse«. Den menige SKALK-lzser ma
ngjes med at sluge postulaterne, men andet-
steds har Kristian Kristiansen fortalt, at »et
séddant socialt system .. har mange etnografi-
ske paralleller .. bl.a. i Afrika & Oceaniet«
(Rapport fran det tredje nordiska symposiet
for bronséldersforskning i Lund 23-25 april
1982, s. 63 ff).

P& Gotlandskongressen 1978 fremlagdes en
sadan slags arkaologisk nydarwinisme, base-
ret pa systematiske studier af etnografisk ka-
rakter. Udgangspunktet var iser et veerk af
Karl Polanyi, udgivet i New York 1957. Det
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Fig. 1.: Nar det haevdes, at aldre bronzealders fuldgrebssveerd findes i de rigeste grave, undertiden ogsd sammen med
»troldmandstasker«, mens grebtungesveerd erfra simplere grave, sa er det enfortielse af, at et grebtungesveerd 13 i den store
og rigt udstyrede Skallerup grav, blandt andet med guldring og den rituelle kedelvogn herover (Tegning: S.N.-K. i »Sgfolk

og kentaurer).

opleg blev diskuteret en hel del bl.a. med
kritik af, at teoridannelsen ikke tog sit ud-
gangspunkt i de arkeologiske fund. Det for-
hold er siden forsggt bedret.

I SKALK forsgger Kristian Kristiansen at
bygge pa fundene; naevner, at fuldgrebssveerd
ofte findes i de rigeste grave, endog sammen
med sakaldte troldmandstakser. De har alts4,
mener han, tilhgrt hgvdinge med politisk og
religigs overmagt... »Over for hgvdingen star
sa krigeren. Han har sjeldent eller aldrig et
folgeudstyr, der vidner om serlige sociale el-
ler rituelle befgjelser, ofte kun (grebtun-
ge)sverdet. Eventuelt dog tillige toiletsager

eller dragtpynt - ogsa han har jo hart til de
ledende slegter, blot i en lavere rangklasse«.

Men Kristian Kristansen navner slet ikke,
hverken i SKALK eller i Lundsymposiet, at
et grebtungesverd (tilhgrende den formodede
lavere krigerklasse) blev fundet i en af Dan-
marks stgrste og rigeste grave (4 m lang ki-
ste), bl.a. sammen med en veagtig guldring og
det mest bemerkelsesverdige kult-udstyr,
som nogensinde er fundet i en sydskandinavi-
ske grav: Skallerupvognen (fig. 1). Det er som
at finde en solvogn i en grav, og det menerjeg
ikke just taler for, at den gravlagte i Skallerup
skulle vare underlagt andre, som besad et
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Fig. 2. Rytterfolk med hugsvard ogfodfolk med spyd ses malet pa en sarkofagfra Klazomenai i Lilleasien, 6J5. arh.f Kr.
(British Museum). Rytterne synes at veere kimmerier, som kom til Lilleasien 680-670f. Kr., da deflygtedefor skyterne. Fgr
da var kimmerierne i bronzealderen en rytterkultur pa de sydrussiske stepper og ind i Europa. Rytternes andet vaben, buen,
stikker op bag dem over hestenes kryds. P& sarkofagen ses endviderefodfolk med stiksveerd. Altsa infanterister med spyd og
stiksveerd, kvallerister med bue og hugsveerd. (Tegning: S.N.-K.).

religigst monopol. OK, ethvert system kan
bringes til at passe, hvis man udelader det,
man ikke kan fa til at passe i systemet.

Forskelle pd hug- og stiksvaed kan efter min
mening ogsé forklares pa anden vis. Stiksver-
det vil pad grund af sin anderledes brug ikke
behgve s& hyppig opskarpning. Fuldgrebs-
svardet er ®ldre bronzealders gamle typiske
stiksvaerd. Grebtungesvardet er nyere, og ud-
vikler sig i lgbet af yngre bronzealder til et
effektivt hugsvaerd (Nylén, Union Internatio-
nal de ciencias Prehistoricas y Protohistori-
cas, X congreso, Mexico 1981, s. 230 ff), an-
vendt af kavallerister. Fra tiden umiddelbart
efter bronzealderens afslutning ses sveardbe-
vaebnede ryttere pad en svardskede fra Hall-
statt og pa en sarkofag fra Klazomenai i Lille-
asien (fig 2), hvor vi ser praeskytiske ryttere,
der svinger hugsverd. J. D. Cowen har over-
bevisende peget pa, at Hallstattsveerd er ryt-
tersverd (PPS 1967), og de er grebtunge-
sveerd. Det er faktisk rimeligt at antage, at
grebtungesveard ogsa var ryttersvard tidlige-
re, i al fald fra og med periode 3, hvor de
fladskerpes som hugsvard. Det er igvrigt i
den periode de fgrste nogenlunde sikre vid-
nesbyrd om rytterfolk dukker op i det syd-
skandinaviske fundmateriale.

Altsa: stiksveerd for fodfolk i &ldste bronze-
alder, gradvist efterfulgt af hugsverd for ryt-
tere. Saledes vil jeg tolke sverdundersggel-
sen. Man kan vel neppe postulere, at kavalle-
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rister skulle vaere underlagt infanterister, eller
omvendt. Den megen postuleren om sociale
lagdelinger i bronzealderen star svagt, idet
der ikke er en forskel i bebyggelsesstrukturen
som svarer til forskelle i gravformer. En sé-
dan overensstemmelse mellem disse to nevn-
te fundkategorier forekommer farst ca. 150 f.
Kr. Forskelle i gravformer behgver kun at
vidne om én ting: forskelle i tro. Det eneste
som ngdvendigvis rgber noget om sociale for-
hold er tilfelde af gravplyndring, der, som
Gryaznov indlysende har papeget, jo er tegn
pa eksistensen af privat ejendomsret. Det er
jo forudsatningen for at begrebet tyveri over-
hovedet kan forekomme. Hvem vil skrive om
gravplyndringens historie i Danmark?

Forskelle i vabenbrug vidner ikke ngdven-
digvis om sociale rangforskelle. Men svarde-
nes brugsspor vidner om reelle kamphandlin-
ger, mener Kristian Kristiansen. Det behgver
dog ikke at vare tilfeldet. Undertegnede har
veret husar, og da der blev udleveret rytter-
sabler var det med ordene: »Nu vil jeg ikke se
nogle dgde husarer de naste dage«. Sablerne
var alle opskarpede efter brug, og da vi afle-
verede dem igen trengte de absolut til en ny
opskarpning, og det pa trods af, at det var os
forbudt at bruge vabnene, som kun var til
paradebrug. Brugsspor pa svard eller sabler
indicerer ikke ngdvendigvis mere end at vab-
nene har veret i menneskehand, sa kan resten
godt komme bare for sjov.



Hvad der kan undre er, at en serdeles
spendende og omhyggelig undersggelse pa-
heftes med teoretiske postulater uden synder-
lige forbehold. | forbindelse med populearar-
keologi ma man vare opmarksom pa den
afsmittende virkning overfor menige lasere,
og s& bar forskningens sunde og naturlige
tvivl ogsa tages med. | forbindelse hermed
ma jeg ogsd korrigere Kristian Kristiansen,
nar han mener, at i »Sgfolk og kentaurer«
tolkes »ligheder i arkaeologisk materiale som
udtryk for vandringer af folkestammer«. Det
star noget i modstrid med hvad jeg anfarer af
forbehold: »tilsyneladende gstlige péavirknin-
ger fra rytterfolk kunne let tolkes som noget
nar en invasion, men intet tyder pd omvalt-
ninger... Fundene betyder heller ikke ngd-
vendigvis, at thrako-kimmerier spredtes
nordpa. Der er ogsa mulighed for, at deres
rytteri har haft en afsmittende virkning«.

Igvrigt er det gledeligt, og forhdbentlig pa
langt sigt frugtbart, at populerarkaologi
draftes i disse ar. | et stykke tid har der varet
en for skarp opdeling mellem forskning og
»formidling«.

Vi bgr ikke glemme, at Danmark har en
sardeles velfunderet tradition for fagligt ud-
fart populerarkaologi, lige siden C.J. Thom-
sen satte skilte med sten, bronze og jernalder
op pa sit museum, foruden de endnu laselige
bgger af Worsaae og Muller. Vi lever i et
land, hvor populerarkeologi i ca. 150 &r har
veret en uofficiel videnskabelig disciplin. Det
er ikke meget forkert at sige, at det er pa det
felt den egentlige overordnede teoridannelse
finder sted. Det er indbygget i selve arbejds-
processen, hvor de mange fundoplysninger
skal samles til et starre oversigtshillede end
det er normalt at arbejde med i mere afgren-
sede specialartikler eller i de mere konventio-
nelle videnskabelige varker.

Benito Scocozza:
Livsfaeste-myten skrumper ind
- en replik

| artiklen »Blev der indfgrt livsfaeste i Danmark i
152372« (Fortidog Nutid, XXX, 1981, s. 184-201)

9 Fortid og Nutid
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har jeg heevdet, at der ikke blev indfart livsfe-
ste i 1523, og at det derfor er forkert, nar
festeforordningen af 14. maj 1523 igennem
artier er blevet kaldt /zw/ks"forordningen.
Forordningen er efter min mening intet andet
end en almen formaning, der gér i rette med
kontraktbrud.

Artiklen har fremkaldt mange Kkritiske
kommentarer. Den er af Mikael Venge blevet
kaldt et »sadistisk« angreb pa velmeriterede
historikere, og min kritik af min egen fremstil-
ling af forordningen i bogen Klassekampen i
Danmarks historie. Feudalismen, opfattes af Ven-
ge som et udslag af »masochismex.

Ud over denne psykologiske vurdering me-
ner Venge ligeledes at kunne konstatere, at
artiklen »i sin opbygning afspejler et af de i
denne fotokopieringens guldalder sd yndede
kompendier til undervisningsformdl«, som
jeg i dette tilfelde skulle have anvendt i for-
bindelse med undervisningen i metode pa
Kgbenhavns Universitet - en gisning, som
straks skal bekreftes. Faktisk blev artiklen til
efter en gennemgang af traditionen omkring
1523-forordningen. At kombinere undervis-
ning og forskning er jo én af idéerne med
universitetslererjobbet.

S4 meget om artiklens psykologiske og
praktiske ophavssituation. Men artiklen er
0gsa blevet kritiseret for den metode, der an-
vendes i den. Og det er vel mere interessant
end formodninger om mine eventuelle sado-
masochistiske forngjelser ved at fare ud mod
andre historikere og mig selv i skgn forening.

Venge kalder min metode for »chaiselong-
metoden«. Siddende i en sddan harjeg skum-
met iser de brede fremstillinger hvor disse
har »strejfet« (livs)festeproblemet, i stedet
for at udtemme litteraturen til bunds. Resul-
tatet —i folge Venge — »Torskesmut«! (Jvf.
Venge i Fortid og Nutid, XXX IX, 1982, s. 476).

Om selve sagen siger Venge imidlertid in-
tet. Han er vred over, atjeg har citeret ham
for i sin fremstilling i Gyldendals Danmarks-
historie at gentage, at der er tale om en livsfe-
steforordning. Jeg burde dog have bemerket,
at han i sin forskningsdiskussion har navnt,
at Skrubbeltrang har en anden opfattelse. Men
jeg kan ikke efter min bedste overbevisning
se, at det @ndrer noget ved den kendsgerning,
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