
Middelalderlige gærder og hegn 
— ældre og yngre dyrkningssystemer i Jyske Lov
A f Annette H o f f

Jyske Lov har gennem tiderne ligget til grund 
for adskillige agrarhistoriske undersøgelser, 
men da de rent agrartekniske forhold kun bli
ver nævnt i loven i det omfang, det var på
krævet for at forklare og uddybe procesretten 
om samme, er det ikke m uligt at lave en ude
lukkende kvantitativ analyse a f  lovens agrar
tekniske begreber1. M an kan altså ikke vente, 
at alle opdyrkningstekniske forhold er beskre
vet i lovteksten, og at det derm ed er muligt 
rent kvantitativt at opregne m ængden a f de 
daværende agrartekniske term er — det er kun 
muligt at lave en kvalitativ analyse a f de i 
loven beskrevne forhold.

Det er her hensigten at undersøge gær- 
dings- og hegnsbestem m elserne i Jyske Lov, -  
fordi overholdelsen a f  hegnspligten (pligten 
til at sætte og passe sine gærder) har været af 
alt afgørende betydning for hele landsbyens 
drift, og derm ed udgør et centralt emne i for
ståelsen a f  den m iddelalderlige jorddyrkning, 
men a f hensyn til m aterialets strengt norm a
tive karakter er det nødvendigt at tage sit ud
gangspunkt i en analyse a f disse bestem m el
sers proces og bevisførelse.

F lensborghåndskriftet fra ca. 1300, der er 
det ældst bevarede, relativt intakte håndskrift 
til Jyske Lov fra det jyske retsom råde, ligger 
til grund for analysen, og lovens I I I  Bog in

deholder 8 artikler, der har tilknytning til 
hegnsproceduren 1A. Disse drejer sig i hoved
sagen om, hvordan og af hvem landsbyens 
gærder skulle rejses, og yderligere hvilke 
sanktionsm uligheder landsbybeboerne havde 
overfor hinanden, hvis ikke gærderne blev sat, 
vedligeholdt, åbnet og lukket på de rette tids
punkter.

Gårdgærde
H elt grundlæggende for forståelsen a f hegns- 
pligtens fordeling imellem landsbyens be
boere er I I I  57, hvori der står:

»H wær m an skal sinæ garthæ  gærthæ swa 
sum allæ ægh’ giuæ ia til. oc swa sum han 
hau ’ i by oc bol. æftær ræt rep . . .«.

H ver m and i byen skulle sætte sine gærder 
således som ejerne bød ham , efter hvad den 
pågældende person havde i by og bol. Sæt
ningen kan fortolkes -  og derm ed forstås -  på 
to vidt forskellige m åder. Enten skulle perso
nen kun gærde om kring sine egne jordstykker, 
som han havde rådighed over i bym arken, og 
som var udm ålt med ret reb efter bolets stør
relse, hvorved hver ager blev omgivet med et 
særskilt hegn, eller også skal artiklen forstås

1. M id d ela ld erlig  heg n sp ro b lem atik  berøres ganske kort hos H en rik  L arsen : N ogle op lysn inger og be
m æ rkn inger om  danske land sb y er, Å rbøger for N ord isk  O ld kynd ighed  og H isto rie  (Å N O H  1918 p. 
236 fl).
O le  W idding: M arkfæ llesskab  og landskifte , Å N O H  1947 p. 16 If.
Poul M eyer: D anske Bylag, 1949, kap. 4 I I I ,  4 IV , 5 I I , 7 I og 7 II .
O le  H ø jru p : H egn, D an m ark . K u ltu rh is to risk  Leksikon for N ord isk  M id d ela ld er (K L N M ) 1956 bd. 6, 
sp. 279-282.
Axel S teensberg: A tlas over en del a f  m id d ela ld e rlan dsby en  B orups agre i B orup  Ris Skov ved T y s tru p  
Sø, S jæ lland. D et kgl. d anske V id enskabernes Selskab, 1968 p. 37, jo rd d y rk n in g  i m iddelalderen . F ra  
N atio n a lm u see ts  A rb ejd sm ark  1957, p. 83-96 .

1A. I I I  38, I I I  50, I I I  53, I I I  56, I I I  57, I I I  58, I I I  59, I I I  60.
A n ne tte  Hoff. f. 1955, c a n d .p h if , m u seum sinspek tø r v. R ingsted  land b ru g sm u seu m .
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Fig. 1. Flensborghåndskriftet, der er det ældst bevarede hele håndskrift til Jyske Lov, har ligget til grund fo r  denne 
bearbejdning. Her er gengivet de to hovedparagraffer til forståelse a f  hele hegnsproblematikken -  I I I 57 og I I I 58. Foto fr a  
Danmarks GI. Landskabslove, 1932.

således, at hver m and i landsbyen havde 
hegnspligten fordelt efter størrelsen a f sin be
siddelse m ålt i bol, således at han skulle sætte 
et vist mål gærder på det sted i bym arken,

som ejerne bad ham  gøre og ikke kun om sin 
egen jo rd  i bymarken.

Det er vanskeligt at afgøre, hvilken a f de to 
fortolkninger, der er den mest korrekte, fordi
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Middelalderlige gærder og hegn
der forudsættes et mere dybtgående kendskab 
til den m iddelalderlige bym arks fysiske 
struktur, end vi på nuværende tidspunkt er i 
besiddelse af, og artiklen levner reelt ingen 
mulighed for at fastsætte, om gærderne skulle 
sættes om hver m ands enkelte jordstykke eller 
om hele landsbyens sam lede opdyrkede areal. 
Poul M eyer har dog fortolket artiklen på den 
førstnævnte måde, idet han i sit afsnit om 
indhegningen a f agerjorden skriver: »at agre
ne i vangen er så store (på landskabslovenes 
tid), at det kan betale sig for den enkelte by
m and at indhegne dem . . .« Denne indheg- 
ningsprocedure opfattes som et relikt a f et op
rindeligt løkkebrug, hvor de opdyrkede løkker 
(jordstykker), som en person havde rådighed 
over i udm arken, blev hegnet hver for sig, 
men som senere ved vangebrugets udvikling 
og tilvæksten i landsbyens opdyrkede areal i 
forhold til græsningsarealerne blev omgivet af 
et fælles vangegærde. Poul M eyer mener 
im idlertid at: »ethvert spor a f løkkebrug er 
forsvundet« i Jyske Lov, da alle hegningsbe- 
stem melserne er afklarede i forhold til vange
bruget. Det kan godt undre, at M eyer så ka
tegorisk kan afvise, at loven kan rum m e re
likter a f det ældre løkkebrug, men hvis man 
ser lidt nærm ere på hans argum entation, vi
ser det sig, at den del a f I I I  57, som ovenfor er 
diskuteret, slet ikke er blevet gennemanalyse- 
ret, men at hovedvægten af argum entationen 
lægges på II I  58, som om handler sætning af 
vangegærder2.

Rent filologisk er det a f interesse, at ordet 
»garthe« iflg. Lund både kan betyde gård og 
gærde, idet sætningen »hwær m an skal sinæ 
garthæ ’ gærthæ« også kan fa mening, hvis 
garthæ  skal oversættes til gård3. O versættel
sen bliver så: »Enhver m and skal sin(e) 
gård(e) gærde«, hvilket m å skulle forstås som, 
at hver m and skal sætte gærde om sin gård,

formentlig forstået som sin gårds jordtillig- 
gende i bym arken. Denne oversættelse vil 
støtte opfattelsen af, at det er hver enkelt per
sons jordstykker, der skal hegnes omkring. 
Fortsæ tter m an læsningen a f paragraffen, står 
der:

»æn for stuf g’thæ m an æi utæn thet ær 
fortæ fallæt i by . . .«

S tuf indgik ikke i de almindelige hegnsbe- 
stemmelser, men skulle kun have gærde, hvis 
det stødte op mod byens forte. H eraf ses det 
for det første, at den opdyrkede stufjord godt 
kunne grænse helt op til byens forte, og som 
det andet, at stufjorden ikke indgik i en ejen
doms bolansættelse, thi hvis stufjorden havde 
hørt med i ejendom mens bolansættelse, ville 
der ikke gælde særbestem m elser for dette 
jordstykke m .h.t. gærdning. Stufjord skal på 
landskabslovens tid sandsynligvis opfattes 
som et jordstykke, der ved køb eller bytte er 
blevet føjet til ejendom mens bolansættelse4.

Det næste gærde, der om tales, er toftegær
det, som alle mænd skulle sætte for deres be
byggede tofter, men:

»foræ (u)bygdæ toft i by gærthæ allæ ægh’ 
æræ houth garth  . . .«

I F lensborghåndskriftet har skriveren fejlag
tigt glemt at sætte et »u« foran »bygdæ«, 
hvilket ellers forekommer i alle de yngre 
håndskriftsgrupper — vbygdæ, vbygd, vbyg, 
vbigget . . .  — og m eningen med sætningen 
bliver herm ed, at for ubebyggede tofter skal 
alle ejerne sætte hovedgærdet (formentlig op 
imod forten), hvorimod sidegærderne skal 
sættes a f  granderne5.

Flensborghåndskriftets ordlyd det pågæl
dende sted er allerede citeret, men de yngre

2. Poul M eyer: D anske Bylag, 1949, p. 130 ff.
3. G. F. V . L und: D et æ ldste danske Skriftsprogs O rd fo rråd , K b h . 1877, p. 46.
4. O le  H ø jru p : Stuf, K L N M  bd. 17, sp. 348-349.
5. J .  B røndum -N ielsen  m.fl.: D an m ark s G am le L andskabslove m ed K irkelovene, K b h . 1951 bd. I I  p 

474.
H en rik  L arsen , op .cit. p. 239. H en rik  L arsen  m å på de tte  sted  have fejllæst h åndskrifterne , n å r  han  
kan skrive, at: »For ubebyggede tofter skulle alle byens beboere gæ rde hovedgæ rdet og n aboerne 
s id e g æ rd e t. . .«
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håndskrifter har iflg. ordlyd: »gathær hin 
thæ r a . . .«, hvilket betyder, at han der ejer 
(»a«) skulle gærde for de ubebyggede tofter, 
og derm ed m å det stå klart, a t det netop ikke 
var alle byens beboere, men kun dens ejere, 
der skulle sætte hovedgærdet.

Processen i forbindelse med hegnspligten 
var ganske enkel, idet de personer, der ikke 
havde sat lovligt gærde, skulle erlægge bøder, 
og hvis vedkom m ende hverken ville erlægge 
bøder eller genrejse gærdet, skulle alle g ran
derne byde en a f deres egne at rejse sag mod 
personen på alles vegne. Hvis den, der skulle 
have rejst gærdet, tabte sagen, skulle han bø
de en trem arksbøde både til kongen og til 
bonden, og ordet bonde skal i denne sam 
m enhæng formentlig forstås som den person 
granderne havde udvalgt til a t rejse sagen. 
Sluttelig skal opm ærksom heden henledes på 
det forhold, at det var ejerne, der skulle »giuæ 
ia« til, hvor gærderne skulle placeres.

Som det første ses der heraf, at det udeluk
kende var ejerne og ikke alle i landsbyen bo
siddende personer, der havde indflydelse på 
gærdernes placering, og som det andet, at det 
i m odsætning til lovens øvrige forskrifter ved
rørende landsbyfællesskabet var m uligt »at 
det nævnte forhold kunne blive genstand for 
aftaler mellem den enkelte landsbys beboe
re«, og derfor ikke nøjere var fastsat i loven6. 
Disse havde im idlertid ikke ret til a t håndhæ 
ve aftalerne uden tingets mellemkomst, så et 
separat grandestævne bestående a f lands
byens beboere har der ikke været tale om.

Vanggærde
Den næst følgende artikel I I I  58 lader hegns
pligten være fordelt efter guldvirning, idet:

»W angs garth  gæ rth’ hwær m an swa sum
han h au ’ gulzw irthning i by . . .«

Annette H o ff
V anggærderne imellem to landsbyer opdyr
kede arealer skulle sættes a f hver m and ud
m ålt efter, hvor meget jo rd  han rådede over i 
guldvirning.

G uldvirning var iflg. Poul Johs. Jørgensen 
et indirekte udtryk for ejendom m ens areal, og 
er sandsynligvis opstået i forbindelse med 
problem erne med at taksere ejendomme: 
»hvis størrelse ikke lod sig udtrykke i bol«, 
enten fordi jo rden  ikke var rebdragen (hvad 
jo  f.eks. gjaldt al stuf-, sær- og ornum jord), 
eller fordi ejendom mens størrelse med tiden 
havde æ ndret sig og ikke var fastsat i de op
rindelige bol. G uldvurderingen a fjo rd en  fik i 
det jyske retsom råde særlig betydning i for
bindelse med udredelsen af ledingsskatten, og 
lå, som det ses her, til grund for fordelingen a f 
hegnspligten med vangegærderne7.

Hvorfor der i I I I  57 skulle sættes gærder 
efter bol og her i I I I  58 efter guldvirning kan 
vanskeligt forklares, hvis det ikke skal be
grundes i en kronologisk forskydning imellem 
de to paragraffer. H egnspligten efter bol må 
være den ældste, bl.a. fordi s tuf ikke m edreg
nedes i ejendom m ens størrelse og derm ed 
heller ikke i hegnspligten, hvorim od det yngre 
system med hegnspligt efter guldvirning ind
drog hele ejendom mens størrelse — herunder 
eventuelle særkøb, stuf og ornum 8. V idere i 
paragraffen står der om hegnspligten, at:

»æn of swa w arth at en bys fælæt fallær gen 
annæs bys hæghnæth. tha skulæ hine th ’ 
wang aughæ. oc holde swa iafnæth. for thy 
at th ’ nu hauæ fælæth. the fangæ at anæ 
hæghnæth . . .«

Flensborghåndskriftet m angler desværre en 
sætning, som er altafgørende for forståelsen af 
artiklen, og som er indeholdt i alle de yngre 
håndskrifter:

»tha skulæ hine thæ r (fælæth vghæ resæ

6. Poul Jo h a n n e s  Jø rgen sen : D an sk  R etsh isto rie , 1940, p. 124.
7. Poul Jo h a n n e s  Jø rgen sen : op .cit. p. 258.
8. A t lovnedskriveren  h a r  ind ført sæ tningen  »num  for s tu f  g ’t hæs ækki« m å skyldes en fejltagelse, idet 

b eg rebet g u ld v irn in g  som  ovenfor om ta lt m edfører en in d dragelse  a f  disse sæ rjo rder i ejendom sstørrel- 
sen.
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half garth  w ith hine thær) wang 
aughæ . . .«

De der ejede fælleden skulle rejse halvt gærde, 
og de der ejede vangen skulle rejse den anden 
halvdel, således at de sam m en påtog sig 
hegnspligten og ved fælles hjælp vedligeholdt 
gærdet (»oc halde swa iafnæth), fordi de, der 
nu havde fælled, kunne sidenhen fa opdyrket 
jo rd  sam m esteds og ville derm ed også have 
brug for gærdet. Flensborghåndskriftets arti
kel giver kun mening, hvis den ovenfor citere
de sætning indføjes, og det m å formodes, at 
den, som Skautrup har tegnet ham , uøvede 
skriver fejlagtigt har glemt at føre den ind i 
lovteksten. I I I  58 skal sandsynligvis tilskrives 
et yngre lag i loven, som det frem går a f b ru 
gen a f guldvirning som grundlag for udm å
lingen a f hegnspligten, men yderm ere skal det 
forhold tages i betragtning, a t de gærder, der 
skulle sættes imellem de to landsbyers opdyr
kede om råder, sandsynligvis skulle sættes på 
de grænser mellem bym arkerne, hvorom  san- 
dem ændene iflg. II  21 skulle sværge.

Frem gangsm åde ved fastlæggelsen af 
markskel imellem to landsbyers m arker var 
følgende:

Artikel I I  21: »skil m an vm m are skial tha 
aughæ sanné m af thet hæræt at staplæ an- 
tigh m æth sten ath  m æth stok. oc swæræ 
sithen i thet stath  th then skialnæth ær. at 
the have ræt gørth . . .«

Sandem ændene, der her først skulle fastsætte 
og siden sværge, at skellet var sat ret, var et 
fast nævn bestående a f mænd udvalgt a f kon
gen på livstid og taget i ed a f om budsm anden. 
En lignende situation kendes ikke i de øvrige 
landskabslove, hvor nævn kun blev udvalgt 
for en enkelt sag ad gangen9.

Loven foreskriver om sandem ændene, at de 
skal være otte i hvert herred, to i hver fjerding 
og selv have ejendom  i den fjerding, de er 
sandem ænd i, og være »at minstæ fælags bryti

oc æi landbo . . .« (i det m indste fælligbryde 
og ikke kun landbo) J .L .I I  1. Sandem andsin- 
stitutionen er fremkomm et i Jyske Lov som en 
påvirkning a f sam tidig gejstlig ret, hvor faste 
nævn allerede længe havde været gængse. 
Hvis det skulle ske, at sandem ændene ikke 
kunne blive enige, om det de skulle sværge 
om, beskriver II 7 (som desværre m angler i 
Flensborghåndskriftet), a t flertallets afgørelse 
skulle gælde 10, hvilket også er noget nyt i 
forhold til den gamle partsed med med- 
edsmænd, hvor alle skulle være enige, hvis 
ikke beviset skulle briste. Yderm ere kunne det 
ske:

» . . . a th  the bæstæ bygdm æn oc the san-
næst atæ  oc biscop withnæ, ath  the haffnæ
antugh u logh gort æth uræ th at bothæ . . .«

Sandem ændenes ed kunne altså omstødes, 
hvis der opstod tvivl om rigtigheden i deres 
ed, idet biskoppen og de otte bedste bygde- 
mænd kunne vidne, at sandem ændene direkte 
havde handlet imod lovens forskrifter eller 
havde gjort u re t11.

Tilsidesættelsen a f de sværgende parters ed 
a f en slags overnævn bestående af biskoppen 
og de otte bedste bygdemænd kendes ikke i de 
øvrige landskabslove endsige i de øvrige a r
tikler i Jyske Lov, men hvis tilsidesættelsen af 
eden skyldtes, at sandem ændene skønnes at 
have gjort uret imod den sagsøgte, m å dette 
tolkes som de første spæde spirer til et appel
system. D ette m å tilskrives en påvirkning fra 
Kanonisk Ret, hvor der på lovens nedfæld- 
ningsddspunkt forefandtes et fuldt udviklet 
appelsystem , hvor en af den kirkelige domstol 
afsagt dom  kunne appelleres til ærkebiskop
pen, hvis afgørelse derefter kunne indbringes 
for paven12.

Rent agrarhistorisk er det a f  interesse, at 
artiklen (og derm ed sandsynligvis problem 
stillingen) via procesretten kan anslås til at 
være hjem m ehørende i et yngre og ikke i det 
sædvaneretslige lag, idet m an herm ed (med

Middelalderlige gærder og hegn

9. D itlev  T am m : D an sk  R etsh isto rie , 1973, bd. I I ,  p. 70.
10. Poul Jo h a n n e s  Jø rgen sen : B iskop og bedste B ygdem æ nd, T idssk rift for R etsv itenskap , 1944, p. 80.
11. Poul Jo h a n n e s  Jø rgen sen : op. cit. p. 108.
12. D itlev T am m : op cit. p. 69 og 72.
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yderste forsigtighed) kan formode, at proble
m er med fastsættelsen a f skel imellem to byers 
m arker ikke tidligere har været et problem.

Selvfølgelig har der til alle tider kunnet op
stå problem er med at fastsætte skellet imel
lem to landsbyers m arker men behovet for 
fastsættelsen af m arkskellene har vel været 
tiltagende i sam m e takt som landet under 
torpanlæggelsesperioden blev tæ ttere bebyg
get og derm ed oftere kunne have bym arker 
grænsende op til hinanden.

Hvis jorddyrkerne i den ene by sidenhen 
led skade på deres agre eller enge, fordi kvæg 
fra den anden bys fælled var trængt igennem 
gærdet, skulle de selv bære skaden, hvis kvæ
get var kommet igennem  et hul i deres andel 
af gærdet, men hvis de fik skade: »af utæn 
m are menz garth« af udenm arks mænds gær
de, da skulle den person, der havde hegns
pligten over det pågældende stykke gærde, 
betale skaden, også selvom de dyr, der havde 
forvoldt skaden, tilhørte den skadelidte by.

Der kunne så opstå det nærliggende pro
blem, at ingen ville vedkende sig hegnspligten 
over det stykke gærde, der var misligholdt og 
artiklen rum m er herefter en værdifuld oplys
ning, som kan m edgå i dateringen af pro
blemstillingen, idet:

»han havæ æi wald at biuthæ  logh«, 

men m arkens ejere skulle:

»repæ gathæ oc witæ hvæm han hørær
til . . .«,

og derm ed udpege den skyldige; det var ikke 
m uligt for den m istænkte at nægte sit tilknyt- 
ningsforhold til det ødelagte gærde med eds- 
bevis. Den gam le formelle bevisførelse i form 
a f edsbevis med m ededsm ænd var ikke til
strækkelig, men kun den m aterielle bevisfø
relse (frem kom met ved rebning), som gene
relt anses for at have en yngre status, havde 
gyldighed.

Processen udbygges dog noget henimod 
artiklens slutning hvor ejerne a f vangen tilla
des at lade een a f deres egne »en m an u af 
them  sialvæ« rejse sag mod ejerne a f fælleden, 
hvis disse hverken ville genrejse det ødelagte

Annette H o ff
gærde eller angive den person, der havde 
hegnspligten over det. Straffen for ikke at ha
ve overholdt sin hegnspligt var at betale den 
skade, som overgik de andre m arkejere ved 
grædets m angler, men hvis m an ikke ville 
vedkende sig hegnspligten over den pågæl
dende gærdestum p og derefter tabte sagen, 
skulle der (ligesom i I I I  57) bødes en dobbelt 
trem arksbøde -  en til kongen og en til bon
den.

Gærdernes prim ære funktion må uom tvi
steligt efter landskabslovenes artikler at 
døm me også i m iddelalderen have været at 
holde husdyr ude fra de opdyrkede om råder, 
og gærderne skulle derfor sættes på sådanne 
tidspunkter, at afgrøderne på m arkerne ikke 
blev ødelagt i vækstperioden.

Gærdings-tidspunktet
I II I  59 fastsættes det helt nøjagtigt, hvornår 
gærderne allersenest skulle være sat omkring 
de forskellige afgrøder:

»Thæn garth th ’ for rugh sæth ær. then 
garth  wæræ gærd um paskæ. oc førræ.oc oc 
for w arsæth um pingæzdagh. oc skal stan- 
dæ til sæ michæls misse, utæn og alt korn 
kum ær fyræ in . . .«

De to korntyper, der omtales her i paragraffen
-  (vinter) rug og vårsæd — havde forskudte 
vækstperioder, og gærderne skulle derfor være 
sat på forskellige tidspunkter. Rugen, der på 
dette tidspunkt var en vintersæd, blev sået 
sent på efteråret og skulle efter overvintring 
ude på ageren stå og spire i det tidlige forår. 
G ærderne om kring rugen skulle senest være 
sat til påske (som kunne falde mellem den 22. 
m arts og den 25. april), hvorim od gærderne 
for vårsæden først skulle være sat senest til 
pinse, og da pinsen falder 7 uger efter påske, 
var dette gærdningstidspunkt helt henne i 
m aj/juni m åned.

Rent um iddelbart synes det at være ret 
sent, at disse gærder skulle være sat, men for
klaringen på det sene gærdningstidspunkt 
skal sikkert søges i m iddelalderlandbrugets 
ringe evne til at dræne jorderne, idet jo rder

90



Middelalderlige gærder og hegn

Fig. 2. På middelalderlige kalkmalerier kan man find e forskellige form er fo r  gærder og hegn -  her et fle tte t risgærde, der 
omgiver Gethsemane Flave. Gærdestavene er form entlig blevet tilspidset fo r  at kunne såre de dyr, der sprang over gærdet ind 
til afgrøderne. Nationalmuseet fo to . Høve Kirke, Sorø Amt.

med høj vandholdighed forblev koldere læn
gere ind i foråret, end mere veldrænede jo r
der, og ageren ville derfor først et godt stykke 
ind i foråret opnå en passende væksttem pe
ra tu r13.

Mens kornet m odnedes skulle gærderne 
holdes omhyggeligt lukkede, så kreaturer ikke 
kunne komme ind i det indhegnede om råde 
og beskadige afgrøden, men at dette alligevel 
er sket — ofte — kan de m ange artikler om 
optagning a f kvæg i kornet give os en formod
ning om. N år afgrøderne var i hus, blev gær
derne åbnet (ævred opgivet), og kvæget fik 
lov at græsse på de afhøstede agre.

Det altovervejende problem  i denne sam 

m enhæng opstod, hver gang en bym and hav
de høstet før de andre, og derm ed var interes
seret i at fa sine egne kreaturer på græs på de 
afhøstede agre, idet de andres afgrøder var 
truet, hvis han lukkede kvæg ind i vangen.

O m  denne problem atik skal der dog siges 
følgende: Hvis landsbyens opdyrkede arealer 
var små, og græsningsm ulighederne uden for 
disse var rigelige, var det ikke en tvingende 
nødvendighed, at kvæget skulle græsse på 
stubm arkerne, og hvis m an forudsætter, at 
denne brugsform  har været kendetegnende 
for landsbyerne i de ældste tider, hvor hver 
m and dyrkede og hegnede hver sine små løk
ker i landsbyens indm ark, så har ovenfor be-

13. D ette  p ro b lem  h a r m an  forsøgt a t løse ved a t pløje ag rene op i højryggede agre, de såka ld te  rugrygge, 
m en d et er en d n u  ikke lykkedes a t d a te re  de forskellige agerfo rm er helt nø jag tig t.
Axel S teensberg: op .cit. p. 39.
H an s H elbæ k: D a rugen  kom  til D an m ark . K U M L  1970-71, p. 294.
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skrevne problem atik ikke haft den aktualitet, 
som det var tilfældet langt senere, hvor hele 
den opdyrkede vang kun havde et fælles gær
de, og hvor græsningsm ulighederne må have 
været mere begrænsede. Artikel I I I  59 må 
derfor opfattes som hjem m ehørende i de yng
re lag a f  loven, hvilket yderligere kan under
bygges ved det forhold, at ordet rugsæd ind
går på lige fod med vårsæd i artiklen.

Arkæologiske undersøgelser har vist, at ru
gen tidligst har været dyrket her i landet om 
kring å r 1000 e.Kr. og sandsynligvis først 
vundet indpas i de danske bondebrug om 
kring år 120014. Rugen som hjem m edyrket 
vintersæd har på lovens nedfældningstids- 
punkt været et relativt nyt fænomen, og den 
gæ rdestruktur som iflg. paragraffen fulgte 
med vintersæden, tilhører som ovenfor nævnt 
sandsynligvis ikke det sædvaneretslige lag i 
loven, men snarere et yngre, jævngam m elt 
med loven, og jeg  vil derfor formode, selvom 
det ikke påviseligt kan dokum enteres, at gær
destrukturen  i denne parag raf er væsentligt 
yngre end den i artikel I I I  57 beskrevne 
gærdningsprocedure efter bol.

Annette H o ff

Kål og abildgårdsgærde
Det var ikke alene kornafgrøderne, der skulle 
beskyttes mod forskellige husdyrs indtræ n
gen, men også andre særafgrøder skulle om 
gives med gærder. Det har tidligere været 
om talt (i forbindelse med I I I  57), at tofterne 
skulle gærdes a f brugeren, og i I I I  60 nævnes 
yderligere tre om råder, som enhver kunne 
vogte med sit eget gærde, hvis han altså fandt 
det nødvendigt.

»Apæld garth  oc tofte garth  oc kalfgarth 
skal hwær m an sik sialf w arthæ  med sin 
eghæn garth  of han wil hauæ  them i 
hæghnz for alzkyns fæ. utæ for gær’ oc 
garth  b r y t . . .«

Flensborghåndskriftet m angler herefter en 
sætning, som iøvrigt også m angler i hånd
skriftet AM  3,4° fra det 15. århundrede:

» . . . Swo sum ysæn æræ æth swin. for thy 
at m an m a delæ bondæn til a t gømæ sinæ 
garth  brytæ r . . .«

Inddrages denne sætning i oversættelsen, står 
der, at hver m and skal gærde om sin kål, tofte 
eller æblegård, om han vil have dem indheg
net for alskens fæ, dog ikke for geder og gær
debrydere såsom okser og svin, fordi ejeren af 
disse dyr selv skal holde øje med dem, og m an 
kan sagsøge ham  for ikke at gøre det.

Fortolkningen a f denne artikel er ikke helt 
enkel, idet gærdebestem m elserne tilsynela
dende er afvigende fra de øvrige, hvor gærdet 
for at være lovligt skulle kunne holde alle 
slags husdyr ude. K rom ann & Iuul har 
kom m enteret stedet med, at dette gærde ikke 
behøvede at være lige så højt (at geder ikke 
kunne springe over) eller lige så kraftigt (at 
kvæg ikke kunne bryde igennem) som de 
gærder, der var sat om kring kornafgrøder
ne15. Forklaringen på dette m å være, at 
særafgrøderne ikke var dyrket under alles 
fælles ansvar, men alene var en enkelt m ands 
værk, og yderligere, at bønderne havde pligt 
til at passe på deres husdyr (enten med tøjr 
eller med hyrde), så de ikke kunne genere de 
andre jorddyrkere.

I m odsætning til I I I  50 (som senere skal 
kom m enteres), hvor en jo rddyrker havde 
pligt og ret til at optage vildfarne kreaturer, 
hvis de tram pede rund t på hans ager eller 
eng, var det ikke tilladt a t optage kvæg, som 
var b rud t igennem  gærdet til kål, abild eller 
toftegården:

»af thæssæ garthæ  m a ækki fæ in taknæs. 
utæn getær. utæn thet ær forlagh a thin- 
g i . .  .«

14. H an s  H elbæ k: op .cit. p. 294.
Axel S teensberg: F ra  N a tio n a lm u see ts  A rb ejd sm ark  1957, p. 94.

15. K ro m a n  & Iuu l: D an m ark s  gam le love p å  n u tid sd an sk , 1945—48 bd. I I ,  p. 180.
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med m indre m an lyste på tinge, a t det pågæl
dende stykke kvæg efter indtrængning i kål
gården var blevet optaget. G eder kunne m an 
dog tage til sig uden tinglysning.

Procesretsligt frem byder artiklen intet af 
særlig interesse, men i forbindelse med artik
lens sidste sætning:

»æn m istær m an sinæ klæthæ i anenm anz 
apæ ldgarth tha m a han æi sokæ th ’ æftær 
mæth ran«,

skal det lige tilføjes, a t m an åbenbart ikke 
kunne rejse ranssag imod indehaveren af 
abildgården, hvis m an havde m istet sine klæ
der der. H vordan m an skulle bære sig ad med 
at miste sine klæder i en andens abildgård, 
skal jeg ikke komme nærm ere ind på, men i 
tilknytning til beskrivelsen a f den næste a rti
kel skal processen i forbindelse med ran kort 
kommenteres.

Abild-, kål- og toftegården var en enkelt
persons private om råder, og hvis nogen brød 
ind her for at stjæle æbler eller kål, ville der 
blive rejst tyverisag herfor — på sam m e m åde 
som hvis han var b rud t ind og havde stjålet i 
m andens hus.

Poul Johs. Jørgensen har henført I I I  50 til 
en tid, hvor tyveri kun straffedes, hvis det 
drejede sig om ting, der havde tilknytning til 
en m ands hus, idet artiklen indeholder føl
gende sætning:

»Enbrot annæn m an annæ n m anz apæld 
garth. oc stæl æpæl. oc kali. tha m a han th ’ 
for tiu f wirthæ, swa sum stalæ i hans h ’ 
andræ  kostæ . . .«

hvor indbrud  i abildgård sidestilles med ind
brud i en m ands hus. Det m å efter ordlyden 
at døm m e have været væsentligt, om de stjål
ne ting befandt sig i huset, og »det er sand
synligt, a t der er tale om en rem iniscens fra en 
ældre retstilstand med et meget snævert va- 
retægtsbegreb«16.

Abild-, kål- og toftegården, der ligesom 
toften var en m ands særjord, skulle kun heg

nes a f denne alene og indgik ikke i den alm in
deligt fordelte hegnspligt (jfr. I I I  58).

Størrelse og placering a f de pågældende 
arealer giver loven ingen oplysninger om, 
men det m å formodes at have været en slags 
haver eller løkker, hvor der, som det ses af 
navnet, kunne dyrkes æbler og kål, men det er 
sandsynligt, at også andre afgrøder, der med 
tiden h a r vundet indpas, har kunnet dyrkes 
samme steds.

Middelalderlige gærder og hegn

Bigårds-gærde
Som det sidste særom råde, hvorom  en enkelt 
person skulle sætte gærder, nævner loven i I I I  
38 bigården:

»Hwa sum bi hau han skal sialf wathæ 
them  mz garth. swa at annen m anz fæ ma 
them  æi m th ’ kastæ og spillæ . . .«,

hvor m an selv skulle rejse gærder for at und
gå, at kvæget skulle ødelægge bistaderne. 
Hvis kreaturer alligevel -  på trods a f gærdet — 
trængte ind i bigården og ødelagde bierne, 
kunne biejeren ifølge artiklen:

»withæ sik sialf. oc fangæ æn ægh annæn 
b o t . . .«,

kun ærgre sig (bøde sig selv), og ville ikke få 
anden bod. Hvis derim od det indtrængende 
kvæg blev stukket til døde a f bierne, skulle 
biejeren betale skaden:

»for thy at han haftæ æi laghæ garth«,

fordi han ikke havde sat lovligt gærde. Lovligt 
gærde skal her forstås som et for husdyr 
uigennem trængeligt gærde, men i m odsæt
ning til de øvrige artikler, hvor gærderne 
skulle sættes for at skåne afgrøderne for ind
trængende kvæg, og hvor ejeren a f  disse skulle 
straffes for sin forseelse (ved at dyrene blev 
optaget), er det om vendte her gældende, idet 
gærdet skulle sættes om bigården bl.a. for at

16. Poul Jo h a n n e s  Jø rgen sen : T y v eri og R an , Festskrift til V in d in g  K ru se , 1940 p. 174.
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kvæget ikke skulle lide overlast, hvis det kom 
for nær på bierne, og det var ejeren af bigår
den, der skulle betale den skade, der var sket, 
hvis gærdet ikke var intakt, og derved ikke 
havde afværget faren for kvæget.

Jyske Lov rum m er yderligere 3 artik ler om 
bier, hvori det fastslås, hvordan m an skulle 
forholde sig overfor bier fundet på åben m ark 
(»a withæ wællæ«), i skoven eller på kirke
gården, og i artikel II I  41, som om taler ind
brud i en anden m ands bigård -  hvor enten 
bierne føres bort eller dræbes, og honningen 
stjæles — nævnes det rent procesretsligt, hvor
dan biejeren skulle værge for sig. Dette er in
teressant, fordi biejeren kunne rejse sag på to 
helt forskellige måder:

»delæ æft’ hwat hæld han wil mæth næf-
ning. æth sanænd m for thy at thæt ær lik’
til hærwki æn ran«.

Retsbrudet kunne opfattes på to m åder -  en
ten som ran (tilegnelse åbenlyst a f andres 
ting) eller som hærværk (brud på en anden 
m ands husfred ved ejendoms- eller person
krænkelse), hvad loven er mest tilbøjelig til at 
opfatte det som, og forskellige basisform er var 
nødvendige for de to forskellige former for 
retsbrud.

Hvis der var tale om ran, skulle sagen be
handles med nævn, ligesom hvis en m and 
havde stjålet kål eller æbler i en andens abild- 
gård. Nævnet var udpeget alene til behand
ling a f  ranssagen, og skulle iflg. II 39 sværge, 
om sagsøgte var skyldig eller uskyldig. V ar 
han skyldig, skulle der erlægges en dobbelt 
trem arksbøde. Artikel II  41 supplerer pro
cesbeskrivelsen i II 39 ved at skrive, at rans- 
nævningene kunne rådføre sig med de bedste 
mænd i herredet, om det de skulle sværge om, 
idet de ville miste deres boslod, hvis de svær
gede imod, hvad de fleste og bedste mænd i 
herredet m ente var sandt. D ette skal sand
synligvis opfattes på lige fod med de bedste 
bygdem ænd og biskoppen, der i forbindelse 
med sandem andseden kunne fungere som en 
slags overnævn, og der m å også her som tidli

Annette H o ff
gere berørt kunne aflæses den første spire i 
retning a f et appelsystem 17.

Hvis lovovertrædelsen derim od blev op
fattet som hærværk skulle sandem ænd drages 
ind i processen, og det er herm ed muligt i 
henhold til, hvad der tidligere er skrevet om 
sandem ænd, at henføre artiklen til et a f de 
yngre lag i loven.

At artikel I I I  38 om handlende gærderne 
om kring bigården også skulle tilhøre det 
samme lag i loven som I I I  41, er ikke nød
vendigvis sikkert, da den godt kan have eksi
steret i sædvaneretten længe før I I I  41 blev 
indført i loven, men de fire artikler om bier 
virker um iddelbart, som om de er skrevet i 
sam m enhæng. At bierne og deres honning 
har spillet en betydelig rolle i den m iddelal
derlige husholdning, kan der efter gennem 
læsning a f de minutiøse bestem m elser ikke 
være tvivl om, og det m å være på denne bag
grund, at den udførlige procesbeskrivelse i 
forbindelse med tyveri eller ødelæggelse a f en 
m ands bier og honning skal forstås.

Optagning af kvæg
Der er tidligere i forbindelse med I I I  60 om
talt, at en m and ikke m åtte optage kvæg, som 
trængte igennem gærder til hans kål-, abild- 
eller toftegård, med m indre han havde lyst 
det på tinge. Dette var im idlertid ikke gæl
dende, når der var tale om optagelse a f kvæg 
enten på en m ands ager eller på hans eng, og 
I I I  50 skal kom menteres i denne sam m en
hæng, fordi ordet indhegning optræ der i a r
tiklens tekst.

»O f annæn m an tak’ annæs m anz fæ i sit 
korn. æth i sin eng. oc kum hin with th ’ 
fææt a. antugh i hægnæth æth a farnnæ 
wæghæ. tha ma han æi takæ thet a f ham  
utæn hans willæ . . .«

Hvis en m and, til trods for at han havde sat 
gærder, en dag fandt fremmede dyr på sin 
ager eller i sin eng, var det iflg. I I I  50 tilladt

17. Poul Jo h a n n e s  Jø rgen sen : B iskop og bedste B ygdem æ nd, T idssk rift for R etsv itenskap , 1944 p. 79. 
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ham  at tage dyrene til sig (kaldet innam ) og 
føre dem til sit hus.

Hvis ejeren a f kvæget kom til stede og for
søgte at tage det fra den, der havde optaget 
det på sin jord, hvad enten han forsøgte det 
inde i indhegningen eller på farne (alfar) vej:

»tha am  han w arthæ  rans m an th ’ a t . . .«

da blev han døm t som ransm and derfor, og i 
denne sam m enhæng er det a f interesse, at det 
i artiklen bliver nævnt, at han ikke må tage 
dyrene tilbage hverken i indhegningen eller 
på alfarvej.

M ed ordet indhegning kan der enten menes 
den indhegning (gærderne), der var sat om 
kring landsbyens samlede opdyrkede areal 
(eller en vang), eller der kan menes indheg
ningen a f den enkeltes ager. D er kan dog ikke, 
rent forståelsesmæssigt, herske tvivl om, at 
den indhegning, der her er tale om, omgiver 
nogle opdyrkede arealer, hvori det pågælden
de kvæg er optaget, men heller ikke her levnes 
der store m uligheder for at fastslå, hvor gær
derne rent fysisk har været placeret. Sluttelig 
nævnes det i I I I  50, at kvægejeren kunne 
dømmes til hærværkssag, hvis han bortfjer
nede kvæget hjemm e ved den andens hus, da 
dette blev opfattet som et brud på husfreden, 
og derm ed skulle straffes på lige fod med an 
dre hærværkssager18.

Pant for optaget kvæg
I tilknytning til om talen af optagelse af kvæg 
står der i I I I  56:

»For fæ th ’ in w arth takæt antugh i korn 
æth eng. skal laghæ wæth for læggæ swa 
sum ægh’ w arthæ  satæ um then timæ the 
læggæ theræ heghæth . . .«

Hvis ejeren a f ageren eller engen fandt kvæg 
på sin jo rd , og derfor optog det, havde han 
herefter ikke en egentlig ejendom sret over dy
rene, men snarere en tilbageholdelsesret, som

gav han pressionsm uligheder overfor kvægets 
ejer, når boden skulle betales. Denne artikel 
uddyber optagelsesprocessen, idet ejerne, når 
de fastsatte deres hegn, skulle blive enige om 
størrelsen af det pant, som kvægejere skulle 
betale til innam m eren for at fa deres kvæg 
tilbage.

I tilknytning til dette bliver der i artiklen 
indskudt den undtagelse, at kvægejeren kun
ne nøjes med at udrede så meget, som han 
med edsbevis mente, at dyrene havde skadet, 
og derefter:

»Swærræ mz tolf m anz eth (her m angler 
Flensborghåndskriftet: at hans fæ scadd æi 
m eræ .wrthær thær for) indtæcthæ fæ ær 
lagh æi løsd for hælghæn m æssæ.tha wæræ 
thet forgorth«,

skulle han med 12 m ededsm ænd sværge, at 
der ikke var gjort mere skade, end der var 
betalt for. Artiklen rum m er altså to processer 
med hensyn til betaling a f pant for optaget 
kvæg -  enten kunne m an erlægge det faste 
pant, som ejerne i fællesskab havde besluttet, 
da de fastsatte hegn, eller også kunne m an 
betale for den skade, som dyrene havde for
voldt, og derefter med 12 m ands ed sværge, at 
de ikke havde gjort større skade.

Edsbeviset med 12 m ededsm ænd er en af 
de hyppigst forekommende bevisformer i 
landskabslovene, hvor m ededsm ændene ikke 
sværgede om selve sagens indhold, men kun 
aflagde ed ud fra deres øvrige kendskab til 
den sagsøgte person, og der var derfor ikke 
tale om en egentlig m ateriel bevisførelse i 
denne sag, idet edsaflæggelsen kun havde en 
formel karakter. Edsbevis med m ededsm ænd, 
der er en af de ældre bevisformer i land
skabslovene, blev gradvist afløst a f det fra ka
nonisk ret inspirerede m aterielle vidnebevis, 
der senere kom til at spille en altafgørende 
rolle i den verdslige bevisførelse.

I artiklens sidste sætning slås det fast, at 
hvis kvægejeren ikke havde indløst sit pant på 
kvæget inden Allehelgensdag (enten 1/11 el
ler -  før den liturgiske kalenders indførelse —

Middelalderlige gærder og hegn

18. Poul M eyer: D anske Bylag, 1949 p. 407.
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1. søndag efter Pinse), havde han forgjort sit 
pan t og kunne ikke mere gøre krav på d e t19.

Gornidding
Som den sidste artikel i analysen skal I I I  53 
kort omtales, idet indhegningen på bym arken 
nævnes i en anden sam m enhæng:

»hwaræ sum m an dræ pæ r annæn mås fæ 
th ’ hirthæ  hav. hw at hæ ld’i hægnæth æth 
utæ n.han ær gornithing.oc skal æftær gjal
de swa sum saght æ r . . .«

Den ikke citerede første halvdel af artiklen 
fastsætter, a t en person, som med vold dræber 
lovligt tøjret kvæg, skal kaldes gornidding, og 
ud over at dække den forvoldte skade skulle 
han betale både tre m ark i bøde til kongen og 
til bonden. Den sidste ovenfor citerede del a f 
artiklen udbygger dette, idet en m and kunne 
kaldes for gornidding, hvis han hvorsom helst 
dræ ber kvæg, der har hyrde -  enten i indheg
ningen eller udenfor -  og han skulle bøde som 
ovenfor beskrevet. O rdet indhegning m å også 
i denne sam m enhæng formodes at være et af 
gærder omgivet opdyrket om råde, men det er 
muligt, a t artiklen skal tolkes, som at der i 
dette indhegnede om råde kunne græsse kvæg, 
som blev vogtet med hyrde.

Sam m enholdt med artikel I I I  50 giver 
denne udtryk for, at optaget kvæg ikke må 
dræbes, men skal fragtes hjem til den pågæl
dende gård uden at lide overlast, så kvægeje
ren på et senere tidspunkt kunne indløse det 
med sit pant.

Annette H o ff

To lag i lovteksten
Det har i det foregående været forsøgt at 
analysere de usystematiske og ukom plette 
oplysninger om den m iddelalderlige hegns- 
pligts organisering og fordeling, som er inde
holdt i Jyske Lovs otte artikler: I I I  38, I I I  50,

I I I  53, I I I  56, I I I  57, I I I  58, I I I  59, I I I  60,
og det vigtigste resultat, der her er opnået, 
som endvidere er en forudsætning for forståel
sen a f  hele gæ rdestrukturen, er udskillelsen a f 
de to kronologisk og indholdsm æssigt forskel
lige lag i gærdingsbestem m elserne. Denne er
kendelse er hovedsageligt opnået gennem en 
analyse a f  artilernes proces og bevisformer, 
der ifølge retshistoriske traditioner kan re
sultere i en relativ datering  a f artiklernes ind
byrdes relationer, og det er herm ed muligt, 
om end med yderste forsigtighed, at henføre 
de aktuelle agrarhistoriske problem stillinger 
til disse kronologisk forskellige lag.

Y derm ere har artiklernes sproglige indhold 
(det filologiske aspekt) været a f betydning, 
idet loven indeholder såvel ældre sædvane
retslige som yngre a f europæisk ret inspirere
de retsregler, og det falder derfor naturligt, at 
lovteksterne indeholder ord og term ini af 
højst forskellig alder og oprindelse.

En nøjagtig datering a f  de to forskellige lag 
er ikke m ulig at gennemføre, men en tilnær
melse kunne måske være, at det ældste lag er 
førm iddelalderligt, og at det yngre er hjem 
m ehørende i den tidlige m iddelalder. De se
neste års landsbyarkæologiske udgravninger 
og agrarhistoriske undersøgelser i både det 
jyske og det fynske om råde synes at vise en 
betydelig forskel på landsbyen før og efter år 
1000 e.K r., og i tilslutning til disse undersø
gelser vil den ældre gæ rdestruktur her skulle 
opfattes som eksisterende før lovens nedfæld- 
ningstidspunkt, og sandsynligvis også før år 
1000, til en periode hvor den kanoniske ret 
endnu ikke har haft indflydelse på land
skabslovene. Den yngre gæ rdestruktur skal så 
opfattes som yngre end år 1000 på overgan
gen fra sen vikingetid til tidlig m iddelalder.

Den ældre gærde-struktur
Den mest iøjnefaldende forskel mellem den 
ældre og den yngre gæ rdestruktur er det tak- 
sationssystem , der lå til grund for hver a f  de

19. P å g ru n d  a f  F lensb o rg h ån dsk rifte ts  m anglende sæ tning  kan  d er op stå  tvivl om , h vorv id t d e t v a r p a n te t 
eller d y re t m an  m istede, hvis d et ikke v a r  ind løst inden  fastsa tte  dag , m en en gennem læ sning  a f  de 
yngre hånd sk rifte rs  o rd lyd  viser, a t d et v a r p an te t og ikke dyre t, m an  m istede.
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forskellige perioders fordeling a f hegnsplig
ten. Det fundam entale i forståelsen a f den 
ældre gæ rdestruktur, der i loven er repræ 
senteret ved artiklerne I I I  56 og I I I  57 og 
sandsynligvis også ved I I I  50, I I I  53 og II I  
60, er at hver person i landsbyen skulle sætte 
sine gærder efter hvad han havde i by og bol.

H ver gårdenhed rådede over et vist antal 
agre, der uden de store forandringer gennem 
tiderne var nedarvet fra slægtled til slægtled, 
idet nyere tilført jo rd  til fælliget ikke blev op
taget i den egentlige hovedlod, men blev be
nævnt særkøb, stu f eller ornum jord, der ikke 
indgik i ejendom m ens faste jo rdm ål (bolet), 
men organisationen og strukturen  a f disse 
jordstykker har på landskabslovenes tid været 
under udform ning. N år bolet lå til grund for 
udm ålingen a f hegnspligtens fordeling, fulgte 
heraf naturligvis, at stuf, ornum  og anden 
særjord lå udenfor den egentlige hegnspligt.

Det er im idlertid yderst vanskeligt at fast
slå, hvor disse gærder rent fysisk har været 
placeret i den daværende bym ark, idet loven 
(ikke uventet) ikke giver nogle anvisninger 
herpå, men nøjes med at foreskrive at:

»Hwær m an skal sinæ garthæ  gærthæ . . .«,

og det er ud fra denne ene sætning at dømme 
næsten um uligt at fastlå, om gærderne var 
placeret run d t om hver enkelt persons jo rd 
stykker (agre), eller om de var sat omkring 
hele den opdyrkede bym ark.

Jeg  er dog tilbøjelig til at fortolke I I I  57 i 
den retning, at gærderne efter bol skulle være 
sat om kring den enkelte bym ands agre, bl.a. 
fordi den individuelle pligt til at innam m e 
kvæg på sin egen ager m å opfattes som hø
rende til et system, hvor hver ager var hegnet 
for sig i m odsætning til det fra landsbyved
tægterne kendte kollektive innam  af kvæg, 
hvor alle havde ret og pligt til a t optage alles 
kvæg på alle agre indenfor vangegærdet. I 
forbindelse med optagelsen a f kvæg skal det 
tilføjes, a t den enkelte ikke behøvede at følge 
de andre lodsejeres fastsatte norm er for pan t
betaling ved udlevering a f optaget kvæg, men 
selv ved ed kunne sværge sig til, hvor stor en 
skadeserstatning han ville betale ved hjælp af 
m ededsm ænd.

I den ældre gæ rdestruktur havde hver 
m and pligt til at hegne sin egen fred til på sine 
egne agre, men havde derefter ret til, som 
ovenfor beskrevet, at optage kvæg (»tak an- 
næs m anz fæ i sit korn«), der ved brud på 
gærdet var trængt ind på de opdyrkede om rå
der. H ver gårdsenhed skulle ligeledes gærde 
for sin abild-, kål- og toftegård sam t for bi
gården, hvis en sådan forefandtes, uden ind
blanding fra de øvrige landsbybeboere. I det 
hele taget bærer den ældre gærdestruktur 
præg a f at være et individuelt foretagende, 
hvor hver sørgede for sit, og rum m er således 
ingen tegn på et egentligt dyrkningsfællesskab
-  i hvert fald hvad gærderne angår.

I denne sam m enhæng er det vel næppe et 
tilfælde, at Jyske Lov hverken direkte eller 
indirekte nævner grandestæ vnet eller en lig
nende institution, hvor alle grander på tværs 
af sociale og retslige skel kunne mødes i deres 
egenskab a f at være landsbyens jorddyrkere, 
men kun at tinget, hvor det alene var de lov
faste, jordejende personer, der havde fuld 
retslig kom petance, bliver nævnt.

Den yngre gærdestruktur
Hvorledes og på hvilket tidspunkt den yngre 
gæ rdestruktur har vundet indpas, er meget 
vanskeligt a t afgøre, men en glidende over
gang over flere århundreder har sikkert fun
det sted. Ligesom II I  57 var nøglen til forstå
elsen a f  den ældre gæ rdestruktur, rum m er II I  
58 hovedoplysningerne om organiseringen af 
den yngre hegnspligt, der ikke mere var ud
m ålt efter bol, men efter den såkaldte guld- 
virning (»wangsgærth gærth hwær m an swa 
sum han hau i gulzwirth«). Ifølge denne arti
kel skulle hver m and nu ikke mere sætte gær
der om kring sine egne agerstykker, men iste- 
det sætte gærder om kring den samlede op
dyrkede vang, og dette fordelt således, at han 
satte et vist mål gærder i forhold til hvor me
get jo rd  han havde i guldvirning.

At både I I I  57 og I I I  58 skulle have været i 
brug i den samme landsby på samme tid sy
nes kun at være lidet sandsynligt, især fordi 
der lå to helt forskellige taksationssystem er til 
grund for de forskellige organiseringer a f 
hegnspligten.
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Et vist driftsfællesskab (enighed om at åbne 
og lukke de fælles gærder) har været en forud
sætning for gennemførelsen a f den yngre gær
destruktur, og artikel I I I  59 fastsætter derfor 
helt nøjagtigt, hvornår hvilke gærder senest 
skulle sættes og tidligst m åtte åbnes, og

»hwa sum ham  førræ up tak ', gialdæ aft’ all
thæn skathæ th ’ gømæn hans garth
gørs . . .«,

thi hvis bare en lille del a f det store vanggær
de åbnedes, kunne kvæget trænge ind på alle 
de øvrige bym ænds agre og ødelægge deres 
endnu uhøstede afgrøder. Endvidere er by
m arken rent driftsmæssigt om kring år 1200 
blevet tilføjet den betydelige ændring, at der 
både skulle kunne sås vintersæd (rug), om 
kring hvilken der senest skulle være gærdet til 
påske, og vårsæd (byg og havre), der senest 
skulle være om gærdet til pinse, hvorfor det 
yderm ere var nødvendigt med udførlige 
hegnsbestem melser.

Efterhånden som landet i løbet a f den tidli
ge m iddelalder er blevet tæ ttere bebygget, og 
torper i hundrevis er skudt ud fra m oderbyer
ne, har det været påkrævet at fastslå, hvorle
des hegnspligten skulle fordeles mellem to op 
til hinanden grænsende landsbyer20. Artikel 
I I I  58 foreskriver derfor, at hver landsby 
skulle sætte halvt hegn i det fælles vanggærde, 
thi selvom en by på et tidspunkt havde sin 
fælled grænsende op til den anden bys opdyr
kede vang, kunne denne sidenhen få opdyr
kede arealer sam m esteds, og derfor have god 
brug for et gærde.

Hvis der yderm ere opstod tvivl om, hvor 
grænsen mellem to landsbyers m arker egent
lig skulle drages, havde sandem ændene pligt 
til at foretage en besigtigelse a f stedet, og på 
selvsamme sted hvorom  træ tten drejede sig at 
fastsætte skellet. Sandem andsinstitu tionen 
bærer, som tidligere om talt, præg af en mere 
udviklet retsorden, der var påvirket af kano

Annette H o ff
nisk ret, og i sam m e forbindelse ses den første 
appelinstans i sin vorden. O m  agerstrukturen 
tilsvarende har ændret karakter fra en oprin
delig struk tur med større blokagtige, indheg- 
nede løkker til en yngre agerstruktur med 
lange, forholdsvis smalle, uindhegnede ager
strim ler er vanskeligt at afgøre alene ud fra en 
undersøgelse af disse 8 artikler, men en nøjere 
analyse a f landskabslovenes øvrige artikler, 
hvori det dyrkningstekniske enten direkte el
ler indirekte bliver om talt i forbindelse med 
procesretten vil måske kunne kaste mere lys 
over problem et.

I tilknytning til dette skal det kort tilføjes, 
at store misfortolkninger a f lovens agrarhisto
riske aspekter kan fremkomme, hvis der i 
oversættelsen a f lovteksten anvendes ord og 
term ini, som dækker over begreber, der er 
hjem m ehørende i en langt yngre dyrk- 
ningsstruktur, men som fejlagtigt er indført i 
oversættelsen a f de m iddelalderlige tekster.

H er tænkes specielt på K rom an & Iu u l’s 
oversættelse af artikel I 52, hvor ordet ås fo
refindes i den nutidsdanske udgave a f lovtek
sten (som det eneste sted i de sam lede danske 
landskabslove), fordi forfatterne har oversat 
følgende lille sentens fra håndskrifterne:

»Mællæ toftæ oc fortæ oc akær land. oc
scogh.oc dæld i mællæ oc allæ u p h o f. . .«

til: »M ellem toft og forte, mellem toft og 
agerland og mellem skov og agerland og mel
lem åsene og agerrenderne indbyrdes . . .«, 
»dæld i mællæ« er blevet oversat til »åsene 
indbyrdes« og »allæ uphof« er blevet oversat 
til »agerenderne«.

Den tidligst registrerede benyttelse a f ordet 
ås i denne betydning er den 11/6 1494, hvor 
stednavnet Linge aasen bliver anvendt om en 
del a f bym arken i Jå rres ted  H erred i Skåne, 
og i denne sam m enhæng er det alligevel usik
kert, da det godt kan tænkes at være navnet 
på en højderyg i terræ net -  en ås (som vi

20. S k au tru p : M ed lov skal land  bygges, 1941, p. 201.
Aksel E. C hristensen : D an m ark s  befolkning i m id dela lderen . N ord isk  K u ltu r  bd. II  1938, p. 1-57. 
E rik  A rup: D an m ark s H isto rie  bd. I 1926, p. 199.
E rlan d  Porsm ose: D en regu lerede landsby , 1981, p. 457 ff.
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Fig. 3. Enkelte stengærder står den dag i dag på det samme sted, hvor de i middelalderen blev opført -  her ved Jerne Kirke, 
Ribe Am t. Det må formodes, at stendiger a f  disse dimensioner kun har været benyttet de steder i bymarken, hvor de skulle 
være relativt stationære, og dermed ikke alt fo r  ofte skulle fly ttes. Nationalmuseet fo to .

kender det fra Køge Ås, Skuldelev Ås m.fl.)21. 
M an skal derfor ind i det 16. århundrede, før 
der findes sikre dateringer på ordet »ås«s an
vendelse i agrarteknisk øjemed, hvilket er 
ganske interessant i forbindelse med Erik 
K rom an & Stig Iuu l’s anvendelse af ordet.

Axel Steensberg antyder i sin anmeldelse af 
Poul Meyers d isputats i Fortid og Nutid, at 
ordet ås’ m anglende tilstedeværelse i land
skabslovene ikke behøver at være udtryk for, 
at dette begreb ikke har været kendt på det 
pågældende tidspunkt, »hvis der ikke har væ
ret forhold vedrørende åsene, som krævede 
lovbestem melser, ville de naturligvis forblive 
uom talt«, hvilket kun kan siges at være en 
korrekt antagelse, men da ordet som ovenfor 
anført overhovedet ikke forekommer i det øv

rige kildem ateriale før ca. år 1500, synes det 
at være et dristigt udsagn, når Axel Steens
berg sam m esteds antyder, at der allerede fra 
den kristne tidsregnings begyndelse skulle 
have eksisteret åse i landsbyens opdyrkede 
arealer21A.

O rdet ås, som en agrar-historiker opfatter 
det, betegner et agerskifte med et varierende 
antal agre i, og er en underopdeling a f by
m arken under vangeinddelingen, og ved at 
benytte ordet ås i denne sam m enhæng anty
des det fra oversætterens side, at bym arkens 
fysiske struk tur på landskabslovenes tid har 
været lig med den for senere tid kendte opde
ling af bym arken, hvor ordet ås er hjem m ehø
rende.

21. E fter genn em g an g  a f  m ark n av n em ate ria le t på In s titu t for N avneforskning, K øben h av n s U niversitet. 
21A. Axel S teensberg: A nm eldelse a f  Poul M eyer: D anske Bylag. F o rtid  og N u tid , X V II , 19, p. 309 ff.
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Gærdernes kvalitet
På lige fod med de øvrige landskabslove 
rum m er Jyske Lov ingen oplysninger om de 
m iddelalderlige gærders konstruktion og fysi
ske kvalitet, og det er derfor nødvendigt i 
denne sam m enhæng at inddrage andre kilder, 
der kan give udsagn om, hvilke m aterialer, 
der er blevet anvendt på hvilken m åde til 
gærdebygningen. D a de sam tidige, skriftlige 
kilder kun er sparsom t oplysende, vil det være 
i de arkæologiske kilder, at m an skal finde 
sine oplysninger. Det er dog vigtigt at gøre sig 
klart, at hegnets konstruktion i høj grad var 
afhængigt a f  de lokale naturforhold, og de 
former for gærder, m an finder i den ene ende 
a f landet, kan godt have været ukendte i den 
anden.

Et hovedkriterium  for, om hegnet var lov
ligt rent kvalitetsmæssigt, var, at kreaturer, 
svin og andre husdyr ikke m åtte kunne træ n
ge igennem  eller springe over, hvilket dog ik
ke var gældende for gærdet om kring abild-, 
kål- eller toftegården, hvor gærdet som tidli
gere om talt ikke behøvede at have så god en 
kvalitet.

På A lstrup Hede, hvor Axel Steensberg og 
Ø stergård  C hristensen i 1950 foretog en un
dersøgelse a f  den nedlagte m iddelalderlands
by A lstrup, kunne gærder på den daværende 
bym ark stadig iagttages i terrænet. G ærderne 
bestod a f jo rdd iger (høje jordvolde), der op
rindeligt på hver side havde været stensat 
med store lodret opstablede sten, men som på 
opm ålingstidspunktet var skredet ud, og de 
fleste a f stenene bortfjernede. En del a f de 
store sten var blevet brugt til at opføre ud
længer på en nærliggende gård, og de m indre 
sten var blevet brugt til brolægning. I det 
sjællandske retsom råde har Steensberg iagt
taget nogle lignende m iddelaldergærder ved 
Tystrup-Bavelse søerne, hvor den m iddelal
derlige landsby Borup har været beliggende.

Annette H o ff
Store agersystem er blev her år efter år klar
lagt, og i efterforskningen a f disse dukkede et 
meget kraftigt stengærde op nede ved søen, 
hvor det formentlig var opsat som skel mel
lem agrene og en enghave. G æ rdet er dog på 
et senere tidspunkt blevet sløjfet og overplø
je t, således, at det i dag frem træ der som et 
langt, lavt stenfundam ent. Ved sam m e loka
litet blev fundet et jorddige inde i skoven, og 
ved sam m enligning med øvrige kilder frem
går det, at det må have været et vangegærde 
imellem byerne Borup og R ejnstrup22.

Kassediget og det stensatte gærde er en 
gærdetype, der også kendes fra m iddelalder
lige kirkegårde, og det m å i denne sam m en
hæng formodes, at disse gærder har været re
lativt stationære i bym arken på grund af det 
store arbejde med indsam ling og opstabling 
a f stenene.

En anden gærdetype, som i hedeegne må 
have været hensigtsmæssig, blev afdækket, da 
Axel Steensberg udgravede to hedegårde på 
Nødskov H ede ved Ringkøbing. G årdene, der 
var fra 1000-tallet, var bygget a f opstablede 
græs- og lyngtørv, og i forbindelse med hu
sene var sat nogle gærder, der var opbygget 
efter nøjagtig det sam m e princip. De udskår
ne, firkantede tørvestykker var stablet ovenpå 
hinanden, og andre foranstaltninger var ikke 
gjort for at gøre gærdet mere stab ilt23. En no
get lignende gærdingsteknik kendes fra Skå
ne, hvor jordvolde blev dækket med tørv byg
get op i højden, så kvæg og geder ikke kunne 
springe over.

Stengærder kendes også i det skånske rets
om råde, og i trærige egne findes egentlige 
trægærder, hvilket også er iagttaget ved ud
gravningerne i Vorbasse, hvor lange træhegn 
har om gærdet de forskellige — ofte meget store
— gårdsenheder fra 1000-tallet, men det er 
spørgsm ålet, om disse hegn direkte skal op
fattes som toftegærder24.

En helt anden og knapt så holdbar gærde-

22. Axel S teensberg: Jo rd d y rk n in g  i m iddelalderen . F ra  N atio n a lm u see ts  A rb ejd sm ark  1957, p. 85, 86 og
23. O le  H ø jru p : H egn. K L N M  bd. 6, sp. 280.

Poul M eyer: op. cit. p. 225.
24. S teen H vass: U d g rav n in g e rn e  i V orbasse. M ark  og M o n tre  1976, p. 48. V ikingebebyggelsen  i V o rb as

se. M ark  og M o n tre  1977, p. 26.
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Fig. 4. Den middelalderlige gærdetype -  rigsgærdet -  har været i brug helt op i vort århundrede. Piletræerne stynes, og 
derefter kan de afklippede grene bruges til at fle tte  imellem de lodretstående gærdestaver. Nationalmuseet fo to .

type var risgærderne, der kunne være kon
strueret på flere forskellige m åder, alt efter 
hvad de lokale naturforhold muliggjorde. 
Risgærderne kunne enten være lavet af vand
rette, glatte pilegrene, der var flettet op om 
kring lodretstående, spidse gærdestaver, eller 
flettet mere uregelmæssigt op a f tjørnegrene.

En ofte forekommende risgærdetype var 
brådgæ rderne iflg. de lidt yngre skriftlige kil
der. Brådgærderne har i m odsætning til de 
ovenfor nævnte risgærder, der med jævne 
m ellem rum  blev sløjfet og genanvendt til 
brændsel, hvorefter et nyt opsattes, til stadig
hed været tilført gærdselsm ateriale, efterhån
den som det gamle sank sam m en, og disse 
gærder har vel ofte været noget mere rodede 
at se på. M an kunne dog med et par meters 
m ellemrum  ham re to rækker pæle i jorden, og

efter at have flettet vandrette grene imellem 
dem, kunne der i m ellem rum m et mellem de 
to pælerækker til stadighed lægges gærdsels
m ateriale.

En sidste mulighed har været at beplante 
jordvolde med pil eller lignende træsorter, og 
ved at nedbøje disses grene fremkom med ti
den et uigennem trængeligt levende hegn, der 
yderligere har haft det fortrin, at den beplan
tede pil kunne fungere som et lodret dræn, da 
denne træsort gerne gror på stærkt vandli
dende jo rd e r25.

Efterhånden som indhegningen af de for
skellige dele a f bym arken i det 16.-17. å r
hundrede antog så betydelige dim ensioner, at 
de omkringliggende skove led overlast ved 
bortfjernelse a f gærdem ateriale, har det fra 
lovgivningsmagtens side været forsøgt at til-

25. O le H øjrup : op  cit. sp. 280, 281.
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skynde bønderne til at lave deres gærder af 
sten, tørv eller ganske enkelt jo rd , og det blev 
også anbefalet jorddyrkerne at lave skel i form 
af grøfter og grave26.

Annette H o ff

Konklusion
Det har for landsbyens beboeres daglige op
dyrkning a f agerjorden været af overordentlig 
stor betydning, at hegnspligten blev over
holdt a f alle, og at gærderne om hyggeligt blev 
passet, åbnet og lukket på de rigtige tids
punkter, og de udførlige bestem m elser om 
gærdingssystem et har derfor vundet indpas i 
Jyske Lovs landsbyartikler.

G æ rdestrukturen, der var snævert forbun
det med dyrknings- og agerstrukturen  m åtte 
nødvendigvis ændre karakter og udseende i 
sam m e takt som dyrkningsprocessen udvikle
des og ændredes, og det er relikter a f to for
skellige stadier i denne udvikling, der er beva
ret i lovens gærdingsbestem m elser.

At begge lag eksisterer side om side i den 
bevarede lovtekst, skyldes de grundlæggende 
elem enter i den m iddelalderlige retsdannelse, 
hvor gældende ret kun vanskeligt kunne æn
dres, og hvor nye retsregler kun kunne indfø
res under påskud af, at det var den gode 
gamle ret, som blev genfundet.

Såvel de ældre sædvaneretslige retsregler 
som de yngre, der var indpasset efter den nu 
gældende dyrkningsstruktur, kan derfor beg
ge ved analyse og oversættelse a f lovteksterne 
forefindes i Jyske Lov, uden at der i loven 
um iddelbart gives nogen løsning på, hvilke af 
retsreglerne, der har været anvendt på hvilke 
tidspunkt, dels fordi det a f lovbrugeren har 
været naturligt at benytte den artikel i loven, 
som forudsatte eksistensen a f det for tiden 
fremherskende dyrkningssystem , og dels fordi 
visse dele a f en artikel sagtens kunne anven
des i retsudøvelsen, selvom andre dele af

samme artikel måske ikke mere havde den 
ønskede aktualitet.

En nærm ere forståelse a f  Jyske Lovs 
hegnsbestem m elser vil derfor først blive m u
lig, når kendskabet til den m iddelalderlige 
jorddyrknings principper er udvidet så bety
deligt, a t det med nogenlunde sikkerhed kan 
fastslås, hvorledes den daværende bym arks 
fysiske struk tur har været, og yderm ere hvor
dan formen a f og ejendom s/brugsforholdene 
til de enkelte agerstykker har været.

M an er dog nået et langt stykke vej i de 
seneste årtiers landsbyudgravninger, idet der 
efterhånden kan erkendes et brud i bebyggel
sens struk tur og lokalisering i overgangen fra 
sen vikingetid til tidlig m iddelalder.

Den vandrende jernalderlandsby, der i å r
hundreder skiftede plads inden for det samme 
ressourceom råde med et par seklers mellem
rum , synes om kring 1000—1100 at blive sta ti
onær, og i selvsamme periode begynder de 
første stenkirker at indtage deres plads i det 
danske kulturlandskab27.

At torper skyder ud fra m oderlandsbyen i 
tidlig m iddelalder, og at visse a f dem atter 
nedlægges i den senere del a f m iddelalderen, 
forstyrrer ikke billedet a f en fast struktureret 
landsbytype med et velafgrænset marksystem  
og ressourceom råde. Disse nyligt fremkomne 
resultater fra den middelalder-arkæologiske 
og agrarhistoriske front synes at pege i samme 
retning som den her skitserede udvikling, 
hvor den ældre gæ rdestruktur (yngre je rn a l
der og ældre vikingetid) afspejler et individu
elt og kun sparsom t udbygget marksystem, 
hvorim od den yngre m arkstruk tur (tidlig og 
højm iddelalder) peger i en ganske anden ret
ning. H er har vangebruget vundet indpas, og 
hegnspligten er nu fordelt efter det nye taksa- 
tionssystem, som guldvirningen udgjorde, ag
rene er ikke længere individuelt indhegnede, 
og m arkskellene landsbyerne imellem bliver 
nu a f større vigtighed i sam m e takt, som 
landsbyerne tager til i antal og omfang.

26. Poul M eyer: op. cit. p. 225.
27. T o rb en  G rø n g aa rd  Jep p esen : M id d ela ld erlan d sb y en s o p ståen , 1980, p. 123 ff.

L one H vass: L an d sb y en  og sam fu n d et i je rn a ld e re n , L ad em an n s D an m ark sh isto rie  i o ld tiden , 1980, p.
36. ff.
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