Middelalderlige garder og hegn
—eldre og yngre dyrkningssystemer 1Jyske Lov

AfAnnette H off

Jyske Lov har gennem tiderne ligget til grund
for adskillige agrarhistoriske undersggelser,
men da de rent agrartekniske forhold kun blj-
ver navnt i loven i det omfang, det var pa-
krevet for at forklare og uddybe Frocesretten
om samme, er det ikke muligt at lave en ude-
lukkende kvantitativ analyse af lovens agrar-
tekniske begreberl Man Kan altsa ikke vente,
at alle oderkmngstekmske forhold er beskre-
vet i lovteksten, og at det dermed er muligt
rent kvantitativt at opregne mengden af de
daveerende agrartekniske termer —det er kun
muligt at lave en kvalitativ analyse af de i
loven beskrevne forhold.

‘Det er her hensigten at undersage ger-
dings- og heqnsbestemmelserne_|Jyske Lov, -
fordi overholdelsen af hegnspligten (pligten
til at s@tte og passe sine gaerder? har varet af
alt afgarende betydning for hele landsbyens
drift, og dermed udéwr et centralt emne i for-
staelsen af den middelalderlige jorddyrkning,
men af hensyn til materialets strengt norma-
tive karakter er det ngdvendigt at tage sit ud-
gangspunkt i en analyse af disse bestemmel-
sers proces og, hevisfgrelse.

Flenshorghandskriftet fra ca. 1300, der er
det ldst bevarede, relativt intakte handskrift
til Jyske Lov fra detjyske retsomrade, ligger
til grund for analysen, og lovens 111 Bog In-

denholder 8 artikler, der har tilknytning til
hegnsproceduren 1A. Disse drejer sig i hoved-
sagen om, hvordan og af hvem landsbyens
geerder skulle rejses, 03 yderligere hvilke
sanktionsmuligheder landsbybehoerne havde
overfor hinanden, hvis ikke gzrdeme blev sat,
vedlngeholdt, abnet og lukket pa de rette tids-
punkter.

Gardgerde

Helt grundlag?ende_ for forstaelsen af hegns-
Bhgtens fordeling imellem landshyens ~be-
oere er 111 57, hvori der star:

»Hwar man skal sing garthe gerthe swa
sum alle aegh’?luae ja til. oc swa sum han
hau’ i by oc bol. ®fter ret rep .. «

Hver mand i byen skulle sxtte sine garder
saledes som ejerne bad ham, efter hvad den
pag&ldende person havde i by o? bol. Set-
ningen kan fortolkes - og dermed forstas - pa
to vidt forskellige mader. Enten skulle perso-
nen kun gerde omkring sine egne jordstykker,
som han havde radlghed over 1 bymarken, og
som var udmalt med ret reb efter bolets stor-
relse, hvorved hver ager blev omgivet med et
seerskilt hegn, eller ogsa skal artiklen forstas
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Fig. L Flensborghandskriftet, der er det aldst bevarede hele handskrift til Jyske Lov, har ligget til grundfor denne
hearbejdning. Her er gengivet de to hovedparagraffer tilforstaelse afhele hegnsproblematikken - 11157 og 11158, Fotofra
Danmarks GI. Landskabslove, 1932.

saledes, at hver mand i landsbyen havde  som ejerne bad ham gare og ikke kun om sin

hegnspligten fordelt efter storrelsen af sin be-  egen jord i bymarken. .
siddelse malt i bol, saledes at han skulle sztte Det er vanskeligt at afgare, hvilken af de to
et vist mal garder pa det sted i bymarken,  fortolkninger, derer den mest korrekte, fordi
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der forudsttes et mere dybtgaende kendskab
til den middelalderlige bymarks fysiske
struktur, end vi pa nuvrende tidspunkt er i
besiddelse af, o? artiklen levner reelt ingen
mulighed for at fasts@tte, om gardeme skulle
sttes om hver mands enkelte jordstykke eller
om hele landsbyens samlede opdyrkede areal.
Poul Meyer har dog fortolket artiklen pa den
farstnevnte made, idet han i sit afsnit om
indhegningen af agerjorden skriver: »at agre-
ne ivangen er sa store (pa landskabslovenes
tid), at det kan betale sig for den enkelte by-
mand at indhegne dem ...« Denne indheg-
nin slprocedure opfattes som et relikt af et op-
rindeligt lakkebrug, hvor de opdyrkede lakker
(jordstykker), som en person havde radighed
over i udmarken, blev hegnet hver for sig,
men som senere ved vangebrugets udvikling
0g tilveeksten i landshyens opdi/rkede areal |
forhold til gresningsarealerne blev omgivet af
et felles vangegzrde. Poul Mezer mener
imidlertid at: »ethvert spor af lokkebrug er
forsvundet« iJyske Lov, da alle hegningshe-
stemmelserne er afklarede i forhold til V%”Ee'
bruget. Det kan godt undre, at Meyer sa Ka-
tegorisk kan afvise, at loven kan rumme re-
likter af det eldre |okkebrug, men hvis man
ser lidt n@rmere pa hans argumentatmn, Vi-
ser det sig, at den del af I11 57, som ovenfor er
diskuteret, slet ikke er blevet gennemanalyse-
ret, men at hovedvegten afargumentat;onen
lzgges pa |11 58, som omhandler s&tning af
vangegarder2, _

Rent filologisk er det af interesse, at ordet
»garthe« iflg. Lund bade kan betyde gard og
gerde, idet setningen »hwaer man skal sin
garthe’ Earthae« 0gsa kan fa mening, hvis
garthe skal overszttes til gard3. Oversattel-
sen bliver sa: »Enhver mand skal sin(e)
gard(e) geerdec, hvilket ma skulle forstas som,
at hver mand skal sztte gerde om sin gard,

%. oul Meyer: Danske Bylag, 1949, p. 130 ff.
gf le Hgjrup: Stuf, KLNM bd. 17, sp. 348
" 474,
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formentlig forstaet som sin gards jordtillig-
gende i bymarken. Denne overszttelse vil
statte opfattelsen af, at det er hver enkelt per-
sons jordstykker, der skal hegnes omkring.
gortsaetter man lesningen af paragraffen, star
er.

»@n for stuf g’the man @i uten thet @r
forte fallet i by .. «

Stuf indgik ikke i de almindelige hegnsbe-
stemmelser, men skulle kun have garde, hvis
det stadte op mod byens forte. Heraf ses det
for det farste, at den opdyrkede stufjord godt
kunne grnse helt op til byens forte, og som
det andet, at stufjorden ikke indgik i en ejen-
doms bolansattelse, thi hvis stufjorden havde
hart med i ejendommens holansettelse, ville
der ikke gzlde szrbestemmelser for dette
Jordstﬁ/kke m.h.t. gerdning. Stufjord skal pa
landskabslovens tid san sKnhgws opfattes
s0m etgo_rdstykk_e, der ved Kkeb eller bytte er
blevet fojet til ejendommens bolansettelsed.

Det naste garde, der omtales, er tofteger-
det, som alle mand skulle sztte for deres be-
byggede tofter, men:

»fore (u)bygda toft i by garthe alle &gh’
ere houth garth .. «

| Flenshorghdndskriftet har skriveren feA'Iag-
tigt glemt at sztte et »u« foran »bygdec,
hvilket ellers forekommer i alle de yngre
handskriftsgrupper —vbygda, vbygd, vbyg,
vbigget ... —og meningen med s@tningen
bliver hermed, at for ubebyggede tofter skal
alle ejerne stte hovedgardet (formentlig op
imod forten), hvorimod sidegzrderne skal
seettes af granderned. 0
Flensborghandskriftets ordlyd det pagel-
dende sted er allerede citeret, men de yngre

P
8. F. V.'Lund: Det &ldste danske Skriftspgti%s Ordforrad, Kbh. 1877, p. 46.
J_Brandum-Nielsen m.fl. Danmarks Gamle Landskabslove med Kirkelovene, Kbh. 1951 bd. Il p

Henrik Larsen, op.cit. p. 239. Henrik Larsen ma pa dette sted have fejllest handskrifterne, nar han
kap skrive, at: »For ubebyggede tofter skulle alle byens beboere gerde hovedgzrdet og naboerne

sidegardet. . «
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handskrifter har iflg. ordlyd: »gathar hin
theer a .. .« hvilket etgder, at han der ejer
(»a«) skulle gerde for de ubebyggede tofter,
0g dermed ma det sta klart, at det netop ikke
var alle byens beboere, men kun dens ejere,
der skulle sztte hovedgardet. .

Processen i forbindelse med hegnspligten
var ganske enkel, idet de personer, der ikke
havde sat lovligt gaerde, skulle erla_e?ge bader,
0g hvis vedkommende hverken ville erlegge
bader eller genrejse gaerdet, skulle alle gran-
derne byde en afderes egne at rejse sag mod
ﬁersone_n pa alles ve%ne. Hvis den, der skulle

ave rejst geerdet, tabte sagen, skulle han bg-
de en tremarkshgde bade til kongen og til
bonden, 0(}; ordet bonde skal i denne sam-
menhang formentlig forstas som den person
%rande_rne havde udvalgt til at rejse sagen,
|uttelig skal opmarksomheden henledes pa
det forhold, at det var ejerne, der skulle »giue
la« til, hvor garderne skulle placeres.

Som det farste ses der heraf, at det udeluk-
kende var ejerne og ikke alle 1 landshyen bo:
siddende personer, der havde indfl eIseJJa
gerdernes placering, og som det andet, at get
| modsatnmg til lovens gvrige forskrifter ved-
rgrende landshyfellesskabet var muligt »at
det nevnte forhold kunne blive genstand for
aftaler mellem den enkelte landshys beboe-
re«, 0g derfor ikke nraée_re var fastsat i loven.
Disse havde imidlertid ikke ret til at handhe-
ve aftalerne uden tingets mellemkomst, s et
separat grandestaevne “bestaende af lands-
byens beboere har der ikke varet tale om.

Vanggarde

Den nast fﬂlgfende artikel 111 58 lader hegns-
pligten vaere tordelt efter guldvirning, idet:

»Wangs garth gerth” hwer man swa sum
han hau™gulzwirthning i by .. «

jo f.eks.

Vanggarderne imellem to landsbyer opdyr-
kede arealer skulle settes af hver mand ud-
malt efter, hvor meget jord han radede over i
guldvirning. _

_Gul_denlng var iflg. Poul Johs. Jargensen
et indirekte udtryk for gjendommens areal, og
er sandsynligvis opstaet i forbindelse me
problemerne med at taksere eiendqmme:
»hvis starrelse ikke lod sig udtrykke i bol,
enten fordi jorden ikke var rebdragen (hvad

gjaldt al stuf-, ser- o% ornumjord),
eller fordi ejendommens starrelse med tiden
havde ®ndret sig og ikke var fastsat i de op-
rindelige bol. Guldvurderingen afdo_rden_ fik i
d_etdys e retsomrade saerh% betydning i for-
bindelse med udredelsen af ledingsskatten, og
la, som det ses her, til grund for fordelingen af
hegnspligten med vangzegaerderneY.
vorfor der i I 57 skulle sewttes garder
efter bol og her i I11 58 efter gu]denmgi kan
vanskeligt forklares, hvis det ikke skal be-
8rundes I en kronologisk forskydning imellem
e to paragraffer. Hegnspligten efter bol ma
vere den @ldste, bl.a. fordi stuf ikke medreg-
nedes i ejendommens stgrrelse og dermed
heller ikke i hegnspligten, hvorimod det yngre
system med hegnspligt efter guldvirning ind-
drog hele ejendommens starrelse —herunder
eventuelle serkob, stuf og ornum8. Videre i
paragraffen star der om hegnspligten, at:

»&n of swa warth at en st feelet faller gen
anngs bys heghnath. tha skule hine th’
wang augha. oc holde swa iafnath. for thy
at th” nu haug feleth. the fange at ana
heghnzth .. «

Flenshorghandskriftet mangler desvierre en
stning, som er altafgsrende for forstaelsen af
artiklen, og som er indeholdt i alle de yngre
handskrifter:

»tha skule hine thar (feleth vghz rese

6. Poul Johannes Jargensen: Dansk Retshistorie, 1940, p. 124,

7. Poul Johannes Jargensen: op.cit. p. 258.

8. At lovnedskriveren har indfgrt s&tningen »num for stufg’t hes &kki« ma skyldes en fejltagelse, idet

begrebet guldvirning som ovenfor omtalt medfarer en ind

Sen.
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half garth with hine

theer)
aughe .. «

wang

De der ejede falleden skulle rejse halvt garde,
og de der ejede vangen skulle rejse den anden
halvdel, saledes at de sammen pa_to% sig
hegnspligten ogi ved felles hjzlp vedligeholdt
geerdet (»oc halde swa iafnth), fordi de, der
nu havde felled, kunne sidenhen fa opdyrket
jord sammesteds og ville dermed ogsa have
brug for Eaerdet. Flensborghandskriftets arti-
kel giver kun mening, hvis den ovenfor citere-
de s&tning indfejes, og det ma formodes, at
den, som Skautrup har tegnet ham, usvede
skriver fejlagtigt har glemt at fare den ind |
lovteksten. I1] 58 skal sandsynligvis tilskrives
et yngre lag i loven, som det fremgar af bru-
?_en af guldvirning som grundlag for udma-
maen afhegnspligten, men ydermere skal det
forhold tages i befragtning, at de garder, der
skulle szttes imellem de to landsbyers opdyr-
kede omrader, sandsynligvis skulle szttes pa
de granser mellem bymarkerne, hvorom san-
demandene iflg, 11 21 skulle svzerge.

Fremgiangsmade ved fastlzggelsen af
markskel imellem to landsbyers marker var
falgende:

Artikel 11 21: »skil man vm mare skial tha
a_u%hae sanné m af thet haeret at staple an-
tigh meth sten ath math stok. oc swere

sithen i thet stath th then skialnzth &r. at

the have ret gorth .. «

Sandemandene, der her farst skulle fastsette
0g siden sverge, at skellet var sat ret, var et
fast ngvn bestaende af mend udvalgt af kon-
%en pa livstid og taget i ed afombudsmanden.

n I|%nende situation kendes ikke i de gvrige
landskabslove, hvor nzvn kun blev udvalgt
for en enkelt sag ad gangen9.

Loven foreskriver om sandemandene, at de
skal vere otte i hvert herred, to i hver fjerding
og selv have ejendom i den fjerding, de er
sandemand i, og vaere »at minste flags bryti

9. Ditlev Tamm: Dansk Retshistorie, 1973, bd. I,
P 0¢ bedste Byg

10. Poul Johannes Jargensen: Bisko
11. Poul Johannes Jgrgensen: op. ci

) p. 108
12. Ditlev Tamm: op cit. p. 69 og 72.
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oc &i landho .. .« (i det mindste fellighryde
0g ikke kun landbo) J.L.II' 1 Sandemandsin-
stitutionen er fremkommet iJyske Lov som en
pavirkning af samtidig gejstlig ret, hvor faste
nevn allerede lenge havde veret gengse.
Hvis det skulle ske, at sandemandene ikke
kunne blive enlﬁe, om det de skulle sveerge
om, beskriver II' 7 (som desvaerre mangler i
Flenshorghandskriftet), at flertallets afgarelse
skulle gelde 10, hvilket ogsa er noget nyt i
forhold™ til den ?amle partsed med med-
edsmend, hvor alle skulle vare enige, hvis
|I§ke beviset skulle briste. Ydermere kunne det
ske:

»... ath the baste bygdmen oc the san-
n&st ate oc hiscop withna, ath the haffne
antugh u logh gort &th ur&th at botha . . «

Sandemandenes ed kunne altsa omstades,
hvis der opstod tvivl om rigtigheden i deres
ed, idet hiskoppen og de otte bedste bygde-
mand kunne vidne, at sandem@ndene direkte
havde handlet imod lovens forskrifter eller
havde gjort uretll

Tilsidesttelsen af de svergende parters ed
af en slags overnzvn bestaende af biskoppen
0g de otte bedste bygdemand kendes ikke 1 de
pvrige landskabslove endsige i de svrige ar-
tikler iJyske Lov, men hvis tilsidesttelsen af
eden skyldtes, at sandemandene skennes at
have gjort uret imod den sagsegte, ma dette
tolkes som de farste sEaede spirer til et appel-
system. Dette ma tilskrives en pavirkning fra
anonisk Ret, hvor der pa lovens nedfzld-
ningsddspunkt forefandtes et fuldt udviklet
aPpeIsystem, hvor en af den kirkelige domstol
afsagt dom kunne appelleres til @rkebiskop-
Pen, hvis afgarelse derefter kunne indbringes
or pavenl2

Rent agrarhistorisk er det af interesse, at
artiklen (%g_dermed sandsynligvis i)orobl_em-
shllmg_en) via procesretten kan anslas til at
veere hjemmehgrende i et yngre og ikke i det
sedvaneretslige lag, idet man hermed (med

10.

mand, Tidsskrift for Retsvitenskap, 1944, p. 80.
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yderste forsigtighed) kan formode, at proble-
mer med fasts@ttelsen af skel imellem to byers
marker ikke tidligere har veret et problem.

Selvfalgelig har der til alle tider kunnet op-
sta problemer med at fastsatte skellet imel-
lem to landshyers marker men behovet for
fastsettelsen af markskellene har vel veret
tiltagende i samme takt som landet under
torpanleggelsesperioden blev tettere bebfzg-
get og dermed oftere kunne have bymarker
greensende op til hinanden. _

Hvis jorddyrkerne i den ene by sidenhen
led skade pa deres agre eller enge, fordi kvaeg
fra den anden bys felled var trengt igennem
geerdet, skulle de selv bare skaden, hvis kve-
get var kommet igennem et hul i deres andel
af gerdet, men hvis de fik skade: »af uten
mare menz garth« af udenmarks mands gar-
de, da skulle den person, der havde hegns-
Bhgten over det pageldende stykke gerde,

etale skaden, ogsa selvom de dyr, der havde
forvoldt skaden, tilhgrte den skadelidte by.

Der kunne sa opsta det nzrliggende pro-
blem, at ingen ville vedkende sig hegnspligten
over det stykke garde, der var m|sl|g1hol t og
artiklen rummer herefter en vardifuld oplys-
ning, som kan medga i dateringen af pro-
blemstillingen, idet:

»han have i wald at biutha logh,
men markens ejere skulle:

»{epae gathe oc wite hvem han herer
til ..«

0g dermed udpege den skyldige; det var ikke
muligt for den mistenkte at nzgte sit tilknyt-
ningsforhold til det gdelagte geerde med eds-
bevis. Den gamle formelle bevisfarelse i form
af edsbevis med mededsmand var ikke til-
streekkelig, men kun den materielle bevisfs-
relse (fremkommet ved rebning), som gene-
relt anses for at have en yngre status, havde
gyldighed. _
Processen udbygges dog noget henimod
artiklens slutning hvor ejerne afvangen tilla-
des at lade een af deres egne »en man u af
them sialve« rejse sa.? mod ejerne af feelleden,
hvis disse hverken ville genrejse det adelagte
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%aerde eller angive den person, der havde
egnspligten over det. Straffen for ikke at ha-
ve overholdt sin hegnspligt var at betale den
skade, som overgik de andre markejere ved
greedets mangler, men hvis man ikke ville
vedkende sig hegnspligten over den pagal-
dende aerd_estump_o? derefter tabte sagen,
skulle der (ligesom i 111 57) bades en dobbelt
éremarksbﬂde - en til kongen og en til bon-
en.

Gardernes primere funktion ma uomtvi-
steligt efter landskabslovenes artikler at
demme ogsa i middelalderen have varet at
holde husdyr ude fra de opdyrkede omrader,
og gerderne skulle derfor sxttes pa sadanne
tidspunkter, at afgraderne pa markerne ikke
blev gdelagt i vakstperioden.

Gardings-tidspunktet

| 111 59 fastsattes det helt ngjagtigt, hvornar
gaerderne allersenest skulle veere sat omkring
e forskellige afgrader:

»Then garth th’ for rugh s@th @r. then
?arth were gerd um paske. oc farre.oc oc
or warseth um pingezdagh. oc skal stan-
de til s& michals misse, uten og alt korn
kumer fyre in .. «

De to korntyper, der omtales her i paragraffen
- Q/mter) rug og varsed —havde forskudte
vaekstperioder, og grderne skulle derfor veere
sat pa forskellige tidspunkter. Rugen, der pa
dette tidspunkt var en vintersed, blev saet
sent pa efteraret og skulle efter overvintring
ude pa ageren sta og spire i det tidlige forar.
Gerderne omkrlnﬂ rugen skulle senest vere
sat til paske (som kunne falde mellem den 22,
marts og den 25. apnl}, hvorimod garderne
for varseden farst skulle vare sat senest til
pinse, og da pinsen falder 7 uger efter paske,
var dette gardningstidspunkt helt henne i
maj/juni maned.

ent umiddelbart synes det at vere ret
sent, at disse g&rder skulle vaere sat, men for-
klaringen pa det sene gaerdnlnPstldspunkt
skal sikkert sgges i middelalderlandbrugets
ringe evne til at drene jorderne, idet jorder
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Fig. 2. P& middelalderlige kalkmalerier kan manfinde forskelligeformerfor gerder og hegn - her etflettet risgerde, der
omgiver Gethsemane Flave. Gerdestavene erformentlig blevet tilspidsetfor at kunne sare de dyr, der sprang over gerdet ind

til afgraderne. Nationalmuseetfoto. Heve Kirke, Sors Amt.

med _hﬂé vandholdighed forblev koldere Izn-
gere ind i foraret, end mere veldranede jor-
er, .0? ageren ville derfor farst et godt stykke
ind i foraret opna en passende vaksttempe-
raturl3

Mens kornet modnedes skulle garderne
holdes omhygge_llgt lukkede, sa kreaturer ikke
kunne komme ind i det indhegnede omrade
0g beskadige afgraden, men at dette alligevel
er sket —ofte —kan de mange artikler om
optagning af kvieg i kornet give os en formod-
ning om. Nar afgraderne var i hus, blev ger-
derne abnet (&vred opgivet), og kvaget fik
lov at greesse pa de afhgstede agre.

Det altovervejende problem 1 denne sam-

menhang opstod, hver gang en bymand hav-
de hostet for de andre, og dermed var interes-
seret i at fa sine egne kreaturer pa gras pa de
afhgstede agre, idet de andres afgrader var
truet, hvis han lukkede kvag ind i vangen.
Om denne problematik skal der dog smies
falgende: Hvis Iandsbyens_ogdyrkede arealer
var sma, og gresningsmulighederne uden for
disse var rigelige, var det tkke en tvingende
ngdvendighed, at kvaget skulle grasse pa
stubmarkerne, og hvis man forudsatter, at
denne brugsform har vret kendetegnende
for landsbyerne i de eldste tider, hvor hver
mand dyrkede og hegnede hyer sine sma lok-
ker i landsbyens indmark, sa har ovenfor be-

13. Dette problem har man forsggt at lase ved at plaje a?rene opi hﬂjry%gede agre, de sakaldte rugrygge,

men det er endnu ikke lykkedes at datere de forskel

Axel Steensherg: op.cit. p. 39

ige agerformer helt ngjagtigt.

Hans Helbzk: Da rugen kom til Danmark. KUML 1970-71, p. 294.
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skrevne problematik ikke haft den aktualitet,
som det var tilfeldet langt senere, hvor hele

den opdyrkede vang kun havde et felles gar-

de, og hvor grasningsmulighederne ma ave
vegret mere begrensede. Artikel 11 59 ma
derfor onattes som hjemmehgrende i de yng-
re lag af loven, hvilket yderligere kan under-
bygges ved det forhold, at ordet rugszd ind-
gar pa Il?e fod med varsed i artiklen.
Arkaologiske undersggelser har vist, at ru-
Ee_n tidligst har veeret dyrket her i landet om-
rlng ar 1000 e.Kr. og sandsynll%ws farst
vundet indpas i de danske bonde rug om-
kring ar 120014. Rugen som hjemmedyrket
vintersed har pa lovens nedfeldningstids-
punkt varet et relativt nyt fenomen, 0(}; den
gerdestruktur som iflg.” paragraffen fulgte
med vinterseden, tilharer som ovenfor nevnt
sandsynligvis ikke det sedvaneretslige lag i
loven, men snarere et yngre, jevngammelt
med loven, og jeg vil derfor formode, selvom
det ikke paviseligt kan dokumenteres, at ger-
destrukturen i e_nne_Eara(l;raf er vasentligt
yngre end den i artikel Tl 57 beskrevne
gerdningsprocedure efter bol.

Kal og abildgardsgarde

Det var ikke alene kornafgraderne, der skulle
beskyttes mod forskellige husdyrs indtren-
gen, men ogsa andre s@rafgrader skulle om-
gives med garder. Det har tidligere varet
omtalt (i forbindelse med I11 _57?, at tofterne
skulle gerdes af brugeren, og i I 60 nzvnes
yderligere tre omrader, som enhver kunne
vogte med sit eget gerde, hvis han altsa fandt
det ngdvendigt.

»Ap&ld garth oc tofte %arth 0c kalfgart_h
skal hweer man sik sialt warthe med sin
eghen garth of han wil hauz them i
heghnz for alzkyns fe. ute for gar’ oc
garth bryt.. «

14, Hans Helbak: op.cit. p. 294.

Flenshorghandskriftet mangler herefter en
s&tning, som igvrigt ogsa mangler i hand-
skriftet AM 3,4° fra det 15. arhundrede:

»... SWo sum ysen &re &th swin. for thy
at man ma dele bondan til at ggme sing
garth bryter .. «

Inddrages denne sztning i overszttelsen, star
der, at hver mand skal g&rde om sin kal, tofte
eller &blegard, om han vil have dem indheg-
net for alskens f&, dog ikke for ?ede_r 0g ger-
debrydere sasom okser og svin, fordi ejeren af
disse dyr selv skal holde gje med dem, og man
kan sagsage ham for ikke at gare det.

Fortolkningen af denne artikel er ikke helt
enkel, idet gardebestemmelserne tilsynela-
dende er afvuI]enQe fra de pvrige, hvor gerdet
for at vere lovligt skulle kunne holde alle
slags husdyr ude. Kromann & luul har
kommenteret stedet med, at dette garde ikke
behavede at vare lige sa hajt (at geder ikke
kunne _sprlnge over{) eller lige sa kraftigt (at
kvaeg ikke Kunne bryde igennem) som de
grder, der var sat omkring kornafgrader-
nel5. Forklaringen pa dette ma vere, at
serafgroderne tkke var dyrket under alles
felles ansvar, men alene var en enkelt mands
veerk, og yderligere, at benderne havde pligt
til at passe pa deres husdyr (enten med tajr
eller med hyrde), sa de ikke kunne genere de
andre Jorddrr_kere..

| modstning til 111 50 (som senere skal
kommenteres), hvor en jorddyrker havde
ﬁhgt og ret til at optage vildfarne kreaturer,
vis de trampede rundt pa hans ager eller
eng, var det ikke tilladt at optage kvaeg, som
var brudt igennem gerdet til kal, abild eller
toftegarden:

»af theesse garthe ma &kki fe in taknas.
uten geter. uten thet @r forlagh a thin-

gl.. «

Axel Steensherg: Fra Nationalmuseets Arbejdsmark 1957,&). 9,
15. Kroman & luul: Danmarks gamle love pa nutidsdansk, 194548 bd. 11, p. 180.
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med mindre man lyste pé.tin?e, at det pagzl-
dende stykke kveg efter indtrengning i kal-
8arden var blevet optaget. Geder kunne man
og tage til sig uden tmglysnmg. _

rocesretsligt fremb¥ er artiklen intet af
seerlig interesse, men i forbindelse med artik-
lens sidste s&tning:

»@&n mister man sing klzethe i anenmanz
apeldgarth tha ma han @i soka th’ @fter
meth rang,

skal det lige tilfgjes, at man abenbart ikke
kunne rejse ranssag imod indehaveren af
abildgarden, hvis man havde mistet sine klz-
der der. Hvordan man skulle bere 5|g_ad med
at miste sine kleder i en andens abildgard,
skal jeg ikke komme nermere ind pa, men |
t||kn?£tn|ng til beskrivelsen af den naste arti-
kel skal processen i forbindelse med ran kort
Kommenteres. .

Abild-, kal- og toftegarden var en enkelt-
persons anate omrader, og hvis nogen brad
ind her for at stjele &bler eller kal, ville der
blive rejst tyverisag herfor —pa samme made
som hvis han var brudt ind og havde stjalet i
mandens hus. .

Poul Johs. Jgrgensen har henfart 111 50 til
en tid, hvor tyveri kun straffedes, hvis det
drejede sig om ting, der havde tilknytning til
en mands hus, idet artiklen indeholder fal-
gende s&tning:

»Enbrot ann@n man ann@n manz apzld
?arth.. oc stel pzl. oc kali. tha ma han th’
or tiuf wirthe, swa sum stale i hans h’
andrg koste .. «

hvor indbrud i abildgard sidestilles med ind-
brud i en mands hus. Det ma efter ordlyden
at demme have varet veesentligt, om de Stjal-
ne ting befandt sq i huset, og »det er sand-
synligt, at der er tale om en reminiscens fra en
€ldre retstilstand med et meget snavert va-
retegtshegreb«ls. 0 _
Abild-, kal- og toftegarden, der ligesom
toften var en mands serjord, skulle kun heg-

Middelalderlige gzerder og hegn

nes afdenne alene og indgik ikke i den almin-
deligt fordelte he?nspljgt (jfr. 111 58).

Storrelse og placering af de pagaldende
arealer giver “loven ingen oplyshinger om,
men det ma formodes at have varet en slags
haver eller lokker, hvor der, som det ses af
navnet, kunne dyrkes &bler og kal, men det er
sandsynligt, at ogsa andre afgrader, der med
tiden har vundet indpas, har kunnet dyrkes
samme steds.

Bigards-garde

Som det sidste seromrade, hvorom en enkelt
gersqnoskulle seette garder, nevner loven i I11
8 bigarden:

»Hwa sum bi hau han skal sialf watha
them mz garth. swa at annen manz fe ma
them &i mth’ kaste og spille .. «,

hvor man selv skulle rejse ?aerder for at und-
Ela" at kvaeget skulle gdelzgge bistaderne.

vis kreaturer alligevel - pa trods afgardet —
trengte ind 1 bigarden .o? pdelagde bierne,
kunne biejeren ifglge artiklen:

»witha sik sialf. oc fanga &n &gh annan
bot.. «

kun aer%re sig (bade sig seI\Q, og ville ikke fa
anden bod. Hvis derimod det indtrengende
kveg blev stukket til dgde af bierne, skulle
biejeren betale skaden:

»for thy at han hafte &i laghe garthe,

fordi han ikke havde sat lovligt geerde. Lovligt
gerde skal her forstas som et for husdyr
uigennemtrangeligt gerde, men i modset-
n|n? til de gvrige artikler, hvor gerderne
skulle szttes for at skane afgraderne for ind-
trengende kvag, og hvor ejeren afdisse skulle
straffes for sin forseelse (ved at dyrene blev
optaget), er det omvendte_hgrdgal ende, idet
gerdet skulle szttes om bigarden bl.a. for at

16. Poul Johannes Jargensen: Tyveri og Ran, Festskrift til Vinding Kruse, 1940 p. 174.
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kvaeget ikke skulle lide overlast, hvis det kom
for n&r pa bierne, og det var ejeren af higar-
den, der skulle betale den skade, der var sket,
hvis gerdet ikke var intakt, ogg derved ikke
havde afverget faren for kvieget.

Jyske Lov rummer yderligere 3 artikler om
bier, hvori det fastslas, hvordan man skulle
forholde sig overfor bier fundet pa aben mark
(»a withe waelllae«?, | skoven eller pa kirke-
%arden, og i artikel I11 41, som omftaler ind-

rud ien anden mands bigard - hvor enten
bierne fores bort eller draebes, og honningen
stjeles —na&vnes det rent procesretsligt, hvor-
dan biejeren skulle veerge for sig. Dette er in-
teressant, fordi bigjeren kunne rejse sag pa to
helt forskellige mader:

»dele ®ft’ hwat held han wil math ngf-
ning. th san@nd m for thy at that @r lik’
til herwki @n ran.

Retsbrudet kunne opfattes pa to méder - en-
ten som ran (tilegnelse abenlyst af andres
ting) eller som harveerk (brud pa en anden
mands husfred ved ejendoms- eller person-
kreenkelse), hvad loven er mest tilbgjelig til at
opfatte det som, og forskelllﬁe basisformer var
ngdvendige for de to forskellige former for
retsbrud.

Hvis der var tale om ran, skulle sagen be-
handles med navn, Ilgesom hvis en” mand
havde stjalet kal eller &Dbler i en andens abild-
Pard. Nevnet var udpeget alene til behand-
ing af ranssagen, og skulle iflg. 11 39 .svae{ge,
om sags%gte var skyldig eller uskyld|dg. ar
han skyldig, skulle der erlzgges en dobbelt
tremarkshade. Artikel 11 41" supplerer pro-
cesbeskrivelsen i 11 39 ved at skrive, at rans-
navningene kunne radfare SIE med de bedste
mend i herredet, om det de skulle svaerge om,
idet de ville miste deres boslod, hvis de sv&r-
ﬁede imod, hvad de fleste og bedste mand i
erredet mente var sandt. Dette skal sand-
synligvis opfattes pa lige fod med de bedste
bygdemand og b|skopﬁen, der i forbindelse
med sandemandseden kunne fungere som en
slags overnagvn, og der ma ogsa her som tidli-

gere berart kunne afleses den farste spire i
retning af et appelsystem17.

Hvis lovovertredelsen derimod blev op-
fattet som harvark skulle sandemand drages
ind i Progessen, og det er hermed muligt i
henhold til, hvad der tidligere er skrevet om
sandemand, at henfare artiklen til et af de
yn%re lag 1 loven.

t artikel [11 38 omohandlende_ﬂaerderne
omkring bigarden ogsa skulle tilhgre det
samme lag 1 loven som 11 41, er ikke ngd-
vendigvis sikkert, da den godt kan have eksi-
steret i sedvaneretten lenge for 111 41 blev
indfart i loven, men de fire artikler om bier
virker umiddelbart, som om de er skrevet |
sammenheng. At bierne og deres honan
har spillet en bet_ydellg rolle i den middelal-
derlige husholdning, kan der efter gennem-
lzsning. af de minutigse bestemmelser ikke
vere tvivl om, og det ma veere pa denne bag-
?run_d, at den udfarlige procesheskrivelse i
orbindelse med tyveri eller gdelzggelse af en
mands bier og honning skal forstas.

Optagning af kvag

Der er tidligere i forbindelse med I11 60 om-
talt, at en mand ikke matte optage kvaeg, som
trengte igennem garder til hans kal-, abild-
eller toftegard, med mindre han havde lyst
det pa tinge. Dette var imidlertid ikke gel-
dende, nar der var tale om optagelse af kveeg
enten pa en mands ager eller pa hans eng, og
Il 50 skal kommenteres i denne sammen-
hang, fordi ordet indhegning optreder i ar-
tiklens tekst.

»Of ann@n man tak’ ann@s manz fe i sit
korn. @th i sin e_n%. oc kum hin with th’
fewt a. antugh i hegneth &th a farnna
waeghe. tha ma han @i taka thet af ham
uten hans wille . . .«

Hvis en mand, til trods for at han havde sat
gerder, en dag fandt fremmede dyr pa sin
ager eller i sin eng, var det iflg. 11150 tilladt

17. Poul Johannes Jgrgensen: Biskop og bedste Bygdemand, Tidsskrift for Retsvitenskap, 1944 p. 79.
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ham at tage dyrene til sig (kaldet innam) og
fore dem til sit hus. _

Hvis ejeren af kvaeget kom til stede og for-
saqte at tage det fra den, der havde optaget
det pa_sin Jord, hvad enten han forsggte det
inde i indhegningen eller pa farne (alfar) vej;

»tha am han wartha rans man th’ at.. «

da blev han dgmt som ransmand derfor, og |
denne sammenhang er det af interesse, at det
i artiklen bliver nzvnt, at han ikke ma taPe
dyrene tilbage hverken i indhegningen eller
pa alfarve]. _

Med ordet indhegning kan der enten menes
den mdhegnmg (g&rderne), der var sat om-
kring landshyens samlede opdyrkede areal
(eller en vang), eller der kan menes indheg-
ningen afden enkeltes ager. Der kan dog ikke,
rent.forstaellsesmaesyﬁt, herske tvivl om, at
den mdhegnmg, der her er tale om,oom?wer
nogle opdyrkede arealer, hvori det page
de kvaeg er optaﬂet, men heller ikke her levnes
der store muligheder for at fastsla, hvor ger-
derne rent fysisk har vret placeret. Sluttelig
nevnes det i 111 50, at kvagejeren kunne
demmes til ha_ervaerkssag, hvis han bortfjer-
nede kvaget hjemme ved den andens hus, da
dette blev opfattet som et brud pa husfreden,
0g dermed skulle straffes pa lige fod med an-
dre harvarkssagerls.

Pant for optaget kvag

| tilknytning til omtalen af optagelse af kveeg
star der i II1 56:

»For fe th’ in warth takat antugh i korn
eth eng. skal laghze weth for lzgge swa
sum &gh’ warthe sate um then tima the
lzgg there heghath .. «

Hvis ejeren af ageren eller engen fandt kvag
Ra sinjord, og derfor optog det, havde han
erefter ikke en egenthq ejendomsret over dy-
rene, men snarere en tilbageholdelsesret, som

18. Poul Meyer: Danske Bylag, 1949 p. 407.

den-
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gav han pressionsmuligheder overfor kvegets
ejer, nar boden skulle betales. Denne artikel
uddyber optagelsesprocessen, idet ejerne, nar
de fastsatte deres hegn, skulle blive enige om
starrelsen af det pant, som kvagejere skulle
b_?éale til innammeren for at fa deres kvig
tilbage,
. ?ilknytning til dette bliver der i artiklen
indskudt den undtagelse, at kvagejeren kun-
ne ngjes med at udrede sa meﬁet, som han
med edsbevis mente, at dyrene havde skadet,
0g derefter:

»Swerre mz tolf manz eth (her mangler
Flensborghandskriftet: at hans fe scadd i
mere.wrth@r ther for) indtzcthe fe a@r
lagh @i lgsd for helghen masse.tha were
thet forgorth,

skulle han med 12 mededsmend sverge, at
der ikke var gﬂort mere skade, end der var
betalt for. Artiklen rummer altsa to processer
med hensyn til betaling af pant for optaget
kvaeg - enten kunne man erlaegge det faste
pant, som ejerne i fellesskab havde besluttet,
da de fastsatte hegn, eller ogsa kunne man
betale for den skade, som dyrene havde for-
voldt, o%derefte_r med 12 mands ed sveerge, at
de ikke havde gjort starre skade.

Edsheviset med 12 mededsmand er en af
de h pplPst forekommende bevisformer i
landskabslovene, hvor mededsmandene ikke
svergede om selve sagens indhold, men kun
aflagde ed ud fra deres pvrige kendskab til
den sagsagte person, og der var derfor ikke
tale om en egzentllg materiel bevisfarelse i
denne sag, idet edsafleggelsen kun havde en
formel karakter. Edsbevis med mededsmend,
der er en af de @Idre bevisformer i land-
skabslovene, blev gradvist aflast af det fra ka-
nonisk ret inspirerede materielle vidnebevis,
der senere kom til at spille en altafgarende
rolle i den verdslige bevisfarelse.

| artiklens sidste sztning slas det fast, at
hvis kveegejeren ikke havde indlast sit pant pa
kvaeget inden Allehelgensdag (enten 1/11 el-
ler - far den liturgiske kalenders indfarelse —
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1. sgndag efter Pinse), havde han forgjort sit
pant og kunne ikke mere gare krav pa det19.

Gornidding

Som den sidste artikel i analysen skal 111 53
kort omtales, idet indhegningen pa bymarken
nevnes i en anden sammenhang:

»hware sum man drepaer annen mas fe
th” hirthe hav. hwat held’i hegneth &th
uten.han &r gornithing.oc skal &fter gjal-
de swa sum saght &r.. «

Den ikke citerede farste halvdel af artiklen
fastsetter, at en person, som med vold draber
lovligt tjret kveeg, skal kaldes gornidding, og
ud over at dzkke den forvoldte skade skulle
han betale bade tre mark i bade til kongen og
til bonden. Den sidste ovenfor citerede del af
artiklen udbygger dette, idet en mand kunne
kaldes for gornidding, hvis han hvorsomhelst
draeber kveg, der har hyrde - enten i indheg-
ningen eller udenfor - og han skulle badg som
ovenfor beskrevet. Ordet indhegning ma ogsa
i denne sammenhang formodes at veere et af
gerder omgivet opdyrket omrade, men det er
muligt, at artiklen skal tolkes, som at der i
dette indhegnede omrade kunne grasse kvag,
som blev vogtet med hyrde. .

Sammenholdt med artikel 11" 50 giver
denne udtryk for, at optaget kveeg ikke ma
drebes, men skal fragtes hjem til den pagel-
dende gard uden at lide overlast, sa kvaegede-
ren pa et senere tidspunkt kunne indlgse det
med sit pant.

To lag 1 lovteksten

Det har i det foregdende varet forsogt at
analysere de usystematiske og ukomplette
OPIysnlnger_om_ den middelalderlige hegns-
ﬁ |Fts organisering og fordeling, som er inde-
oldt iJyske Lovs otte artikler: 111 38, 111 50,

I1153, 11156, 11157, 111 58, 1159, I11 60,
0g det vigtigste resultat, der her er opnaet,
som endvidere er en forudstning for forstael-
sen af hele ?aer_destrukturen, er udskillelsen af
de to krono ogjsk og indholdsmassigt forskel-
lige IaP I geerdingshestemmelserne. Denne er-
kendelse er hovedsageligt opnaet gennem en
analyse af artilernes Eroces 0g bevisformer,
der ifalge retshistoriske traditioner kan re-
sultere ien relativ datering af artiklernes ind-
byrdes relationer, og det er hermed muligt,
omend med yderste forsigtighed, at henfare
de aktuelle a%rar.hlstorlske problemstillinger
til disse kronologisk forskellige Ia?_. _

Ydermere har artiklernes sprog |ge indhold
(det filologiske aslpekt) veeret af betydning,
idet loven indeholder savel &ldre s@dvane-
retslige som yngre af europaisk ret msFlrere-
de retsregler, og det falder derfor naturligt, at
lovteksterne indeholder ord oF termini af
hgjst forskellig alder og oprindelse.

En ngjagtig datering af de to forskellige lag
er ikke mulig af Eennemfﬂre, men en tiingr-
melse kunne maske vare, at det &ldste lag er
fﬂrmlddelalqerllgt,.oF at det yngre er hjem-
mehgrende i den tidlige middelalder. De se-
neste ars landshyarkzologiske udgravninger
0g agrarhistoriske undersggelser I bade det

jyske og det fynske omrade synes at vise en

betydelig forskel P_é landshyen for og efter ar
1000 e.Kr., og i tilslutning’ til disse undersg-
gelser vil den &ldre gardestruktur her skulle
opfattes som eksisterende far lovens nedfeld-
ningstidspunkt, og sandsynligvis ogsa far ar
1000, til 'en periode hvor den kanonjske ret
endnu ikke har haft indflydelse pa land-
skabslovene. Den yngre gardestruktur skal sa
opfattes som _Kngre end ar 1000 pa overgan-
gen fra sen vikingetid til tidlig middelalder.

Den @ldre garde-struktur

Den mest igjnefaldende forskel mellem den
&ldre og den'yngre gardestruktur er det tak-
sationssystem, der Ia til grund for hver af de

19. Pa grund afFlenshorghandskriftets manglende saetning kan der opsta tvivl om, hvorvidt det var pantet
e

eller nget man mistede, hvis det ikke var indlgst inde |
andskrifters ordlyd viser, at det var pantet og ikke dyret, man mistede.

yngre
96
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forskelli?e perioders fordeling af hegnsplig-
ten. Det fundamentale i forstaelsen af den
ldre gardestruktur, der i loven er re;;rae-
senteret ved artiklerne 111 56 og 111 5 o?
sandsynllﬁws ogsa ved I11 50, 111 53 og Il
60, er at nver person i landshyen skulle sztte
sine g&rder efter hvad han havde i by og bol.
Hver gardenhed radede over et vist antal
agre, der uden de store forandringer ?ennem
tiderne var nedarvet fra slegtled til slegtled,
idet nyere tl|fﬂr'[]|(_)rd til feelliget ikke blev op-
taget 1 den egent |?e hovedlod, men blev be-
nevnt serkeb, stuf eller ornumjord, der ikke
indgik i ejendommens faste jordmal (bolet),
men or?(anlsatlonoen og strukturen af disse
jordstykker har pa landskabslovenes tid varet
under udformning. Nar bolet la til grund for
udmalingen af hegnspligtens fordeling, fu(ljgte
heraf naturligvis, at stuf, ornum og anden
serjord la udenfor den egentlige hegnspligt.
Det er imidlertid yderst vans_kehﬁt at fast-
sla, hvor disse garder rent fysisk har varet
placeret i den davarende bymark, idet loven
(ikke uventet) ikke giver nogle anvisninger
herpa, men ngjes med at foreskrive at:

»Hwar man skal sing garthe gerthe . . «,

og det er ud fra denne ene s@tning at damme
nesten umuligt at fastla, om garderne var
placeret rundt om hver enkelt persons Lo.rd-
stykker (agre), eller om de var sat omkring
hele den opdyrkede bymark. .

Jeg er dog tilbgjelig til at fortolke 11 57 |
den retning, at gerderne efter bol skulle vere
sat omkring den enkelte bymands agre, bl.a.
fordi den Individuelle pligt til at innamme
kveg pa sin e?en ager ma opfattes som he-
rende til et system, hvor hver ager var hegnet
for sig i modsaetnm? til det fra Iandsbzved-
tegterne kendte kollektive innam af kvag,
hvor alle havde ret og |I§i'[ til at optage alles
kveg pa alle agre indenfor vangegerdet. |
forbindelse med optagelsen af kveeg skal det
tilfgjes, at den enkelte ikke behgvede at falge
de andre lodsejeres fastsatte normer for pant-
betallng ved udlevering afo_pta.?et kvaeg, men
selv ved ed kunne svaer.?e sig til, hvor stor en
skadeserstatning han ville betale ved hjzlp af
mededsmand.

Middelalderlige gzerder og hegn

| den ®ldre geardestruktur havde hver
mand pligt til at hegne sin egen fred til pa sine
egne agre, men havde derefter ret til, som
ovenfor beskrevet, at optage kvaeg (»tak an-
nes manz fe i sit korne), der ved brud pa
gardet var trengt ind pa de opdyrkede omra-
er. Hver gardsenhed skulleolldgeledes &rde
for sin abild-, kal- og toftegard samt for bi-
garden, hvis en sadan forefandtes, uden ind-
landing fra de gvrige landsbybeboere. | det
hele ta?et beerer den @ldre g@rdestruktur
ﬁraeg af at veere et individuelt foretagende,
nvor hver sgrgede for sit, og rummer saledes
ingen tegn pa et egentligt dyrkningsfellesskab
- I hvert fald hvad garderne angar.

| denne sammenheng er det vel n&eppe et
tilfglde, at Jyske Lov hverken direkte eller
indirekte navner grandestevnet eller en lig-
nende institution, hvor alle grander pa tveers
af sociale o% retslige skel kunne mades i deres
egenskab af at vare landsbyens jorddyrkere,
men kun at_tmget, hvor det alene var de lov-
faste, jordejende personer, der havde fuld
retslig kompetance, bliver navnt.

Den yngre gardestruktur

Hvorledes og pa hvilket tidspunkt den yngre
gerdestruktur har vundet indpas, er meget
vanskeligt at afgere, men en glidende over-
3ang over flere arhundreder har sikkert fun-
et sted. Ligesom II1 57 var ngglen til forsta-
elsen afden &ldre gerdestruktur, rummer [11
58 hovedoplysnln%_erne om organiseringen af
den yngre hePnsp igt, der ikke mere var ud-
malt efter bol, men efter den sakaldte guld-
virming (»wangsgarth %aerth hwer man swa
sum han hau i gulzwirt <§&. Ifalge denne arti-
kel skulle hver mand nu ikke mere s@tte gar-
der omkring sine egne agerstykker, men Iste-
det sette garder omkring den_samlede op-
dyrkede vang, og dette fordelt saledes, at han
satte et vist mal garder i forhold til hvor me-
getjord han havde |(l;uIdV|rn|ng. _

Atbade I11 57 og ITI 58 skulle have varet i
brug i den samme landsby pa samme tid sy-
nes kun at veere lidet sandsynligt, iser fordi
der 13 to helt forskellige taksationssystemer til
Hrund for de forskellige organiseringer af
egnspligten.
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Et vist driftsfellesskab (enighed om at abne
09 lukke de felles gaerder) har varet en forud-
s@tning for gennemfarelsen af den yngre gar-
destruktur, og artikel 111 59 fasts&tter derfor
helt ngjagtigt, hvornar hvilke garder senest
skulle s@ttes og tidligst matte abnes, og

»hwa sum ham forr up tak', gialda aft’all
then skathe th’ geman hans garth
gors . . .,

thi hvis bare en lille del af det store vanggar-
de abnedes, kunne kviget trenge ind pa alle
de gvrige bymends agre og pdelegge deres
endnu uhgstede afgrader. Endvidere er by-
marken rent dnftsmaesm?_t omkring ar 1200
blevet tilfgjet den betydelige @ndring, at der
bade skulle kunne sas vintersed (rug), om-
kring hvilken der senest skulle vare gerdet il
paske, og varsed (byg QP havre), der senest
skulle veere omgerdet til pinse, hvorfor det
Kdermere var ngdvendigt med udfarlige
egnshestemmelser. _ o

fterhanden som landet i lsbet af den tidli-
?e middelalder er blevet tettere bebygget, og
orper i hundrevis er skudt ud fra moderbyer-
ne, har det veeret pakrvet at fastsla, hvorle-
des hegnspligten skulle fordeles mellem to op
til hinanden greensende IandsbKerZO. Artikel
[I1 58 foreskriver derfor, at hver landshy
skulle sztte halvt hegn i det flles vanggerde,
thi selvom en by pa et tidspunkt havde sin
felled greensende op til den anden b¥§ opdyr-
kede van%, kunne denne sidenhen fa opdyr-
kede arealer sammesteds, og derfor have god
brtlj_? for et gerde. .

vis der }{dermere opstod tvivl om, hvor
?raensen mellem to landsbyers marker egent-
!? skulle drages, havde sandemandene pligt
til at foretage en besigtigelse af stedet, og pa
selvsamme sted hvorom traetten drejede sig at
fastsette skellet. Sandemandsinstitutionen
barer, som tidligere omtalt, preq af en mere
udviklet retsorden, der var pavirket af kano-

20. Skautrup: Med lov skal land byg%es 1941, p. 201, _
efolknlng | nfglgdelalderen. Nordisk Kultur bd. 11 1938, p. 1-57.

Aksel E. Christensen: Danmarks
Erik Arup: Danmarks Historie bd. | 1926

nisk ret, og i samme forbindelse ses den farste
appelinstans i sin vorden. Om agerstrukturen
tilsvarende har &ndret karakter fra en oprin-
delig struktur med starre blokagtige, indheg-
nede lokker til en yn%re agerstruktur med
lange, forholdsvis smalle, uindhegnede ager-
strimler er vanskeligt at afgere alene ud fra en
undersggelse af disse 8 artikler, men en ngjere
analyse af landskabslovenes gvrige artikler,
hvori det dyrkningstekniske enten direkte el-
ler indirekte bliver omtalt i forbindelse med
procesretten vil maske kunne kaste mere lys
over problemet. .

| tilknytning til dette skal det kort tilfgjes,
at store misfortolkninger af lovens agrarhisto-
riske aspekter kan fremkomme, hvis der i
oversettelsen af lovteksten anvendes ord og
termini, som dakker over begreber, der er
hjemmehgrende i en langt yngre dyrk-
ningsstruktur, men som fejla t|([1t er indfart |
overszttelsen af de middelalderlige tekster.

Her tenkes specielt pa Kroman & luul’s
oversettelse af artikel ' 52, hvor ordet as fo-
refindes i den nutidsdanske udgave af lovtek-
sten ﬁ(som det eneste sted i de samlede danske
landskabslove), fordi forfatterne har oversat
falgende lille sentens fra handskrifterne:

»Melle tofte oc forte oc aker land. oc
scogh.oc dzld i mellz oc alle uphof.. «

til: »Mellem toft og forte, mellem toft og
agerland og mellem skov og agerland og mel-
lem asene OP agerrenderne Indbyrdes ..
»dzld i melle« er blevet oversat til »asene
indbyrdes« og »alle uphof« er blevet oversat
til »agerenderne«.

. Den tld|l%5t registrerede benyttelse af ordet
as i denne Detydning er den 11/6 1494, hvor
stednavnet Linge aasen bliver anvendt om en
del af bymarken iJarrested Herred i Skane,
0g i denne sammenhang er det alligevel usik-
kert, da det godt kan t@nkes at vigre navnet
pa en hgjderyg i terrenet - en as (som vi

Erland Porsmose: Den regulerede landsby, pi981, p. 457 ff
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Middelalderlige grder og hegn

Fig. 3. Enkelte sten{qaerder star den dag i daqpé det samme sted, hvor de i middelalderen blev opfart - her vedJerne Kirke,
disse dimensioner kun har veret benyttet de steder i bymarken, hvor de skulle

vigre relativt stationare, og dermed ikke altfor ofte skulleflyttes. Nationalmuseet foto.

kender det fra Kage As, Skuldglev As m fl.)2L.
Man skal derfor ind i det 16, arhundrede, far
der findes sikre daten_n%er pa ordet »as«s an-
vendelse i agrarteknisk gjemed, hvilket er
anske interessant i forbindelse med Erik
roman & Stig luul’s anvendelse af ordet,
Axel Steensberg antyder i sin anmeldelse af
Poul Meyers disputats i Fortid ogi Nutid, at
ordet as” manglende tilstedevarelse i land-
skabslovene ikke behaver at véere udtryk for,
at dette begreb ikke har veret kendt pa det
pagzldende tidspunkt, »hvis der ikke har v-
ret forhold vedrarende asene, som kravede
lovbestemmelser, ville de naturligvis forblive
uomtalt«, hvilket kun kan siges at vare en
korrekt antagelse, men da ordet som ovenfor
anfart overhovedet ikke forekommer i det pv-

rige kildemateriale for ca. &r 1500, synes det
at vere et dristigt udsagn, nar Axel Steens-
berg sammesteds antyder, at der allerede fra
den” kristne tidsregnings begyndelse skulle
have eksisteret ase i landsbyens opdyrkede
arealer2IA o

Ordet as, som en agrar-historiker opfatter
det, betegner et agerskifte med et varierende
antal agre i, og er en underopdeling af by-
marken underovqndgemddelmgen, 0g ved at
benytte ordet as i denne sammenhang anty-
des det fra oversetterens side, at bymarkens
fysiske struktur pa landskabslovenes tid har
veeret lig med den for senere tid kendte opde-
Imgdaf bymarken, hvor ordet as er hjemmehg-
rende.

21. Efter Fennemgang af marknavnematerialet pa Institut for Navneforskning, Kgbenhavns Universitet,

21A. Axel Steens

erg: Anmeldelse af Poul Meyer: Danske Bylag. Fortid og Nutid, X VI, 19, p. 309 ff
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Gerdernes kvalitet

Pa lige fod med de gvrige landskabslove
rummer Jyske Lov ingen oplysninger om de
middelalderlige geerders konstruktion og fysi-
ske kvalitet, og det er derfor nﬂdvend_|gt |
denne sammenhang at mddragle andre kilder,
der kan Flve udsagn om, hvilke materialer,
der er blevet anvendt pa hvilken made il
E_aerdebygnmgen. Da de samtidige, skriftlige
Kilder kun er sparsomt oplysende, vil det vare
I de arkzologiske kilder, at man skal finde
sine oplysninger. Det er dog wgpat at gare sig
klart, at hegnets konstruktion i hej grad var
afhengigt af de lokale naturforhold, og de
former for g&rder, man finder i den ene ende
aféandet, kan godt have varet ukendte i den
anden.

~Et hovedkriterium for, om hegnet var lov-
ligt rent kvahtetsm&s_&gt, var, at kreaturer,
svin og andre husdyr ikke matte kunne tran-
Ee igennem eller springe over, hvilket dog ik-
e var g&ldende for gardet omkring abild-,
kal- eller toftegarden, hvor gerdet som tidli-
Eerelltortntalt ikke behgvede at have sa god en
valitet.

P& Alstrup Hede, hvor Axel Steensberg og
@stergard Christensen i 1950 foretog en un-
dersaPeIse af den nedlagte middelalderlands-
by Alstrup, kunne garder pa den davarende
bymark stadig iagttages i terrenet. Garderne
bestod afjorddiger (haje jordvolde), der op-
rindeligt pa hver side havde varet stensaf
med store lodret opstablede sten, men som pa
opmalingstidspunktet var skredet ud, ogf de
fleste af stenene bortfjernede. En del af de
store sten var blevet brugt til at opfare ud-
lenger pa en nzrliggende gard, og de mindre
sten var blevet brugt til brolegning. | det
sjellandske retsomrade har Steensherg iagt-
taget nogle I|Fnende middelaldergarder ved
Tystrup-Bavelse serne, hvor den middelal-
derlige landsby Borup har varet beliggende.

Store agersystemer blev her ar efter ar klar-
lagt, og i efterforskningen af disse dukkede et
meget kraftigt steng@rde op nede ved sgen,
hvor det formentlig var opsat som skel mel-
lem agrene og en en%have. Gardet er dog I‘pa
et senere tidspunkt blevet slgjfet og overpls
jet, saledes, at det i dag fremtreder som et
Ian?t, lavt stenfundament. Ved samme loka-
litet blev fundet et jorddige inde i skoven, og
ved sammenligning med gvrige Kilder frem-
gar det, at det ma have veret et vangegrde
imellem byerne Borup og Rejnstrup22.
Kassediget og det stensatte garde er en
?.aerde_type,oder 0gsa kendes fra middelalder-
ige kirkegarde, og det ma i denne sammen-
hzng formodes, af disse garder har veeret re-
lativt stationgre i bymarken pa grund af det
store arbejde med indsamling og opstabling
af stenene. _ 0
En anden grdetype, som i hedeegne ma
have veret henmgtsmaesmg, blev afdaekket, da
Axel Steensherg udgravede to hede ardeJJa
Ngdskov Hede ved Ringkgbing. Gardene, der
var fra 1000-tallet, var bygget af opstablede
grees- og lyngterv, og i forbindelse med hu-
sene var sat nogle garder, der var opbygget
efter ngjagtig det samme princip. De udskar-
ne, firkantede tarvestykker var stablet ove_nﬁa
hinanden, og andre foranstaltninger var ikke
gjort for at gare gardet mere stabilt23, En no-
get lignende gerdlnPsteknlk kendes fra Ska-
ne, hvo_rl!\or.dvoldeo blev deekket med tarv byg-
get op i hgjden, sa kvaeg og geder ikke kunne
springe over, . 0
Stengaerder kendes ogsa i det skanske rets-
omrade, og i trerige egne findes egentlige
tregeerder, hvilket ogsa er iagttaget ved ud-
%ravnlngerne | Vorbasse, hvor lange trehegn
ar omgzrdet de forskelhge —ofte meget store
—qgardsenheder fra 1000-tallet, men det er
spargsmalet, om disse hegn direkte skal op-
fattes som toftegarder24.
En helt anden og knapt sa holdbar garde-

22. Axel Steensberg: Jorddyrkning i middelalderen. Fra Nationalmuseets Arbejdsmark 1957, p. 85, 86 og

23. Ole Hojrup: Hegn, KLNM bd. 6, sp. 280.
Poul Meyer: op. cit. p. 225.

op.
24. Steen Hvass: LP gravningerne i Vorbasse. Mark og Montre 1976, p. 48. Vikingebebyggelsen i Vorbas-

se. Mark og Montre 1977, p. 26.
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Fig. 4. Den middelalderlige geerdetype - rigsgerdet - har varet i brug helt op i vort drhundrede. Piletrzerne stynes, og
derefter kan de afklippede grene bruges til atflette imellem de lodretstaende gerdestaver. Nationalmuseetfoto.

type var rais?aerderne, der kunne vere kon-
strueret pa flere forskellige mader, alt efter
hvad de lokale naturforhold mullg?jorde.
Risgerderne kunne enten vere lavet afvand-
rette, Flatte pilegrene, der var flettet op om-
kring lodretstaende, spidse gardestaver, eller
flettet mere ure?(elmaesmgt op af tjsrnegrene.

En ofte forekommende rlsgaerde_tYpe var
bradgerderne iflg. de lidt yngre skriftlige kil-
der. Bradgarderne har i modsatning til de
ovenfor navnte risgerder, der med jevne
mellemrum blev slgjfet og genanvendt til
brendsel, hvorefter et n¥t opsattes, til stadig-
hed varet tilfart geerdselsmateriale, efterhan-
den som det Famle sank sammen, og disse
geerder har vel ofte vieret noget mere rodede
at se pa. Man kunne donged et par meters
mellemrum hamre to rekker pzle ijorden, og

25. Ole Hajrup: op cit. sp. 280, 281.

7 Fortid og Nutid

efter at have flettet vandrette grene imellem
dem, kunne der i mellemrummet mellem de
to pelerekker til stadighed lzgges gardsels-
materiale. _

En sidste mulighed har veret at beplante

jordvolde med pil"eller lignende trsorter, og

ved at nedbgje disses grene fremkom med ti-
den et uigennemtrngeligt levende hegn, der
yderligere har haft det fortrin, at den beplan-
tede pil kunne fungere som et lodret dren, da
denne traesort gerne gror pa sterkt vandli-
dende jorder2s. .

Efterhanden som indhegningen af de for-
skellige dele af bymarken i det 16.-17. ar-
hundrede antog sa betydelige dimensioner, at
de o_mkrmgllg%ende skove led overlast ved
bortfjernelse at gerdemateriale, har det fra
lovgivningsmagtens side veret forsggt at til-
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skynde benderne til at lave deres garder af
sten, tarv eller ganske enkeltjord, og det blev
o?sa anbefaletjorddgrkerne at lave skel i form
af grafter og graveZb.

Konklusion

Det har for landsbyens beboeres daglige op-
dyrkning af agerjorden varet af overordentlig
stor betydning, at hegnspligten blev over-
holdt afalle, og at ?aerderneoomhygge_hgt blev
passet, abnet og lukket pa de rlgtl(l;e tids-
punkter, og de udferlige bestemmelser om
erdingssystemet har derfor vundet indpas i
yske Lovs landshyartikler.

Gerdestrukturen, der var snavert forbun-
det med dyrknings- og agerstrukturen matte
ngdvendiqvis @ndre karakter og udseende i
samme takt som dyrkningsprocessen udvikle-
des og ®ndredes, og det er relikter af to for-
skel_h?e stadier i denne udV|kI|nIg, der er beva-
ret i fovens gfaerdmg_sbestem_meser. o

At begge lag eksisterer side om side i den
bevarede lovtekst, skyldes de grundlzggende
elementer i den middelalderlige retsdannelse,
hvor geldende ret kun vanskeligt kunne &n-
dres, 0g hvor nye retsregler kun kunne indfg-
res under paskud af, at det var den gode
gamle ret, som blev genfundet. .

Savel de #ldre sedvaneretslige retsregler
som de yngre, der var indpasset efter den nu
geldende dyrkningsstruktur, kan derfor beg-
?e ved analyse og oversattelse af lovteksterne
orefindes i Jyske Lov, uden at der i loven
umiddelbart gives nogen lasning pa, hvilke af
retsreglerne, der har veret anvendt pa hvilke
tidspunkt, dels fordi det af lovbrugeren har
veret naturligt at benytte den artikel i loven,
som forudsatte eksistensen af det for tiden
fremherskende dyrkningssystem, og dels fordi
visse dele af en artikel sagtens kunne anven-
des i retsudvelsen, selvom andre dele af

26. Poul Meyer: op. cit. p.
21. Torben

samme artikel maske ikke mere havde den
gnskede aktualitet.

En nermere forstaelse af Jyske Lovs
hegnsbestemmelser vil derfor farst blive mu-
lig, nar kendskabet til den middelalderlige
jorddyrknings principper er udvidet sa bety-
deligt, at det med nogenlunde sikkerhed kan
fastslas, hvorledes den davarende bymarks
fysiske struktur har veeret, 09 ydermere hvor-
[an formen af og ejendoms/brugsforholdene
til e enkelte agerstykker har vaeret.

Man er dog naet et langt stykke vej i de
seneste artiers landsbyudgravninger, idet der
efterhanden kan erkendes et brud i bebyggel-
sens struktur og lokalisering i overgangen fra
sen vikingetid til tidlig middelalder. —

Den vandrende jernalderlandsby, der i ar-
hundreder skiftede plads inden for det samme
ressourceomrade med et par seklers mellem-
rum, synes omkring 1000100 at blive stati-
ongr, og i selvsamme periode begynder de
forste stenkirker at indtage deres plads i det
danske kulturlandskab?. _
At torper skyder ud fra moderlandshyen i
tidlig middelalder, og at visse af dem atter
nedl®gges i den senere del af middelalderen,
forstyrrer ikke billedet af en fast struktureret
landshytype med et velafgrenset marksystem
0g ressourceomrade. Disse nyligt fremkomne
resultater fra_den middelalder-arkzologiske
0g agrarhistoriske front synes atJ)ege | samme
retning som den her skitserede udv_|kl|ng1,
hvor den &ldre gerdestruktur (yngre jernal-
der og @ldre vikingetid) afspejler et individu-
elt og kun sparsomt udb%gget marksystem,
hvorimod den yngre markstruktur (tidlig o
hg]m|ddelalder{peger I en ganske anden ret-
ning. Her har vangebru%et vundet indpas, og
hegnspligten er nu fordelt efter det nye taksa-
tionssystem, som guldvirningen udgdorde, ag-
rene er ikke lengere individuelt indhegnede,
og markskellene landshyerne imellem ‘bliver
nu af stgrre vigtighed i samme takt, som
landshyerne tager til i antal og omfang.

225.
rangaard Jeppesen: Middelalderlandsbyens opstaen, 1980, p. 123 ff.

I§60n%Hvass: Landsbyen og samfundet ijernalderen, Lademanns Danmarkshistorie i oldtiden, 1980, p.
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