Debat

Anders Bogh:
Mere om selvejerne i
senmiddelalderen

Erik Hofmeister har i n@rverende tidsskrift
bd. XXX s. 216 ff. beeret mig (o% Michael
Hertz) med at polemisere mod nogle ting, vi
skrev for nogle ar siden. Dette har sammen
med mange frugtbare diskussioner med min
»chefe Erik U|_SI8 samt tanker, Je% har tenkt,
siden mit lille indleg blev trykt,1foranlediget
mig til nedenstaende betragtninger over ind-
skrnkningerne i selvejerbgndernes personli-
ge frihed i senmiddelalderen. .

Alle er enige om, at der skete nogle alvorli-
ge indskreenkninger i selvejerbandernes dis-
positionsfrihed i senmiddelalderen. Det, der
er til debat, er, hvorledes man retteligst bar
karakterisere disse indskrenkninger, samt
hvilket retsgrundlag de hvilede pa. Jeg skal
nedenfor forsege at vende om pa den rekke-
folge, hvori disse problemer vanligvis be-
handles: Ved nogle forhabentlig uddybende
betrat{;tnlnger_ over retsgrundlag, retsindhold
og retsudvikling, V”Je(? spge at na frem til
spargsmalet om, hvad denne retstilstand skal
kaldes. Jeg skal dog forudskikke, at jeg ikke
anser det for realistisk at behandle retsprin-

cipper og deres virkninger uden hensyntagen
til deres samspil med den sociale og gkonomi-
ske udV|kI|ng.Je? skal i gvrigt holde mig til to
hovedaspekter af sagen: 1) Selvejernes mulig-
heder for at disponere over deres egen person,
0g 2) oprindelsen til forbudet mod, at selv-
ejerne solgte deres jord til priviligerede gods-
ejere.2

J Kr. Erslev, jeg og Erik Hofmeister var eni-
ge om, at retsgrundlaget for indskranknin-
8erne I selvejernes dispositionsfrihed over
eres egen Eerson skulle sgges | Dro_nnmlg
Margrethes Forordning af 1396 § 6. Erik Ul-
sig har imidlertid udtrth_en vis tvivl overfor
dette. § 6 siger, at selvejerbgnder, som har
forladt kronen siden 1368 skal betale deres
landgilde for 1396 til deres nuvarende herrer
samt 3 mark | f@rlov/flytteafgm_og.sa_ vende
tilbage til kronen. Dette gelder jo imidlertid
abenbart kun for (evt. forhenverende) selv-
ejere, som har fundet beskaftigelse som faste-
bander hos godsejere. Dertil kommer, at be-
stemmelsen udelukkende retter sig mod forti-
den. Meningen med § 6 var altsa snarest at
s&tte »et plaster pa saret« hos de dgodsej_ere,
der saledes matte afgive vardifuld arbejds-
kraft.3 Nu kan man sige, at det er sa heldigt,
at 0gsa § 4 1396 taler om, at selvejerbgnder

1 E. Hofmeister: Et senmiddelalderli%t_ selvejerstavnsband?. Fortid og Nutid bd. 30, 1983 s. 216-220; A.

Bogh: Et bidrag til klassekampens

istorie ca. 1439—1523, Fortid og Nutid bd. 28, 1979 s. 285-89; M.

Hertz: »Beskeden Mand«, Landalmuen som politisk faktor i dansk senmiddelalder. En skitse, Bol og

By 2,2, 1978 s. 77-106; jvf. ogsa Erik Ulsig:

ronens kamp for bevarelsen af skattegodset 1241-1396

Sv. E. Green-Pedersen m.fl. (qred.): Profiler i nordisk senmiddelalder og renaissance, Festskrift til Poul

Enemark, 1983.

2. For ﬂvn?e aspekter af selvejernes dispositionsmuligheder i senmiddelalderen kan henvises til Erik

Hofmeis

ers artikel »Selvejerbandernes dispositionsmuligheder i dansk senmiddelalder. Nogle hoved-

aspekter«, som vil blive trykt i det (i skrivende stund) kommende nummer af tidsskriftet Historie.
Denne artikel har Erik Hotmeister velvilligst stillet til min radighed i manuskript.

3. Ulsig (n. 1) s. 214f; E. Kroman (ed.): Den
melse i Lollands Vﬂkér

dette for ngdvenaigt).

3 Fortid og Nutid

. I anske Rigslov?ivnmg til 1400, 1971,ps. 337, 341f (herefter
kaldt: DRL 1400), jvf. ogsa Erslev i HT 8, 11, 1909-10 s. 72 , ,
12 (AAG V s. 64) ma sa vare Praems den samme: At indskarpe, at godsejerne
skulle have detteO’anster 0gsa i 1446 - samt at fremadre

|

2. Meningen med den tilsvarende bestem-

te bestemmelsen (forsavidt som man har anset
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éog selvejerjord), som har forladt kronen si-
en 1368, skal komme tilbage. Men denne
bestemmelse retter sig jo oglsa_mod fortiden
samtidig med, at der for selvejerjordens ved-
kommende treffes foranstaltninger til at rette
bestemmelsen fremad i § 5. Imidlertid be-
skeftiger ogsa forordningens § 11sig med den
her behandlede problematik: »engen ta?a
bander eller kepmen till syne swenz eller
fordawting®, men lade them bliffue vndher
kronen oc koningen, som them bar at vare«.4
Forordningen vil altsa hevde, at der bestar
den almene retstilstand, at selvejere (og keb-
mend) herer til under kronen og ikke ma
forlade denne. -
Men hvad vil det nu mere precist sige at
»blive under kronen«? Den juridiske kerne i
dette er (]]IVGI\_IIS det feudale tjeneste-/kon-
traktforhold: tjeneste mod beskyttelse. Eller
mere_prosaisk: afgifter mod veern/forsvar/tu-
titio.5Sa lzenge man er selvejer (dvs. ogsa nar
man bliver det ved arv) skal man blive under
kronens veern og tjeneste og dermed svare de
afgifter, der er forbundet med den stilling,
hvori man befinder sig. Man ma altsa ikke
begive sig ind under anden mands vern og
tjeneste. Men man kan naturligvis forlade
tjeneste-/vernforholdet til kronen, hvis man
,holéwle6r op med at veere selvejer, dvs. s&lger sin
ord.
J “Imidlertid virker det ikke som om Forord-
ningen af 1396 anser den i § 11 udtrykte rets-
norm for at veere en nyhed. Tveertimod anser
denjo i §4 og § 6 denne retsnorm for at have
veret galdende i hvert tilflde siden 1368.

4. DRL 1400 s. 337 m. min understegning.

Det er da ogsd muligt at falge den Iaengere
tilbage. | den sakaldte Landefred 1360 Kap.
I1, 11 opregnes farst de grupPer, som ikke har
anden lovlig vaerge/forsvarer/tutor. Dem skal
kongen verne. Og dernast opregnes de grup-
per, for hvilke kongen »respondere habet et
tenetur«, nemlig »uillani, civitatenses, bon-
dones, mercatores, hospites, rustici, homines
trium marcharum, tota familia regis«. Kgb-
stadsboere, ksbmend (hl|<emllge 0g uden-
landske), selvejerbander og (kronens), festeban-
der var eller blev altsa fuldstandig pa linie
med kongens husstand/hoffet underkastet
kongens vern.7 Landefreden 1360 betegner
slutstenen i udviklingen frem mod, at alle
grupper i det danske samfund blev underka-
stet det feudale varn-/tjenesteforhold. Og
selvejerne kom netop med ved denne lejlig-
hed. Tidligere var de normalt deres egne var-
ﬁer.8 Men hermed var deres skabne ogsa - i
vert tilfelde pa lzngere sigt —beseglet.

Der indtradte imidlertid en art mellemspil
med kong Olavs Handfestning af 3. maj 1376
§ 21, hvor det tillodes selvejere at tage tjene-
ste som bryder hos andre, nar blot de svarede
kronen afgifter af deres eget.9 Selvejerne fik
altsa tilladelse til at indga i to forskellige tje-
neste-/vermforhold til to forskellige herrer.
Men denne tilladelse blev, som vi har set, op-
havet 1 1396 - vistnok ogsa med tilbagevir-
kende kraft.10 Risikoen for at den ene rettig-
hedshavers fordringer i sadanne tilfelde blev
uerholdelig eller meget vanskelig at erholde
var naturh?ws 0ﬂsa stor. .

De ovenfor behandlede retslige forhold af-

5. Jvf. Aksel E. Christensen: Kongemagt og Aristokrati, 1945/68/74 s, 136-43 samt O. Bernild & H.
Jensen: Den feudale produktionsmades historie i Danmark ca. 1200 til ca. 1800 I, 1978 s. 126fT. Det er
saledes ikke sa markeligt, at nO()JIe fgnske selvejerbander i 1466 betegnes som »kronens vornede« (Dipl.

Chr. I'nr. 133, jvf. Hertz (n. IJ s.
6. Jvf. Hofmeister §n. 1) s. 218 ff
7. DRL 1400 s. 24

dansk middelalder« {1978, s. 53f), som lan
Arup: torie 11, 1932 s. 177f.

8. Jvf Hofmeisters in. 2 ng@vnte arbejde.

ansk : t er at foretrekke for hans fort.olknmzlg5 , :
wdtgaegde sIutknlnl_?_er der drages af denne% i »Kongemagt og Aristokrati« (1945 s. 201f), jvf. 0gsa
anmarks His

f 1 og Steenstrup i HT 5, VI, 1886-87 s. 343).
.Je% fﬂl8ger her i det store og hele Aksel E. Christensens tolkning i »Ret og Magt i

af samme § (og de

DRL 1400 s. 281. Vedr. den historiske ba%grund for denne bestemmelse se Ulsig (n. 1) s. 206.

9,
10. Wm. Christensen har ganske vist fundet et eksem
l()ryde (Dansk Statsforvaltning i det 15. arh., 19

8e| fra 1492 pa en selvejer, der bade var bonde og
374 s, 513 'n. 2, jvf. § 423 n. 1). Ifl. . Jexlev

Lensregnskaber og skattemandtal o. 1500, Arkiv 5, 1975 s. 141) er det p°(?aeldende regnskah »den
er

#ldste lensjordebog fra kongeriget« og indeholder de visse indtegter af bgnderne. _
e selvejers brydeforhold (ogsa) var indgaet i forhold til kronen.

len. Deraffar sluttes, at den pagalden
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spejler givetvis overklassens kamp om den
tilbagevaerende arbejdskraft under den sen-
middelalderlige krise. Men der stod ogsa en
kamp om jorden (som vel var af sekundar
bet¥dn|ng | forhold til kampen om arbejds-
kraften, men med jord ful_%te ofte arbejdskraft
0g dermed indteqgter/afgifter). Denne kamp
vedrarte ikke mindst selvejernes jord.

Det er den aImlndellgbe_ opfattelse, at Val-
demar Atterdag (forelgbig) standsede over-
gangen fra selveje til feeste, eller mao. de pri-
viligerede (};odsejeres_ opkeh af selve er&ord,
-a_rbejﬁskrat og -afgifter pa kronens bekost-
ning.

Denne opfattelse lader sig yderligere un-
derbygge. | det udaterede Responsum fra
rigsrad til retterting fra kong Olavs tid § 13
sporges der om »bonis bundonum emptis
ante quindecim annos et iam repetuntur,
altsa om hvorledes der skal forholdes med
selvejergods, der er kabt (af godsejere) in-
denfor de sidste 15 ar, og som nu tilbagesgges
(pa kronens vegne). Hertil svares der, at de
salg, der er sket far den dag, hvor Olav blev
valgt, skal forblive i kraft, mens de, der er sket
siden, skal ga tilbage.12 Spargerne mener alt-
sa, at der for 15 ar siden er etableret en (tvivl-
som) retsnorm, der siger, at godsejere ikke ma
kabe selvejerjord, mens svarerne underkender
denne retsnorm, for sa vidt angar tiden forud
for Olavs valg, og for tiden efter (implicit)
henviser til det i § 10 i samme responsum
reﬂ|strerede frivillige lafte om, at herremand
ville afholde sig fra at kabe selvejergods. Uan-
set hvilke af de foreslagne dateringer af re-
si)opsurn et man matte ga ind for, fremgar det
altsa, at Valdemar Atterdag ikke alene rent
faktisk har forsagt at standse overgangen fra
selveje til feste, men at han ogsa har (i det
mindste) forsggt at etablere en retsnorm, der
sagde, at godsejere ikke matte kobe selvejer-
gods. En n&rmere indkredsning af, hvornar
Valdemar har gjort det, kraver en lengere
diskussion af dateringen af responsum’et som
jeg har henskudt til en excurs nedenfor, Af
denne skulle det imidlertid gerne fremga, at
det er sket relativt hurtigt efter den magtkon-

11, Herom senest Ulsig (n. 1) s. 2L1If.
12. DRL 1400 s. 332.
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solidering, som Landefreden 1360 er udtryk
for, og med en til vished grensende sandsyn-
lighe Ea det Danehof, som blev afholdt i
Kalundborg iaugust 1362.

Valdemars retsnorm led altsa den skzbne
at blive underkendt, men senere blev den ikke
desto mindre anerkendt med tilbagevirkende
kraft. Margrethes valg af skeringsaret 1368
for tllbagesragnm%en af selvejere.og_selvejer-
jord, som havde torladt kronen, indicerer, at
hun har regnet med, at Valdemar havde
holdt situationen under kontrol, indtil han
forlod riget i 1368. Men det viser jo ogsa, at
hun har ment, at det var muligt at hzvde, at
der havde eksisteret en %aeldende retsnorm i
1368 og senere. Det retslige grundlag for et
forbud mod priviligeredes kab af selvejerjord
var og blev dog et kildent problem, saledes
som det fremgar af, at man gentagne gange og
altsa ogsa i 1396 fandt det mest OF ortunt at
holde sig til (i hvert tilfelde forme tglfnvnl.lﬂe
|ofter fra de priviligerede om, at de ikke ville
kabe selvejerjord forelabig. _

Situationen var altsa efter 1396 endeligt
fastlast saledes, at selvejerbgnderne var un-
derkastet et kongeligt tjeneste-/vaernforhold,
som de ( enerelti ikke kunne frigare sig fra
med mindre de fi solfqt deres jord. Men sam-
tidig var de afskaret fra at afsta deres jord il
de grupEer I samfundet, der kunne have mest
glede af den (og af selvejernes arbejdskraft),
0g som havde kapital at Ljbe for: de privilige-
rede godsejere. Spargsmalet er s3, hvor man-
ge andre i samfundet, der kunne have interes-
se i at kgbe jord uden d?/rkere pa dette tids-
punkt. Muligvis en enkelt fra selvejerbander-
nes toplag i ny og n&, som kunne se sin chan-
ce til at afrunde og/eller rationalisere driften
af sine besiddelser ved at kabe en naboselv-
ejergard for en billig penge. Men generelt er
det min opfattelse, at de nzvnte retsnormer
betad en meget aIvorll?_ indskreenkning i selv-
ejerbandernes personlige frihed, og mere
Kontant betad det, at de (generelt) blev afska-
ret fra Ba linie med de andre grupper af
umiddelbare producenter i Jandbruget at he-
ste frugterne af mangelen pa arbejdskraft un-
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der krisen.13 Imidlertid var dette jo ogsa lige

er.

| 1410 ser vi da ogsé et meget Klart eksem-
Igel pa konsekvenserne af disse retsnormer, da

ader og Jacob Neb blir demt til at forlade
henholdsvis Alborg og Randers for at »bygge
0c boo« pa noget selvejerjord, som de havde
arvet efter deres oldefar.14 Fader ogJacoh blir
altsa delt til stavns, som det (i hvert tilfzlde
sepere) hed.15 | et ﬁr_lV|.Ieg|eb.rev for borgerne
i Arhus givet af Christian | i 1466 ser vi, at
den samme retstllsta_ng stadltg principielt var
geldende. Borgerne i Arhus far kgl. tilladelse
til, at de ikke »skal deles nogen stedtz til
bonde godtz paa,Landet«, nar blot de svarer
fuldt (af det) i Arhus. En selvejer eller (fra

senest 1466) én af arvingerne til en selvejer-

gard var/blev normalt fvunget til at bo pa
selvejergarden.16

Praecis meningen med de n&vnte retstorskrif-

“Imidlertid har Erik Ulsig havdet,17 at selv-
ejerne havde endnu en mulighed, udover at
de evt. kunne selge, for at slippe vek fra
stavnen: De kunne bortfeste garden. S vidt
jeq kan se, er det netop det, borgerne i Arhus
far lov til 1 1466 som en saerh? kongelig gunst-
bevisning, for hvorledes skulle de ellers (nor-
malt) vere i stand til at svare fuldt af en sel-
vejergard? o _ _

Alligevel er det ikke sa vanskeligt at finde
selvejere, som havde hortfestede garde. Men
—med en enkelt ur]dtaé;else_, som Jedg skal ven-
de tllbage til - drejer det sig i alle de tilfelde,
jeg kender til, om selvejere, som ejede flere
garde. | sadanne tilfeelde var det jo imidlertid
en uomgangelig ngdvendighed, at de garde,
som ejeren 1kke selv boede i, blev bortfestet,
hvis det da overhovedet kunne lade S|gEgﬂre -
ellers kunne dejo ikke svare afgifterne. Endnu

I slutningen af 1400-tallet kunne det dog have

Man skal dog neppe gare sig alt for lyserade forestillinger om de andres muligheder i sa henseende.
DRL 1400 s. 281, 332). Uanset, at disse bestr@belser

I stand il at
evere bade p.t.

3. De to sids

), 96 (1
e gods leveret

er kunne blive betalt for at fa ¢

95 e

396 pa godt V2 ars Iand%ildte ag eln normalgard (Erslev,
estrebelser,

Godsejerne kunne (selvleqell_g) udnytfe deres faktiske magt over deres vornede i et forseg pa at

midlertid viser den generelle udvikling under krisen, at festerne pa langt

1886-87 s. 372. Jeg ma medgive Erik Hofmeister (n. 1s. 219), at tingsvidnet

, hvis det havde varet muli%t. Det torekpmmer.ml%_l gvrigt at veere egnet til at
ormeltjuridiske) situation, nar E. Hofmeister har

ap nadigere: | 1406 hgrer vi om et eksemﬁel pa, at noget bondegods, som en selvejer havde
396 § 4 er blevet domt 1 »bonda ritzel« og'i kronens

13.
Kong Olavs Haf. 1376'§ 23 Q? det omtalte Responsum §9 viser, at der har varet sterke krafter iqt;ang
for at fa bundet fasterne til jorden (DR _ se b blev
underkendt pa det (Tmest) officielle plan, viser andet materiale, at de har varet hgjst virksomme pa det
faktiske plap. Der findes saledes Kildemateriale, der viser, at godsejere har ment S||g
disponere sa sikkert over deres undergivnes arbejdskraft, at man har kunnet love at
ade og besat jord straks eller pa et senere tidspunkt med den fornadne arbe;dskraft §Re 4317 (14 0?,
5102 (1410);"A. Thiset (u,dg.?: Fr. E. Gﬂye_sJordebog, 1892 s. 120 (139 f
steder - og iser det nastsidste - viser ovenikphet, at , _
tilbage fprsYnet med arbejfdskraft., Mao. godseljerne kunne kebe arbejdskraft af hinanden. Indfgrelsen
af den sakaldte »farlov« Iytteafglftg | senest _
Hf 8. I, 1909-10 s. 711T) har givetvis ogsa noget at gare med disse
begranse krisens virkninger. Tmidlg _ :
sigt formaede at kaemlpe sig fri_af sadanne forsgg pa at forhindre dem iat fa glede af konjunkturerne.
14. Steenstrup, HT 5, V : _ .
nevner muligheden af, at de kunne have solgtjorden, men som sagt anser jeq dette foren i det'store og
hele teoretisk mulighed Fa dette tidspunkt, og det er i det konkrete tilfelde vanskeligt at forestille sig,
at de ikke havde ggort de |
vaekke en vis eftertanke om denfaktiske %modsat den _ _ ,
fundet nogle eksempler pa, at selvejere har spurgt fogeden om lov til'at bortskade deresjord (til andre
sereJereR 0. 1500 (I det'in. 2 anf. arb.).
15. Andre_ s )
solgt til et par adelsmand, ioverenstemmelse med , _
verge. Her slipper arvingen med at fraskrive sig enhver ret til godset, men han var ganske vist 0gsa
rest (Molbech & Petersen: Udvalg af. .. Dipll nr. 169). .
16. Hiibertz: Aktstykker. .. Aarhuus I, 1845 nr. 29, AAG V s. 68, Dipl. Chr. I nr. 133, £A 1l s. 170
. 1424), Hofmeister (n. 1) s. 2191,

36

ydeligst i vore mundtlige diskussioner, men se ogsa (n. 1) s. 214 m. henvisning til P. J. Jargensen:
Dansk Retshistorie s. 480.



sine store vanskeligheder a fa sadanne garde
bortfeestede pa en made, sa de var i stand til
at yde alle afgifter fuldtud.18 0
Den omtalte undtagelse udgeres af en rad-
mand i Slagelse, som Erik Ulsig har fundet
frem. Ved at sammenholde de to bevarede
breve sagen vedrarende,19 kan man na frem
til folgende billede af situationen: Mads Mad-
sen og hans sgster Kirstine havde arvet en
selvejergard efter deres fader. | 1434 var den
antsat til Kundby Kirke i Tuse herred, da
ads Madsen skedede (sin andel af) den til
spsterens mand, PerJensen Skipper i Slagelse
mod at Per Skipper indlgste den fra Kundby
Kirke. | 1449 skenker Per Skipper, som nu er
radmand | Slaﬁelse, garden/jorden, som nu
betegnes som hans hustrus fedrene arv, til
Roskilde Clara Kloster, mod at hans datter i
klosteret ma nyde Iand?|l_den I sine levedage.
Der nevnes en faster Ieg\er_ ved navn (men
intet om hvorvidt de »2 fvide penninge i le-
dingspenge« fortsat skal betales?(.
or mig lugter dette langt veek af, at Mads
Madsen ikke gnskede at bo pa og dyrke den
beskedne gard. Han (eller allerede faderen)
forsager sig sa med en pantsaetmn? til Kund-
by Kirke, men dette er ulovligt eller i bedste
fald af tvivisom legalitet.20 Mads slipper sa
ud af klemmen ved at overlade garden til svo-
geren. Denne kan sa unddrage sig pligten til
at bo pa og dyrke jorden enten ved en fiffig
henvisning til, at det er hans kones jord &og
ligesa vel som vornedskabet ikke gjaldt faste-
bondedatre, gjaldt den personlige dyrknings-

18. Lundenas Slots Jordebog

Hemmestrup gaard og ?ods idet 16. og 17. arh., Saml. t Jy. Hist. 0. Top. | ,
, dene i Salling 1524, Jy. Saml. 5, V, 1941-42 s, 5f (De to sidste henvisninger
harjeg fundet hos E. Hofmeister (Zn. )); Wm: Christensen (n. 10) s. 515f.

Larsen: Ejendomsforho
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pligt selvfalgelig ikke for selvejerdatre), eller
0gsa har han i kraft af sin stilling kunnet opna
speciel kongelig tilladelse til at hortfaste ?ar-
den og undlade at bosatte sig pa den selv —
evt. mod betaling.2l o
~ Denne tolkning er (isoleret set) naturligvis
ikke skud- og vandsikker, men den har den
fordel, at den kan bringe dette (forelabig) en-
keltstaende tilfelde i harmoni med det oven-
for refererede for mig at se »sterkere« Kilde-
materiale —sterkere fordi det abenbart refe-
rerer til underliggende generelle normer,

Uanset dette, ma jeg mene, at Per Skipper
har veret held!ﬁ, nar han har kunnet finde en
F_erson, S0m Vi ed%rke hans jord mod beta-
ing. Det normale i begyndelsen af 1400-tallet
ma have veret, at det p.gr. af mangelen Pa
arbejdskraft har varet noget nar umuligt tor
en mindre seI\_/eTJer at finde nogen, der ville
tage hansjord i feeste - ogsa selvom det havde
veeret tilladt, o _

Nu kunne man forestille sig, at tingene let-
tede for selvejerne, efterhanden som mange-
len paéorddyr ere aftog i slutningen af det 15.
arhundrede o% begyn_delsen af det naste. Alt
andet lige skulle det jo fare til, at det matte
blive lettere at s&lge en selvejergard ogleller
at fa tilladelse til at bortfeste den - og dermed
slippe vaek fra stavnen. Der er imidlertid ikke
meget der tyder pa, at det gik sadan - nok
snarere tvert imod. o

Wm. Christensen ma trods ih@rdige an-
strengelser opgive at finde noget konsekvent
system i selvejernes afgifter i det 15. arhund-

1498 (0. Nielsen: Harsyssels Dipl. S. 82ff); REP. 1 nr. 4821; A. Heise:

, 1868-69 s. 325, 379; H.
en p.t. sa omdebatterede

sakaldte »Livsfaesteforordnin% 1523« (Kg. Fr. 1 da. Reg. s. 4) har ogsa en vis interesse i denne
e

sammenh&ng, | denne tilstre

s abenbart en fuldstendig opregning af de grupper, der kunne tenkes

at bortfeste garde. Herunder omtales »bwndenn«, mep ikke andre upriviligerede jordejere. Der ma da
formodes at vere tale om selvejere, som ejede flere garde.

19. Rep. 6680, 7880.
20. Hofmeister (n. 2).

21. Kongen eller hans embedsmend kupne naturligvis give sadanne individuelle tilladelser/dispensati-

oner, saledes som vi sa det ?jort for érhusbgrg

hedsbreve«, hvor kongen selger en af sine gar

ernes vedkommende. Jvf. ogsa et af de sakaldte »evig-
e til af veere »en fri Bondegaard« for keberen og dennes

arvinger. | det pa?aldende astslas det, af den nyslaede selvgjer ikke skal »paa Leje lade nogen den

Jord, som ligger ti

dyrkningspligten for selvejere.

) forskrevne Gaard, uden han har det i vor Tillac 0 I
nlng);, E. Parsmose: Bgnder, bryder og tjenere, 1983 s. 24fT; jvf. ogsa nedenfor om frikgb for bo- og
ni

else« (Rep. I1 10652 m. min understeg-
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rede, men mener, at de er klart stigende frem
mod ar 1500. P. Renn Christensen mener
derimod at kunne rekonstruere et skatte-
|egdssystem for selvejere, som han er tilbaje-
lig til at finde oprindelsen til i Valdemar At-
terdags genopbygning af kongemagtens ind-
tae%ter.zoz Begge kan meget vel have ret, sadan
at forsta, at en »skattereform« under Valde-
mar Atterdag med tiden blev fulgt op med
paleg af stadig nye eller forggede herligheds-
afgifter (ligesom det efterhanden blev tilfal-
det for festebandernes vedkommende). |
Christian ILs Landlov (§ 102) var man klar
over, at »ligningssystemet« for selveéernes af-
gifter var hgjst uretferdigt, og F. Skrubbel-
trang n&vner, at det i det 16. arhundrede ofte
kunne vere en fordel for en selvejer at afsta
sine ejerrettigheder til kronen og 1 stedet be-
tale de afgifter, som skulle svares afen tilsva-
rende festegard.23 Selvom mere forskning pa
dette omrade synes tiltrengt, er der saledes
meget der tyder pa, at dgtéuk, som man 0gsa
matte vente, at tvangshandene pa selvejerne
blev udnyttet til en kraftig foragelse af deres
afgifter. ~ _

Imidlertid er der grund til at tro, at den
summariske paligning af nye afgifter har fort
til, at mindre sereJergar e er blevet ramt
betydeligt hardere end de stgrre og store, Her
har vi vel forklaringen pa det tilsyneladende
paradoks, som Erland Porsmose finder bjandt
selvejerarvinger pa Neasbyhoved Len i arene
efter 1500 at nogle farte proces om arveretten
til selvejergarde, mens andre betalte sig fra
pligten il at overtage sadanne.4

Selvejerbondekategorien var langtfra no-
?en homogen. somalogrupPe. Den strakte sqi
ra smagodsejere pa en flydende granse ti
lavadel til folk, der sad med sma arvedelte
garde, der var ov_erb_eb_irdede med afgifter.25

Det blev naturligvis ikke oplevet som no%en
tvangssituation at arve et mindre gods eller
en stor »degressivt« beskattet bondeFarq. Sa-
danne kunne ogsa saelgzes,_ iseer fra slutningen
afdet 15. arhundrede 26 ligesom det nok ikke
var sa vanskoellqt mod gode ord o? evt. beta-
ling at opna tilladelse til at bortfaste dem.
Derimod kunne en mindre eller lille selvejer-
gard, som svarede starre afgifter end en til-
svarende festegard givetvis hverken selges
eller bortfestes, og det matte da (fortsat) op-
leves som en hard skzbne at arve en sadan.
Man kunne sa pa Nasbyhoved Len i begyn-
delsen af 1500-tallet og ormodentlig ogsa an-
dre steder betale sig ud af tvangssituationen -
hvis man altsa havde rad. Dette sidste er der i
pvrigt ikke noget specielt bemae_rkelsesvaerm%t
. Man kunne Jo o%sa frikabe sig fra det sjel-
landske vornedskab, hvis man havde rad.27

Det havde naturligvis vaeret interessant,
hvis det havde veeret muligt at give et bud pa
starrelsesforholdene mellem disse hgjst for-
skellige kategorier af selvejerbander. Det er
hejst tenkeligt, at studier i Ignsr_e%nskaber
0.lign. kunne hj&lpe et stykke pa vej her, men
det strekker tiden ikke til i denne omgang.
Imidlertid forekommer det mig evident, at
selve eksistensen af de retsnormer, der inde-
bar den beskrevne tvang, er et manifest vid-
neshyrd om, at der i det her omhandlede tids-

22. Winés%hristensen (n. 10) s. 508ff; P. Renn Christensen: Skyld og Skat, Fortid og Nutid hd. 14, 194142
S. :
23.J. L. A. Kolderup-Rosenvinge (ud%g: Danske Recesser og Ordinantser ..., 1824 s. 51: F. Skrubbel-

trang: Det danske landbosamfund

001800, 1978 s, 55 jvf. ogsa Hertz (n. 1)s. 91 0 det dér nzvnte

eksempel (fra 1526) pa, at selvegere negtede at betale andre pligtige afgifter end leding.

24, Porsmose (n. 21) s. 87f, jvf. s. 25.
25. Det pverste Ia%
Thy« (Bol 0

(n, a :

26. jvf. Hofmeister (n. 2

21. Porsmose (n. 21 |
finde et eksempel, som forekommer mlg a
festebgnder far brev pa, at han ma vare »fr

som givetvis er lettest at finde i kiIderneJ kan man treffe hos K. Prange: »Bonde af
Bol og By 5, 1964) og »Lavadglsskeebner i senmid
Festskrift til Poul Enemark), jvf. ogsa T. Dahlerup: Lavadelens krise, HT 12, IV,

elalder og renaissance 99%8t | nH lfomt_a{te
0g Hofmeister

s. 26, 87f, 96f; Hertz (n. 1? 5. 91. ] Dronning Christinas Brevbog 1504-10 kan man
veere illustrativt™i denne sammenh&ng: En af kronens
ij och qwit fore then bonde gardh ... som han er arffwingh

till, og ey her effther till hannom delis« (DMag. 4, 5. 92, jvf. s. 83). Steenstrup (n. 14) s. 428f.
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rum fandtes en ganske stor gruppe selvejer-
bender, som havde varet bedre tjent med ik-
ke at veere det. _ _

Vi er sa naet frem til vort sidste problem:
Hvad skal vi kalde den tvangssituation, som
selvejerbgnderne blev anbragt i i senmiddel-
alderen?28 . o

Her stod to forslag overfor hinanden: Pa
den ene side Erik Hofmeister og Erik Ulsig,
som vil kalde det en »dyrknings- ogi arve-
gardspligt«, pa den anden side Michael Hertz
0g undertegnede som inspireret af Johs.
Steenstrup og Kr. Erslev har kaldt det et
»selvejerstavnshand« (og variationer af det-
te).29 Hofmeisters hovedindvending mod
denne sidste betegnelse: at muligheden for, at
selvejeren kunne sglge garden og dermed
slippe vaek fra stavnen, gar, at man ikke kan
bruge udtrykket »stavnsbande, kan pa et
sprogligt formalt plan imgdegas med det
modargument, at hvis selvejeren solgte gar-
den, var han ikke lgngere selvejer og derfor
heller ikke palagt et »selvejerstavnsbands.
(Det samme galder det forhold, at selvejer-
sgnner ikke nedvendigvis automatisk var
bundet til stavnen farend de, senere én af
dem, havde arvet garden).d

Imidlertid forekommer det mig, ved nar-
mere eftertanke, at problemet ma vere: at
finde et udtryk, som sa vidt muligt deekker de
faktiske forhold, samtidig med, at det rummer
en mening for folk, der ikke har sat sig sa
me?et ind i disse ting, som de ovennavnte.
Udfra disse premisser ma jeg indvende, at
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udtrykket »d){rknings- og arvegardspligt« ma
vere lidet oplysende for udenforstaende, iser
den sidste del af det. Pdas. kan »selvejer-
stavnshand« maske give nogle associationer,
som ikke er helt preecise i forhold til situati-
onen. Imidlertid rummer ordet »stavnshandx
dog associationer for alle, der har beskeftiget
sig blot mere end helt overfladisk med vor fag,
Og1eg mener, at der er grund til at trekke pa
nogle af disse associationer, nar vi star med
den situation, at den gruppe af jorddyrkere,
som man umiddelbart skulle tro var den
frieste, er den, der farst blir ramt af alvorlige
indskraenkninger i deres personhge frihed.3l
Alt ialt wlle,eg nok i da? foretraekke at falge
Erslev og kalde det »et slags stavnshandx,

_ Uanset hvad vi kalder det, kan vi imidler-
tid neppe nojes med at sette en etikette pa,
men er ngdt til at forklare lidt n&rmere, hvad
vi mener, nar vi taler om de ovenfor hehand-
lede forhold.

Som en afsluttende_kralle pa halen pd dette
her, kunne man maske forsage at treekke et
P_ar af de grundlzggende synspunkter, som
igger bag det foregaende, noget klarere op:
Det er et af kildekritikkens ve ta?ne dogmer,
at normativt kildemateriale (fx. lovstof) ikke
er meget bevendt til_samfundsbeskrivelsen,
for vi véd jo ikke (for vi har undersagt_det) om
normerne blev overholdt. Imidlertid indehol-
der normativt kildemateriale jo ogsa —oftest
implicit - et beskrivende eller cognitivt ele-
ment. Baggrunden for lovgivning eller norm-

28. For fuldstendighedens skyld skal jeg anfare, at den ogsa - i hvert tilfzlde efterhanden - indebar, at

man ikke kunne slippe ud af knibengv
(Hertz (n. 1) s. 90, Hofmeister (n. 2)
29. Hofmeister (n. 12 5. 219, 214 (Nissen e

~— o

=

88, 106; Bagh (n. 1) s. 286f; Steenstrup (n. 14
5. 632f

d at forzre sin gard (eller dele af den) til kirkelige institutioner

, dog godt pa vej op pa flyttelzsset, nar Hofmeister (5. 220) taler
om at »dele til stavns«!); Ulsig (n. 1) s. 214, jvf. ogsa Aksel E. Christensen (n. 7) s. 60; Hertz (n. %} S.
; s. 370ff; Erslev i Danmarks Riges

istorie 11, 1898-1905

30. Jégi ma imidlertid medgive Hofmeister, at vendingen »et indiskutabelt stavnsband« ikke var specielt

velvalgt.

3L Sammenlignin%sgrund_la?et ved betragtningen afselveéernes situation idenne periode er jo uvegerligt

det senere (indtgrte) sje

: landske vornedskab for faste ) )
nevne, nar talen erom, hvilke associationer vi bar trekke pa, at det forekommer mig, at se

gnder. Der kan maske derfor vere ?ru.n til at
vejerarvin-

giers situation i én henseende var varre end de sjzllandske vornedes: En sjllandsk festebondesgn o.
500 kendte i det mindste sin skebne, hvorimod en fjern slegtning af en selvejerbonde i en fjern
landsdel pludselig pgra. dedsfald |fam|f|eq kunne se sin planlagte livsbane afprudt og sig tvunget til at

am.

ﬁvertage en beskeden selvejergard, som maske endda havde ligget ade i flere ar - mens man ledte efter
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fastsattelse erjo altid, at nogen (magthavere)
har opfattet/perciperet en Situation, som de
mener, der bar gares noget ved. Rekonstruk-
tion af denne perception er i sig selv et ver-
difuldt tilskud til vor viden om en kildefattig
periode som vor danske middelalder; endnu
vigtigere er det imidlertid, at vi alt andet lige
ma ga ud fra, at en sadan samtidig perception
fra en central |ag_tta?erposmon som oftest er
mere re?‘)raesentatllv or den samlede situation
end de fa enkelttilfelde vi kender, fx. fra det
yderst darlygt bevarede diplomstof.
_Imidlertid er normative kilder jo ogsa lev-
nm?_er, 0g o%sa i en anden forstand end den
vanlige handfaste: at de er en direkte overle-
veret del af den fort|d|?e virkelighed. De er
ogsa direkte nedslag af fortidige bevidstheder
0g endda bevidstheder om, hvad der er ret og
rimeligt for indretningen af et samfund; mao.
de er afspejlinger af mere generelle tankegan-
ge om samfundets rette mdre_tan. Dette
geelder iendnu hgjre grad for middelalderligt
normativt materiale end for senere, idet mid-
delalderens mennesker havde den opfattelse,
at den egentlige ret eksisterede som en trans-
cendent realitet, den guddommelige retfer-
dighed el.lign., mens de menneskelige love
kun kunne vere ufuldstendige afspejlinger af
denne. Retsnormer for mere specifikke for-
hold matte altsa principielt afledes af en fore-
stilling om denne generelle transcendente
retfeerdigheds beskaffenhed.

|deelt set skulle vi altsa via enkeltnormerne
kunne na frem til disse generelle tanker, som i
én eller anden udstrekning var styrende for
magthavernes handlinger, via disse tankers
nedslag i det normative kildemateriale.
Imidlertid er det neppe muligt med vore
dages briller pa blot pa hermeneutisk vis at
slutte fra nedslaget til den bagvedliggende
tankegang. Vi ma bruge en teori af en art for
at slippe af med vore moderne briller og
komme over vadestedet til fortiden. | det fo-

regaende er bl.a. teorien om det feudale tjene-
steforhold brugt som en brille, der kunne fjer-
ne den moderne og lukke op for en mere gene-
rel forstaelse af no%_le retslige forhold, men
samtidig o? mindst lige sa vigtigt: sa synes de
enkeltnedslag af retsprincipper, som er frem-
dra?et 5for mig at se i hvert tilfelde) at be-
krefte eller stotte, at det er den rigtige brille,
der er blevet brugt. _ _

. Dette var maske en lovlig stor kralle til en
sa lille hale, men i vore »paradigmeskifteti-
der er det naegpe nogen skade til at prove at
gore sig klart, hvad det er man ger, nar man
gor noget.

Excurs

Om dateringen af »Responsum afgivet af rigsradet
efterforespargsel af rettertinget« (DRL 1400 nr.
34)

Det seneste forslag til en datering, Erik Kro-
mans | »Den Danske R|%slovg|_vn|ng« (s.
330): »1385. 11. maj. —1386. Juli«, er med
sikkerhed forkert. Det byg%er pa, at § 1 for-
Udswtter, at regeringen har herredsmmet
over Skanemarkedet, men Hansestederne
afleverede forst de skanske slotte efter 115,
1385 - sandsynligvis Jéull s.a. Og sa bygger
det pa, at kong Olav i § 13 omtales som »lam
uiuentis«. Han dgde imidlertid ikke i juli
1386, men i 1387 sandsynligvis d. 3._au8ust._32
Skanemarkedet havde regeroln?en imidlertid
0gsa herredsmmet over, sa lenge drosten
Henning Podebusk best;rede dette, 0og det
gjorde han til d. 25.7. 1378.33 Det betyder, at
vi ma udelukke den fristende mulighed, som
er antydet i forordet til Aarsberetninger fra
Geheimearkivet bd. V, at Margrethes tilba-
gesagning i 1396 af selvejere og selvejergods,
som er frakommet kronen siden 1368 - at val-

32. Kr. Erslev: Dronning Margrethe, 1882/1971 s. 116fT, s. 149. »Olaui regis iam uiuentis« skal givetvis
forstas som »den nuvarende kong Olav« og ikke som »kong Olav, som lever nu« eller »kong Olav, som
levede dengang«. Jeg takker professorerne Erik Ulsig, Troels Dahlerup og Rudi Thomsen for hen-
holdsvis at have inspireret, h{ullpet 0g overbevist ém% tillom denne forstaelse samt for anden god

ar

IlEIOFlelePIial hjaelg éog udfordring

3. nr."156 8 24, HR 111 nr. 108.
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get af dette arstal henger sammen med, at
den ovenngvnte retsnorm er etableret i dette
ar, hvorfor man blot kan Iae%ge de oven-
nenvte 15 ar til 1368 og fa 1383.

Responsum’et forudsatter imidlertid helt
klart en situation, hvor der ikke fandtes en
regerende konge - mao. en situation med en
forminderregerm 1§22 & 23 beskrives
marskens og gelkerens embedsomrader, og
de beskrives begge som varende undergivet
drostens myndighed, uden at muligheden af
kongens indgriben overhovedet nzvnes. | §
21 beskrives drostens embedsomrade som ve-
rende i praksis lig med kongens daglige re?e-
ringsfarelse —do_? gares der den indrammelse
i forhold til en tilstraebt generel beskrivelse af
embedet, at det gelder, nar kongen ikke er til
stede (men det var han jo heller tkke, nar han
var mindrearig), (jvf. ogsa § 4 og § 14). Der
fandtes faktisk en formel formynderregering
for den mindrearige kong Olav bestaende af
rigsradet samt hans forzldre.34 Olav blev
myndig i 1385, far de skanske slottes tilbage-
levering. Imidlertid er det vel en foruds-
ning for, at nogen finder pa at stille spargsmal
om marskens 0g gelkerens embedsomrader,
at der enten findes sadanne, eller at regerin-
gen har alvorlige intentioner om, at der skal
udnavnes marsk og gelker (Jvf. ogsa § 4, som
forudsatter, at der findes en fungerende gael-
ker?. | 1380/81 dgde marsken, og i 1383 blev
%ae keren afsat Pa dramatisk vis - ingen af
em blev erstattet. .

Vi er nu af flere grunde tilbage for 25.7.
1378, 0? det er vi sa meget mere som 6 af
paragrafferne (4,5,6,13,17,18) tydeligvis be-
skeftiger m% med de problemer, Som er opsta-
et sfa. en afded konges/Valdemar Atterdags
delvis utraditionelle omgangelse med kro-
nens og andres gods (jvr. ogsa § 2, der be-
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skeeftiger sig med privilegiebekraftelser (efter
kongeskifte)). 0

vis vi sa kigger pa den ovenfor omtalte §
13, ser vi, at Responsum’et er blevet til efter
den dag, hvor Kong Olav blev valgt, og det
blev han ifelge handfestningens egne oplys-
ninger o. 3. maj 1376.3%

ed at sammenholde med § 10 ses det, at
der ved valget er blevet afgivet et lgfte om, at
»nullos in regno uel miles uel militares« vil
kabe eller modtage selvejergods i pant. Men
dette lafte er blevet gentaget af »omnes in
regno« samtidig med, at Responsum’et er af-
givet, saledes at det skal gzlde »infra hine et
proximum parlamentum in Nvborgh haben-
dume. »Omnes in regno« var ikke samlet an-
dre steder i perioden 3.5. 1376-25.7. 1378 end
pa Danehoffet i Nyborg o. 1 juli 1377.37
~Dette Danehof var IanPtfra noget alminde-
ligt rutinemgde. Store dele af riget og dermed
dets mend befandt sig endnu i maj 1376 un-
der mecklenburgsk herredgmme, ligesom re-
gerlngen I den siden Valdemar Atterdags dad
4.10. 1375 forlgbne tid nesten ikke havde
haft kontakt medjyske adelige. Pa Danehoffet
1377 mgdte 139 medlemmer af overklassen,
heraf halvdelen jyske. Denne den naststarste
indtil da i bevarede middelalderlige doku-
menter ved navn re?llstrerede fo.rsamllnE be-
tegner da den endelige opslutning omkring
kong Olavs omstridte kongedsmme.3 Det
var da serdeles nerliggende, at der blandt
alle de, der ikke var representerede ved
handfestningens udstedelse i Slagelse 3.5.
1376 blev rejst debat om regeringens farelse
0g herunder om det netop pa dette tidspunkt
meget aktive rettertings virksomhed.

er kan saledes for mig ikke veere tvivl om,
at Responsum’et er blevet til pa dette Dane-
hof i Nyborg o. I.juli 1377.

34. Afpladshensyn ma je(t; her ngje mig med at henvise til min ESendnu) utrykte afhandling: Kampen om

ma?ten i Danmark efter Valdemar Atterdags dod I-11, 197

35, Erslev (n. 32% s. 128, Matzen: Panteret s, 47
1382 for 1383, o

36. DRL 1400 s. 277, som efter alle klldekrmskeP
afgivet 48 ar senere, 0% som ovenikgbet bekra
1893 5. 110ff, SRD VI s. 413,

31. Hude (n. 36) s. 161f, jvf. s, 165f.

tes af

s. 27, 53f

, Rep. 3333, 3388, Da. Ma. Ann., 1980 5. 73 m. galt &rstal

pﬁ)er er at foretrgkke for et tendentigst vidneshyrd
a.Ma.Ann., 1980 s. 73, jvf. A. Hude: Danehoffet,

38. Det ovenngvnte er nogle af hovedpointerne i min navnte (n. 34) utrykte afhandling, hvortil jeg endnu

engang ma henvise.
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Dette kan ovenikabet yderligere underbyg-
ges ved at ga lidt videre med § 13, Vi sd j0
ovenfor, at der dér refereres til, at der 15 ar
tidligere var sket noget mht. overklassens ad-
gang til at kobe selvejergods. | auEust 1362

lev det ene af de 4 Danehoffer, der kendes fra

Valdemar Atterdags tid afholdt i Kalund-
borg.39 Dette skete umiddelbart efter, at Val-
demar Aatterda% havde styrket sin position
ved at sla den hanseatiske flade v/ Helsing-
borg og indga en forelghig vabenstilstand
med Hansestederne.

| sommeren 1361 var han travit optaget
med Gotlands erobring og i sommeren 1363
er der intet, der tyder pa, at Valdemar har
holdt sterre mader, og fra en%ang om efter-
aret til det fglgende efterar var han pa en ster-
re udenlandsrejse.40 :

Vi kan sa slutte cirklen med at fastsla, at
der altsa er ganske overordentlig stor sand-
synlighed for, at den ovennvnte retsnorm
vedr. de priviligeredes keb af selvejerjord
stammer fra Danehoffet i Kalundborg i
august 1362,

Knud Prange: _
Lokalhistorien i dagens kulturliv -
nogle katterske overvejelser

| det farste hafte som Lokalhistorisk Institut
udgav i sin serie: Smatryk, var jeg af den
mening at den lokalhistoriske arbejdsmark
var _praeget af en »herlig frugtbarhede. Det
var i 1970. Nar jeg har givet mit oplag i dag
undertitlen: Nogle katterske overvejelser, sa
skyldes det ikke at jeg har fortrudt min gamle
karakteristik. Der er stadig en overvaldende
frugtbarhed, og den er samend ogsa gennem-
%aende herlig, men den er n&ppe uden pro-
lemer, og jeg tror de vil voxe sig starre i de
kommende ar. -

Men farst lidt om frugtbarheden. Vi har i
Danmark ca. 140 kulturhistoriske museer, hen
ved 300 lokalhistoriske arkiver og omkring 90

39. DD II1, 6 nr. 199-205, Hude (n. 36) s. 149, 159.

lokalhistoriske foreninger. Og det er vel at
marke kun dem der er tilsluttet deres respek-
tive landsorganisationer. Navnlig af forenin-
ger er der nemlig adskilligt flere. For arkiver-
nes O% foreningernes vedkommende kan man
fa et levende indtryk af aktiviteterne ved at
|ese deres felles kvartalsskrift: Lokalhistorisk
Journal. Lad mig tage et par exempler fra det
nummer der udkom for sma 2 maneder siden.
Sammenslutningen af lokalhistoriske Arkiver
har afholdt kursus om lokalhistorie i under-
visningen, og foreningernes sammenslutning
har haft kursus med emnet: Mennesker i
landsbyen. En statusrapport om forholdene i
Vestsjelland kan fortzlle, at der nu findes en
lokalhistorisk forening i hver eneste af omra-
dets kommuner, og at disse foreninger har
travit med at arrangere foredrag, vise film og
lave udstillinger. Om andre foreninger hed-
der det, at de er ivrigt optaFet af at indsamle
arkivalier, lave busture, holde kursus i dans-
ning af lanciers, hvis de da ikke er i gang med
at lave fotoregistreringer af gamle ejendomme
eller landsbymiljger. Dertil kommer at flere
og flere foreninger udgiver ﬁerlodlske med-
lemsskrifter. | én kommune har den lokalhi-
storiske forening haft 4 arbejdslase i gang i 9
maneder, og nu udkommer der 4 bind om
stedets historie 18411920, og i en anden for-
ening har man arrangeret et stort friluftssku-
espil med historisk emne. Endelig er hoved-
staden og de tilgrensende amter ved at lzgge
op til en af de store indsamlinger af forenings-
arkiver, som i disse ar ruller hen over hele
landet. Derved reddes hundreder og atter
hundreder af arkiver fra tilintetgarelse.

~Ogsa for museernes vedkommende er akti-
viteten stor og aIS|d|g. Ikke mindst i forbin-
delse med anlzg afle nm?er for naturgas bli-
ver der i disse ar gravet i landets undergrund
som aldrig far, men der bliver ogsa indsamlet,
optegnet og registreret. Men dertil skal sa
|2gges hele formidlingsarbejdet, dels gennem
bﬂger_ 0g tidsskrifter, dels ved udstillinger og
endelig via museumspadagogernes samar-
bejde med skolerne, hvor lokalhistorie i dag

40. D. Schafer: Die Hansestadte und Konig Waldemar von Danemark 1879 s. 576ff, 580ff, note til DRB
[11, 6 nr. 193; DD 1, 6 nr. 40, 69; S. Tagil: Valdemar Atterdag och Europa, 1962 s. 235f, 278.
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