
kom m er til ud tryk  som m anglende rep ræ 
sentativitet,  hvad  behand lingen  a f  trold- 
dom sprocesserne er et eksempel på, og det 
kom m er navnlig  til ud tryk  i de forsøg, der 
gøres på at forklare udviklingen og m ekanis
m erne  i sam fundet.  De er efter min mening 
lykkedes meget dårligt,  og der er navnlig m e
get lidt »udvikling« i bogen. Dens styrke er så 
afgjort fremlæggelsen a f  et meget stort em pi
risk m ateria le  fra den behand lede  periode, og 
der  kan hentes m ange  enkeltheder  i den om 
vilkårerne i dette  danske bysam fund, for 
m ange forholds vedkom m ende, der  ikke er 
bestem t a f  Ribes særlige beliggenhed, sikkert 
med gyldighed også ud over Ribe. Hertil vil 
O le Degns d ispu ta ts  blive brug t meget i de 
kom m ende år.

Ole Degn: 
Socialrealistiske jeremiader -  eller 
moderne socialhistorie

Diskussionsindlæg med udgangspunk t i T ro 
els D ah le rups  anm eldelse a f  H åndvæ rke ts  
K ulturh is tor ie ,  bd. 2, 1983.

I a lm indelighed bør m an  ikke kom m entere  
anm eldelser,  a l lerm indst d agb ladsanm elde l
ser. En anm eldelse kan dog ru m m e syns
pu n k te r  og udtrykke holdninger, der  er a f  in 
teresse i en større sam m e n h æ n g  og bør give 
an ledning  til diskussion.

En sådan  anm eldelse h a r  Troels D ah le rup  
skrevet i In fo rm ation  7/6 1983 al Håndværkets 
Kulturhistorie, bd. 2, Håndværket i fremgang. Pe
rioden 1550-1700. A f  Ole Degn og Inger Diibeck.

Allerede i overskriften markeres ho ldn in 
gen: »Dansk arbejde. H åndvæ rke ts  ku ltu rh i
storie tilsat »socialrealistiske« jerem iader« , og 
holdningen  går  igennem teksten, med frem
hævelse al O le Degns »m ani for »socialstati
stik« med halsløse forsøg på ud fra dag løn
ninger a t beregne »årsindkom ster««  og a f  »en 
s lående diskrepans imellem tekstens »social
realistiske« klynken over idel ynk og elendig
hed og værkets overdådige illustrationer,  der 
ikke blot viser p røver på tidens bedste kunst
håndvæ rk , som det en d n u  repræsenteres  på 
vore museer,  m en også en række »hån d v æ r
kerportræ tte r« .«  D et s tå r  helt klart, at Troels
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D ahle rup  ikke b ryder  sig om skildringen a f  de 
sociale forhold. M en  det er ikke tydeligt hvor

fo r . om det skyldes en konservativ  uvilje mod 
at berøre sociale spørgsmål, en indstilling, der 
siger, at disse egentlig er ligegyldige, eller en 
opfattelse af, at det skulle være umulig t at 
behand le  sådanne  spørgsmål for en ældre tid.

S idstnævnte opfattelse er naturligvis bag 
g runden  for D ah le rups  karakteristik  a f  de 
»halsløse forsøg på ud fra dag lønninger  at be
regne årsindkom ster.«  M an  m å dog her u n 
dre sig. I årevis h a r  m an  inden for den øko
nomiske og sociale historie arbe jdet  med 
løntal,  og lige som i m ange an d re  lande er i 
D anm ark  en pris- og lønhistorie under  u d a r 
bejdelse; et første b ind er udgivet i 1958, 
Astrid Friis and  K ris to f  G lam ann : A history 
ol prices and  wages in D enm ark  1660-1800. 
Det forekommer ret uforståeligt,  at D ah le rup  
kan betegne forsøg på at nå frem til en opfat
telse a f  indtægtsforholdene i 1500-1600 årene 
som halsløse. M an  h ar  et rigt k ildemateriale i 
lensregnskaber, to ldregnskaber, kæm ner- 
rcgnskaber, kirkeregnskaber osv. N å r  han 
hævder, at der  i håndvæ rke ts  kulturhistorie  
sam m enlignes tal for håndvæ rker lønn inger  
med em bedsm ands-  og godsejerindtægter 
»uden  hensyntagen  til, om disse er b ru tto  el
ler netto«, er det hans eget postulat,  og han  er 
ikke fair. I bogen sam m enlignes naturligvis 
alene nettotal. O g  når  det gælder resu lta te r
ne, m å m an  her bem ærke, at håndvæ rkernes 
økonomiske situation  ikke alene vurderes ud 
Ira lønforholdene; også formueforhold, bolig
forhold, skatteansættelse, børneta l og leve
s tandard  er inddraget,  og alt peger i sam m e 
retning: håndvæ rkerne  er generelt lavt p lace
ret, væsentlig un d er  købm æ nd, skippere og 
em bedsm æ nd.

Uvilje mod socialhistoriske analyser  synes 
derim od at være bagg rund  for hel c holdningen i 
Troels D ah le rups  anmeldelse. G anske vist 
a rgum enteres  der t i lsyneladende på metodisk 
grundlag; der  ses en »slående diskrepans 
imellem tekstens »socialrealistiske« klynken 
over idel ynk og elendighed og værkets over
dådige illustrationer«, der grines a f  »forfatte
rens b linde til tro til k ildematerialets  fortsatte 
ynk og ja m m e r«  og der  peges på  de talrigt 
bevarede p rag tgens tande  fra lavsorganisa ti

322



onerne som ud tryk  for, a t  »håndvæ rkets  og 
dets o rganisa tioners økonomiske tilstand ikke 
altid var den rene elendighed.« M en karak te
ristikken a f  bogen som »socialrealistiske« je
rem iader«  og »klynken over idel ynk og elen
dighed« afslører en uvilje m od fremstillingen. 
D en  skildres som en karika tur .  D ah le rup  kan 
ikke lide, at håndvæ rkernes  forhold er frem
stillet, således som de afspejles i kilderne. Der 
er vel i bogen en enkelt » jeremiade«, en gen
givelse a f  en håndvæ rkers  skildring a f  sin si
tua tion  i forbindelse med en skattesag; men 
det er blot en enkelt, og den kan vel næppe 
betegnes som »socialrealistisk«. »Je rem iader
ne« m å  være bogens tekst, der  skildrer h å n d 
værkerne som en erhvervsgruppe, der  gene
relt s tå r  svagt økonomisk, med et lavt p ro 
duktionsn iveau  og alligevel alt for m ange ud 
øvere i forhold til efterspørgselen, med d e ra f  
følgende voldsom konkurrence og vanskelige 
vilkår. M en  det  er i virkeligheden meningsløst 
a t  betegne fremstillingen som jeremiader. 
N øg tern t  skildres på g rund lag  a f  et stort kil
dem ateria le  håndvæ rkernes  forhold, og det 
før an tydede  billede f rem kom m er på  alle de 
nævnte punkter,  indtægt, formue osv. D ah le
rups henvisning til nogle kongelige og andre  
håndvæ rkere  rokker ikke ved dette  helheds
billede. S ådanne  mere velstillede håndvæ rke
re omtales også i bogen, og det er ikke fair, 
når  D ah le rup  fortier, at det i bogen hedder: 
»D er  var  altså for m ange  kongelige h å n d v æ r
kere tale om lønninger, der  lå væsentligt over 
det almindelige niveau; men det var  også 
håndvæ rkere  med usædvanlige kvalifikati
oner. For det store flertal a f  håndvæ rkere  har  
ind tæ gterne  været så små, at m an  — som vi 
skal se — kan undre  sig over, at de h a r  kunnet 
klare tilværelsen, ikke mindst i perioder med 
dyrtid .«

På sam m e m åde frem går det klart, at den 
række »håndværkerpersonligheder« ,  der er 
trukket frem og behandle t  på  særlige sider, er 
mere betydende personligheder, i flere tilfæl
de fra håndvæ rkers tandens  øverste lag. De 
tusinder  a f  håndvæ rkere ,  der  nu blot er navne 
i skattelister, regnskaber og kirkebøger, har  
der  naturligvis ikke kunnet skrives biografier 
af. M en  de har  været langt de fleste, og deres 
eksistens og levevilkår modsiges naturligvis

ikke a f  de forholdsvis la f rem trædende h å n d 
værkere, der  økonomisk og socialt virkelig 
slog igennem.

D ah le rups  henvisning til en d iskrepans 
mellem bogens »overdådige illustrationer« og 
»tekstens »socialrealistiske« klynken« er ikke 
meningsfuld. Dygtige håndvæ rkere  har  kun
net skabe frem ragende håndvæ rke rp roduk te r  
for både kongehus og adel uden  derm ed nø d 
vendigvis at nå en placering højt på den soci
ale og økonomiske rangstige. Det er et 
spørgsmål om produktionsn iveau  og efter
spørgsel. At forfatteren, m odsa t hvad D ah le 
rup  hævder, har  gjort sig tanker om dette, 
frem går klart a f  bogen, hvor der fortælles om 
guldsm eden, der  udførte fornem t altersølv til 
Ribe Domkirke, hvor det endnu  ses, men ef
terlod sig en enke i håbløs gæld; om bøssem a
geren, der  m åtte  have kongens beskyttelse 
mod sine kreditorer,  så han  kunne samle no
get sam m en  at betale gæld med; om Næstved- 
billedskæreren, der  udførte vældige snitvær
ker til m ange kirker, men alligevel sad i jævne 
kår. O g  hvad siger ikke de gamle ordsprog, 
der ru m m e r  så megen dyb erkendelse: »Sko
mageren lapper andres  sko og går selv barfo
det«, »Skomagerens kone og smedens hest 
kan ikke fa nye sko« osv. O g  hvad ser man 
ikke i de m oderne førindustielle samfund, hvis 
vilkår på  m ange m å d er  m inder om dem , vi 
ser for renæssancetidens D anm ark?  Selv om 
m a n  væsentligst beskæftiger sig med senm id
delalderen, kan det være nyttigt også at iagt
tage forholdene om kring  sig i nutiden.

Heller ikke lavenes sølvpokaler, lavsskrin
o.a. er beviser på, at håndvæ rkets  økonomiske 
stilling ikke var  svag, således som D ah le rup  
vil hævde det. At en organisa tion  skulle være 
velhavende, er ikke et bevis på, a t  m ed lem 
m erne er det. De nævnte sølvpokaler var  la
venes og svendebroderskabernes velkomster, 
der benyttedes ved m øder  og netop stod som 
et næsten helligt symbol for håndværket,  
lavsånden, broderskabet.  M a n  ofrede sig 
ekstra for at la disse velkomster, og ofte var  de 
endda  a f  tin! På sam m e m åde stod lavsskri
nene, og et sådan t skrin var langtfra altid 
prægtigt udskåret,  m en  kunne være ganske 
enkelt malet. M etodisk  bør m an  her heller 
ikke glemme, at lavenes midler bl.a. s ta m m e
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de fra de høje indtrædelsesbeløb, der  ofte 
stilledes som betingelse for m edlem sskab -  for 
at begrænse tilgangen og derm ed  den ofte alt 
for hå rde  konkurrence!

Troels D ahlerups bem æ rkn inger  om for
fatterens blinde til tro til kildematerialets 
»fortsatte ynk og ja m m e r«  er ret uforståelige. 
Der henvises til in teresseorganisationernes 
vigtigste opgave dengang  som nu »at gøre 
m yndighederne  opm æ rksom m e på, at er
hvervet fortsat havde al mulig behov for 
hjælp, beskyttelse og regulering a f  u d d an n e l
se, fastsættelse a f  »autorisationsgrænser«  
osv.« M en bogens opfattelse a f  h ån dvæ rke r
nes forhold bygger slet ikke på  sådanne  orga- 
n isa tionsudtale lser; den bygger derim od på 
ana lyser  a f  løntal og priser, boligstørrelser, 
formue, leves tandard  osv. Læser m an  bogen 
tænksom t, vil m an  næ ppe finde g rund  til at 
mene, at  dens »bestillingskreds vil grine 
lumsk i skægget over forfatterens blinde tiltro 
til k ildem ateria lets  fortsatte ynk og jam m e r.«  
Ikke a f  dette.

Som and re  sider a f  socialhistorien må 
håndvæ rkerh is tor ie  være gennem tæ nkt og 
velproportioneret,  m ed placering al de en 
kelte elem enter  i deres helheder, h e runde r  og
så de forskellige erhvervs- og socialgrupper i 
en sam let helhed. D ah le rups  anm eldelse hvi
ler ikke på et gennem tæ nk t helhedssyn. En 
malerisk detalje i bogen, om nogle bygnings
håndvæ rkere ,  der  en augus tdag  i 1637 fik 
penge til et p a r  ekstra  kander  øl, på grund  af  
det varm e vejrlig, bliver for D ah le rup  »kul
turhistorisk . . . nok så givende« som forsøge
ne på  at placere håndvæ rkerne  økonomisk. 
H vor  er p roportionerne?

Desværre er Troels  D ah le rups  ho ldning til 
håndvæ rker-  og socialhistorien ikke ua lm in 
delig. Spørgsm ålet m å blive: skal vi køre v ide
re m ed en traditionel ho ldning til håndvæ rke
re og socialhistorie som den, vi m øder i D a h 
lerups anm eldelse a f  H åndvæ rke ts  ku ltu rh i
storie? Vil det være urigtigt og halsløst at for
søge a t nå til en bedre forståelse a f  h å n d 
værkeres -  og and re  erhvervs- og socialgrup
pers — økonomiske og sociale stilling også i 
1500-1600-årene, gennem  analyser  al det rige 
og alt for lidt udny ttede  kildemateria le  i lens
regnskaber, råds tueark iver  med kæm ner- og

skatte regnskaber og g rundtakster ,  kirke
regnskaber, kirkebøger, tingbøger osv.?

Anders Monrad Møller: 
Etatsjubilæum og toldhistorie

En strøm a f  pub lika tioner m arkerede i 1982 et 
350-års jubilæum for det danske toldvæsen, 
og har  m a n  ikke før vidst det, så vil det a f  de 
m ange tit ler hurtig t fremgå, at også hér havde 
Chr.  IV  en finger med i spillet. D an m a rk sh i
storiens ubes trid t  mest populære m onark  var 
ansvarlig  for toldeta tens tilblivelse!

D er  m elder sig den mistanke, at denne 
kongelige persons inddragelse er faldet svært 
belejligt ved et ju b i læ u m  som dette. M en 
retfærdigvis skal det med det sam m e u n d e r 
streges, at der  bag festligheder og publika ti
oner  har  ligget en stigende interesse for told
historien, som i de sidste fem, seks å r  også på 
m ange and re  m å d er  har  sat sig spor. H erom  
senere. O g  hvad angå r  Chr.  IV, så opfandt 
h an  naturligvis ikke hverken told eller tolde
re. M en det m å vel gælde for toldjubilæer, 
som det gælder for byjubilæer, a t  de kan fast
sættes efter tid og lejlighed, og 1632 var faktisk 
året, da  en g rundlæ ggende organisering  a f  et 
toldvæsen fandt sted.

D okum enta tionen  herfor h a r  D irek torate t 
for Toldvæsenet selv fremlagt med den nyde
lige tredobbelte  udgave a f  ‘Christian den Fjerdes 
Ordinans om Toldens Oppebørsel a f  12. januar  
1632’. I 10.000 num m ererede  eksem plarer er 
udsend t et hefte, som ikke alene ru m m e r  en 
faksimileudgave, men sandelig også en tran- 
skription plus en om skrivning til -  såvidt m u 
ligt -  m oderne dansk. H erm e d  er m a n  en kil
deudgave rigere, som kan sættes på  plads i 
reolen.

O rd inansens  genoptryk  udkom  præcist på 
dagen i januar  1982 og kunne alene a f  den 
g rund  ikke kom m e m ed i den  om fattende 
Dansk Toldhistorisk B ibliogra fi, som er et ande t  
a f  D irektoratets  b id rag  og som dækker tiden 
til og med netop 1981.

C hr .  I V ’s o rd inans  var nu  næ ppe heller 
kom m et med i bibliografien, eftersom denne 
slet ikke ru m m e r  love, forordninger  og lære
bøger. O g  herm ed  er m an  med det sam m e

324


