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kommer til udtryk som manglende repre-
sentativitet, hvad behandlingen af trold-
domsprocesserne er et eksempel pa, og det
kommer navnlig til udtryk i de forseg, der
geres pa at forklare udviklingen og mekanis-
merne i samfundet. De er efter min mening
lykkedes meget darligt, og der er navnlig me-
get lidt »udvikling« i bogen. Dens styrke er sa
afgjort fremleggelsen af et meget stort empi-
risk materiale fra den behandlede periode, og
der kan hentes mange enkeltheder i den om
vilkdrerne i dette danske bysamfund, for
mange forholds vedkommende, der ikke er
bestemt af Ribes s&rlige beliggenhed, sikkert
med gyldighed ogsd ud over Ribe. Hertil vil
Ole Degns disputats blive brugt meget i de
kommende 4&r.

Ole Degn:
Socialrealistiske jeremiader - eller
moderne socialhistorie

Diskussionsindleg med udgangspunkt i Tro-
els Dahlerups anmeldelse af Handveerkets
Kulturhistorie, bd. 2, 1983.

I almindelighed bgr man ikke kommentere
anmeldelser, allermindst dagbladsanmeldel-
ser. En anmeldelse kan dog rumme syns-
punkter og udtrykke holdninger, der er afin-
teresse i en stgrre sammenhang og bgr give
anledning til diskussion.

En sddan anmeldelse har Troels Dahlerup
skrevet i Information 7/6 1983 al Handvarkets
Kulturhistorie, bd. 2, Handverket ifremgang. Pe-
rioden 1550-1700. A f Ole Degn og Inger Diibeck.

Allerede i overskriften markeres holdnin-
gen: »Dansk arbejde. Handvarkets kulturhi-
storie tilsat »socialrealistiske« jeremiader«, og
holdningen gar igennem teksten, med frem-
havelse al Ole Degns »mani for »socialstati-
stik« med halslgse forsgg pd ud fra daglen-
ninger at beregne »arsindkomster«« og af »en
sldende diskrepans imellem tekstens »social-
realistiske« klynken over idel ynk og elendig-
hed og verkets overdadige illustrationer, der
ikke blot viser prgver pa tidens bedste kunst-
hdndveark, som det endnu reprasenteres pa
vore museer, men ogsd en raekke »handver-
kerportretter«.« Det star helt klart, at Troels

322

Dahlerup ikke bryder sig om skildringen afde
sociale forhold. Men det er ikke tydeligt hvor-
for. om det skyldes en konservativ uvilje mod
at bergre sociale spgrgsmal, en indstilling, der
siger, at disse egentlig er ligegyldige, eller en
opfattelse af, at det skulle vere umuligt at
behandle sddanne spgrgsmal for en aldre tid.

Sidstnevnte opfattelse er naturligvis bag-
grunden for Dahlerups karakteristik af de
»halslgse forsgg pa ud fra daglgnninger at be-
regne arsindkomster.« Man mé& dog her un-
dre sig. | arevis har man inden for den gko-
nomiske og sociale historie arbejdet med
lgntal, og lige som i mange andre lande er i
Danmark en pris- og lgnhistorie under udar-
bejdelse; et forste bind er udgivet i 1958,
Astrid Friis and Kristof Glamann: A history
ol prices and wages in Denmark 1660-1800.
Det forekommer ret uforstieligt, at Dahlerup
kan betegne forsgg pa at na frem til en opfat-
telse af indtegtsforholdene i 1500-1600 arene
som halslgse. Man har et rigt kildemateriale i
lensregnskaber, toldregnskaber, keaemner-
rcgnskaber, kirkeregnskaber osv. NAar han
havder, at der i h&ndvarkets kulturhistorie
sammenlignes tal for handvearkerlgnninger
med embedsmands- og godsejerindtegter
»uden hensyntagen til, om disse er brutto el-
ler netto«, er det hans eget postulat, og han er
ikke fair. | bogen sammenlignes naturligvis
alene nettotal. Og nar det gelder resultater-
ne, ma man her bemarke, at handverkernes
gkonomiske situation ikke alene vurderes ud
Ira Ignforholdene; ogs& formueforhold, bolig-
forhold, skatteansettelse, bgrnetal og leve-
standard er inddraget, og alt peger i samme
retning: handvarkerne er generelt lavt place-
ret, vaesentlig under kgbmand, skippere og
embedsmend.

Uvilje mod socialhistoriske analyser synes
derimod at veere baggrund for helc holdningen i
Troels Dahlerups anmeldelse. Ganske vist
argumenteres der tilsyneladende pd metodisk
grundlag; der ses en »sldende diskrepans
imellem tekstens »socialrealistiske« klynken
over idel ynk og elendighed og verkets over-
dadige illustrationer«, der grines af »forfatte-
rens blinde tiltro til kildematerialets fortsatte
ynk og jammer« og der peges pd de talrigt
bevarede pragtgenstande fra lavsorganisati-



onerne som udtryk for, at »hdndverkets og
dets organisationers gkonomiske tilstand ikke
altid var den rene elendighed.« Men karakte-
ristikken af bogen som »socialrealistiske« je-
remiader« og »klynken over idel ynk og elen-
dighed« afslgrer en uvilje mod fremstillingen.
Den skildres som en karikatur. Dahlerup kan
ikke lide, at handvarkernes forhold er frem-
stillet, sdledes som de afspejles i kilderne. Der
er vel i bogen en enkelt »jeremiade«, en gen-
givelse af en hdndvarkers skildring af sin si-
tuation i forbindelse med en skattesag; men
det er blot en enkelt, og den kan vel nappe
betegnes som »socialrealistisk«. »Jeremiader-
ne« ma vere bogens tekst, der skildrer hand-
varkerne som en erhvervsgruppe, der gene-
relt star svagt skonomisk, med et lavt pro-
duktionsniveau og alligevel alt for mange ud-
gvere i forhold til efterspgrgselen, med deraf
fglgende voldsom konkurrence og vanskelige
vilkar. Men det er ivirkeligheden meningslagst
at betegne fremstillingen som jeremiader.
Nggternt skildres pad grundlag af et stort kil-
demateriale hdndvarkernes forhold, og det
for antydede billede fremkommer péd alle de
nevnte punkter, indtegt, formue osv. Dahle-
rups henvisning til nogle kongelige og andre
handverkere rokker ikke ved dette helheds-
billede. Sddanne mere velstillede hdndvarke-
re omtales ogsd i bogen, og det er ikke fair,
ndr Dahlerup fortier, at det i bogen hedder:
»Der var altsa for mange kongelige hdndver-
kere tale om lgnninger, der |a vesentligt over
det almindelige niveau; men det var ogsa
handvaerkere med usadvanlige kvalifikati-
oner. For det store flertal af hdndvarkere har
indtegterne vearet s& sma, at man —som vi
skal se —kan undre sig over, at de har kunnet
klare tilveerelsen, ikke mindst i perioder med
dyrtid.«

P4 samme made fremgar det klart, at den
rekke »handverkerpersonligheder«, der er
trukket frem og behandlet pa sarlige sider, er
mere betydende personligheder, i flere tilfel-
de fra hdndvarkerstandens gverste lag. De
tusinder af handverkere, der nu blot er navne
i skattelister, regnskaber og kirkebgger, har
der naturligvis ikke kunnet skrives biografier
af. Men de har vearet langt de fleste, og deres
eksistens og levevilkdr modsiges naturligvis
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ikke af de forholdsvis la fremtredende hand-
verkere, der gkonomisk og socialt virkelig
slog igennem.

Dahlerups henvisning til en diskrepans
mellem bogens »overdadige illustrationer« og
»tekstens »socialrealistiske« klynken« er ikke
meningsfuld. Dygtige handvarkere har kun-
net skabe fremragende hdndvarkerprodukter
for badde kongehus og adel uden dermed ngd-
vendigvis at nd en placering hgjt pa den soci-
ale og gkonomiske rangstige. Det er et
spgrgsméal om produktionsniveau og efter-
spgrgsel. At forfatteren, modsat hvad Dahle-
rup heaevder, har gjort sig tanker om dette,
fremgéar klart af bogen, hvor der fortzlles om
guldsmeden, der udfgrte fornemt altersglv til
Ribe Domkirke, hvor det endnu ses, men ef-
terlod sig en enke i hablgs geld; om bgssema-
geren, der matte have kongens beskyttelse
mod sine kreditorer, s& han kunne samle no-
get sammen at betale gaeld med; om Nastved-
billedskeereren, der udferte vealdige snitver-
ker til mange kirker, men alligevel sad ijevne
kar. Og hvad siger ikke de gamle ordsprog,
der rummer sa megen dyb erkendelse: »Sko-
mageren lapper andres sko og gér selv barfo-
det«, »Skomagerens kone og smedens hest
kan ikke fa nye sko« osv. Og hvad ser man
ikke i de moderne fgrindustielle samfund, hvis
vilkdr pd mange mader minder om dem, vi
ser for renazssancetidens Danmark? Selv om
man veasentligst beskaftiger sig med senmid-
delalderen, kan det vare nyttigt ogsa at iagt-
tage forholdene omkring sig i nutiden.

Heller ikke lavenes sglvpokaler, lavsskrin
o.a. er beviser pd, at hdndvarkets gkonomiske
stilling ikke var svag, sdledes som Dahlerup
vil heevde det. At en organisation skulle vere
velhavende, er ikke et bevis pa, at medlem-
merne er det. De navnte sglvpokaler var la-
venes og svendebroderskabernes velkomster,
der benyttedes ved mgder og netop stod som
et neasten helligt symbol for hé&ndverket,
lavsdnden, broderskabet. Man ofrede sig
ekstra for at la disse velkomster, og ofte var de
endda af tin! P4 samme made stod lavsskri-
nene, og et sddant skrin var langtfra altid
pragtigt udskdret, men kunne veare ganske
enkelt malet. Metodisk bgr man her heller
ikke glemme, at lavenes midler bl.a. stamme-
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de fra de hgje indtredelsesbelgh, der ofte
stilledes som betingelse for medlemsskab - for
at begrense tilgangen og dermed den ofte alt
for harde konkurrence!

Troels Dahlerups bemarkninger om for-
fatterens blinde tiltro til kildematerialets
»fortsatte ynk og jammer« er ret uforstaelige.
Der henvises til interesseorganisationernes
vigtigste opgave dengang som nu »at ggre
myndighederne opmearksomme pa, at er-
hvervet fortsat havde al mulig behov for
hjelp, beskyttelse og regulering af uddannel-
se, fastsettelse af »autorisationsgrenser«
osv.« Men bogens opfattelse af handvarker-
nes forhold bygger slet ikke pa saddanne orga-
nisationsudtalelser; den bygger derimod péa
analyser af lgntal og priser, boligstarrelser,
formue, levestandard osv. Laser man bogen
tenksomt, vil man neppe finde grund til at
mene, at dens »bestillingskreds vil grine
lumsk i skegget over forfatterens blinde tiltro
til kildematerialets fortsatte ynk og jammer.«
Ikke af dette.

Som andre sider af socialhistorien ma
hdndvarkerhistorie vere gennemtankt og
velproportioneret, med placering al de en-
kelte elementer i deres helheder, herunder og-
sd de forskellige erhvervs- og socialgrupper i
en samlet helhed. Dahlerups anmeldelse hvi-
ler ikke pad et gennemtankt helhedssyn. En
malerisk detalje i bogen, om nogle bygnings-
hdndvearkere, der en augustdag i 1637 fik
penge til et par ekstra kander gl, pad grund af
det varme vejrlig, bliver for Dahlerup »kul-
turhistorisk ... nok sd givende« som forsgge-
ne p& at placere handvearkerne gkonomisk.
Hvor er proportionerne?

Desverre er Troels Dahlerups holdning til
hdndvarker- og socialhistorien ikke ualmin-
delig. Spergsmalet ma blive: skal vi kgre vide-
re med en traditionel holdning til hdndvarke-
re og socialhistorie som den, vi mgder i Dah-
lerups anmeldelse af Handvarkets kulturhi-
storie? Vil det vare urigtigt og halslgst at for-
sgge at nd til en bedre forstdelse af hand-
verkeres - og andre erhvervs- og socialgrup-
pers —gkonomiske og sociale stilling ogsd i
1500-1600-arene, gennem analyser al det rige
og alt for lidt udnyttede kildemateriale i lens-
regnskaber, rédstuearkiver med kamner- og
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skatteregnskaber og grundtakster,
regnskaber, kirkebgger, tingbgger osv.?

kirke-

Anders Monrad Magller:
Etatsjubileeum og toldhistorie

En strem afpublikationer markerede i 1982 et
350-ars jubileum for det danske toldvasen,
og har man ikke fer vidst det, sa vil det af de
mange titler hurtigt fremga, at ogsd hér havde
Chr. IV en finger med i spillet. Danmarkshi-
storiens ubestridt mest populare monark var
ansvarlig for toldetatens tilblivelse!

Der melder sig den mistanke, at denne
kongelige persons inddragelse er faldet svert
belejligt ved et jubileum som dette. Men
retferdigvis skal det med det samme under-
streges, at der bag festligheder og publikati-
oner har ligget en stigende interesse for told-
historien, som i de sidste fem, seks ar ogsd pé
mange andre mader har sat sig spor. Herom
senere. Og hvad angar Chr. 1V, sd opfandt
han naturligvis ikke hverken told eller tolde-
re. Men det ma vel gzlde for toldjubilaer,
som det galder for byjubilzer, at de kan fast-
settes efter tid og lejlighed, og 1632 var faktisk
aret, da en grundlzggende organisering af et
toldveesen fandt sted.

Dokumentationen herfor har Direktoratet
for Toldveaesenet selv fremlagt med den nyde-
lige tredobbelte udgave af ‘Christian den Fjerdes
Ordinans om Toldens Oppebgrsel af 12. januar
1632°. 1 10.000 nummererede eksemplarer er
udsendt et hefte, som ikke alene rummer en
faksimileudgave, men sandelig ogsa en tran-
skription plus en omskrivning til - sadvidt mu-
ligt - moderne dansk. Hermed er man en kil-
deudgave rigere, som kan sattes pa plads i
reolen.

Ordinansens genoptryk udkom preacist pé
dagen i januar 1982 og kunne alene af den
grund ikke komme med i den omfattende
Dansk Toldhistorisk Bibliografi, som er et andet
af Direktoratets bidrag og som deakker tiden
til og med netop 1981.

Chr. 1V’s ordinans var nu nappe heller
kommet med i bibliografien, eftersom denne
slet ikke rummer love, forordninger og lere-
bgger. Og hermed er man med det samme



