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fortidsminder som fund. Derefter en ark&olo-
gisk og historisk vejviser til de mest severdige
monumenter, med tilhgrende detailoversigts-
kort og fotografier. Bagest i bogen findes et
kort hvor der henvises til de omtalte nr.

Der er saledes tale om en udvidet arkzolo-
gisk og historisk vejviser for den mere interes-
serede besggende. Og som saddan fungerer
bggerne godt. Den kulturhistoriske gennem-
gang er velskrevet, men bringer i gvrigt ikke
vesentligt nyt. Den giver en kortfattet og
overskuelig up to date indfering. Vejviseren
til fortidsminderne og de historiske lokaliteter
skal derimod fremhaves for sin gode beskri-
velse af hvordan man finder fortidsminderne
og for de gode supplerende illustrationer. Det
skulle synes elementert at en arkaologisk-hi-
storisk vejviser ogsd virkelig er i stand til at
vise vej, men hverken Gyldendals to bgger om
oldtidsminderne i Danmark eller Politikens
»Med arkaologen Danmark rundt« lever op
til dette elementere krav. Med dem i handen
er man faktisk ilde stedt og vil mgde mange
ergrelser. Faktisk er de uanvendelige til deres
formal, selv. om »Med arkzologen Danmark
rundt« er vesentlig bedre end Gyldendals.

Alt ialt m& man altsd hilse de to smé bgger
velkomne. De bringer ikke afggrende nyt,
men tjener deres formal smukt.
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Alex Wittendorff:
Da al Ribe blev skrevet i mandtal

Om tal, trolddom og kapitalisme i danske by-
samfund i det 16. og 17. &rhundrede - foran-
lediget af Ole Degn: Rig og fattig i Ribe. @ko-
nomiske og sociale forhold i Ribe-samfundet
1560-1660. Bind | og Il. Skrifter udgivet af
Jysk Selskab for Historie nr. 39. Universi-
tetsforlaget i Aarhus 1981. 458 + 402 s, ill,,
kr. 231,80.

Man kan ikke pastd, at de danske kgbsteders
historie i det 16. og 17. &rhundrede er et s&r-
lig forsemt omrade, lige sd lidt som landbo-
forholdene er det. Nar den bog, der har givet
anledning til de fglgende sider, alligevel ma
siges at vare noget nyt i dansk historieskriv-
ning hanger det sammen med det meget om-
fattende sigte, forfatteren har med den. Hen-
sigten med det store verk er »ud fra en hel-
hedsbetragtning at give en samlet analyse og
fremstilling af de gkonomiske og sociale for-
hold i et konkret samfund i dets helhed«. Ole
Degn vil pa& empirisk grundlag analysere de
enkelte elementer i samfundsstrukturen, be-
stemme deres placering i helheden, deres ind-
virken p& og samspil med de gvrige elementer
og til sidst forsgge at forklare den samlede
samfundsstruktur og udviklingen i den be-
handlede periode. Dette Igfterige program om
detaljer og helhed, analyse og syntese, struk-
tur og dynamik, som forfatteren opstiller side
14 If, skal gennemfgres under en mikrohisto-
risk synsvinkel med anvendelse af den meto-
de, Lawrence Stone har dgbt den prosopo-
grafiske: gennem indsamling af data pd indi-
vidniveau skabes der basis for analyse og be-
skrivelse af demografiske forhold, indtegts-
og formueforhold, boligforhold, skattebeta-
ling og forbrug, social og geografisk mobilitet
osv. Og med individet som enhed skal der
derefter indvindes historisk viden om de for-
skellige befolkningsgrupper og strukturerne i
forbindelser mellem individer - i slegt og
®gteskab, i gkonomiske relationer, i retssager
og sociale uroligheder og meget mere, alt
sammen med henblik pa at forstd strukturen
og mekanismerne i samfundet.

Bogen, der er antaget som disputats ved



Odense Universitet, er indrettet sdledes: Bind
I rummer pa sine 458 sider den egentlige tekst
i tre dele: Befolkningen og det fysiske miljg,
erhvervslivet og sociale og gkonomiske for-
hold hvortil kommer en slutning med »Et for-
klaringsforsgg«. Bind II, der er pa 402 sider,
indeholder som det vigtigste de omfattende
tabelbilag samt noter og registre. Nar der i
det folgende henvises til sidetal, gelder det
bind I, mens der for tabelbilagenes vedkom-
mende henvises til nummeret pd samme maé-
de som i bogens tekst.

Pa baggrund af den vidtgdende og meget
vigtige hensigt med bogen har jeg fundet det
mest rimeligt at lade hovedsigtet med denne
anmeldelse veare en vurdering af, hvordan
programmet gennemfgres, og hvordan de me-
re overordnede forklaringer hanger sammen
med de empiriske resultater. Anmeldelsen vil
altsd primert dreje sig om bogens hovedsa-
ger, hvilket i dette tilfeelde ikke er nogen over-
fledig bemarkning, eftersom en af de mest
fremtredende egenskaber ved den er en over-
dadighed afdetaljer om alt muligt vedrgrende
Ribe, og de er i nogle tilfelde s& interessante,
at man godt kunne fristes til at fordybe sig i
dem, ogsd ndr de ikke har forbindelse med
det, bogen i gvrigt handler om. Det vil her
kun ske i forbigdende. Nu er en valdig opta-
gethed af empiriske detaljer i sig selv udtryk
for en holdning. Der skal, bl.a. i denne for-
bindelse, ogsd geres nogle bemarkninger om
et par mere principielle problemer vedrgren-
de de  historiske forklaringer, herunder
spgrgsmalet om, hvad der med rette kan op-
fattes som det vasentligste, det om hvilket
forklaringerne mé& koncentrere sig, ndr man
vil nerme sig en indsigt i mere overordnede
dele af den indviklede stgrrelse, som er gen-
stand for vores forskning: den menneskelige
virkelighed.

At det er »Ribe-samfundet«, der er valgt til
undersggelsen, er en naturlig ting, for kilde-
materialet her er enestdende i en dansk sam-
menhang. Ribes arkiv er vel det bedst beva-
rede byarkiv i landet fra tiden for 1660. Der er
dombgger, begyndende 1527, skattelisterne
foreligger i ubrudt raekke fra 1545, der er
kemnerregnskaber, borgerskabsprotokoller,
fattigregnskaber og pengemesterregnskaber.

21 Fortid og Nutid
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Og der er byfogedarkivet med tingbgger fra
1561 og skifteregistreringer (1650—60) - for
blot at naevne nogle eksempler p& de kilde-
grupper, der hyppigt optraeder i bogens noter.
Navnes bgr ogsd de regnskabsbgger, der er
bevaret efter Ribe-kgbmand, og som Ole
Degn tidligere har beskaftiget sig kyndigt
med (jfr. bogens litteraturliste). Det afgaren-
de i bogens sammenhang er, at dette omfat-
tende materiale er af en sddan natur, at det
har veret muligt pd en raekke punkter at
etablere lange, sammenha&ngende serier af
data som grundlag for analyserne. Dette er en
forudsatning for den nevnte metodes anven-
delighed, og det skal i den forbindelse ogsa
fremheaves, at der ligger en overordentlig stor
arbejdsindsats bag de fremlagte resultater. Sa
godt som alt det bevarede materiale er gen-
nemgaet, siger forfatteren (s. 21), og det ses af
noteapparatet. | en tid, da mange ulykkelige
udviklinger gar i retning af at motivere unge
og yngre forskere til mere at skrive end at
forske, fortjener det at nevnes, at det, der her
foreligger, har et vedholdende og tdlmodigt
slid i arkiverne som forudsatning.
Undertitlens udtryk, Ribe-samfundet, er
ikke entydigt. Meningen er at inddrage et
omréde som baggrund for forstdelsen af for-
holdene i bysamfundet. Der tenkes pd »det
gkonomiske og sociale aktivitetsfelt, hvor by-
en Ribe stod som centrum, hvor den havde
sine centrumsfunktioner« (s. 18). Her synes
lagt op til en dynamisk, korologisk undersg-
gelse af samspillet mellem by og region og
med veaegt pd Ribes funktion som »kraftfelt« i
forskellige sammenha&nge. Desvearre indfries
denne forventning kun i begranset omfang,
maske fordi forfatteren har veeret noget styret
af et gnske om pda forhand at fa orden i sager-
ne og fastsla en administrativ grense, sd der
var noget fast at g& efter ved udvealgelsen af
kildematerialet. Man ser ham vakle noget
mellem Ribe stift og Riberhus len. P& side 18
fastslar han, at de kan vare gode hver for sig,
men side 26 og igen side 66 defineres »Ri-
be-omradets stendersamfund« som stiftet,
om hvilket det hedder (s. 62), at det ikke blot i
kirkelig henseende, men ogsd gkonomisk,
kulturelt og stilhistorisk udgjorde et sam-
menhangende omréde. Samtidig fastslds dog,
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at Ribcrhus len skal vare det egentlige kerne-
omrade i fremstillingen. Disse administrative
inddelinger er kun funktionelle i ganske be-
stemte henseender, hvilket forfatteren natur-
ligvis er klar over, og hertil lader de sig an-
vende. Forfatteren burde nok have holdt fast
ved sit eget udtryk »aktivitetsfelt«, som ikke
kan defineres ved administrative graenser.
Det, der skulle undersgges, var vel netop,
hvor grenserne for byens forskellige aktivite-
ter gik. Var sagen i hgjere grad blevet anskuet
pad den made, var billedet af regionen sikkert
blevet mere plastisk, end det nu er tilfeldet.

Der er en ting, som dominerer bogen i den
grad, at ingen laser kan slippe for at tage
stilling til fenomenet, og det er tallene. Det
gdr bogen igennem over stok og sten med tal
og procenter. Alt kvantificeres og s&ttes med
keaerlig omhu i tabeller. Der er et par hundre-
de af dem, og nogle fylder flere sider. Ogsé
prosateksten vrimler med tal. Der er nedlagt
en vaeldig mangde oplysninger i alle disse cif-
re og beregninger, og man ma medgive for-
fatteren, at der sjeldent i et historisk arbejde
er gjort en sa iherdig indsats for at doku-
mentere og underbygge. Problemet er imid-
lertid, at det empiriske talmateriale ikke blot
indgar som naturlige dele af pr&@misserne for
slutninger og forklaringer. Tilbgjeligheden til
at kvantificere opleves her som en holdning,
en virkelighedsopfattelse, der implicit har sty-
ret hele arbejdet. S4 sandt som bogen aftvin-
ger respekt som et stort anlagt og serigst for-
sgg pa at skabe nye landvindinger for den
historiske forskning, mé den ogsé for leserne
rejse spgrgsméalet om, hvad »objektiv« virke-
lighed er, og hvordan de humanistiske viden-
skaber kan forske i denne virkelighed. De ef-
terfglgende generelle betragtninger over disse
temaer pratenderer naturligvis ikke pd nogen
made at yde disse problemer fuld retferdig-
hed. De er blot et forsgg pa at klarggre, hvad
der efter min mening er hovedproblemet ved
Ole Degns arbejde. Der er ydermere tale om
en tendens, som Ole Degn pa ingen made er
ene om, selv. om man her nok oplever den i
usedvanlig magtfuld udfoldelse.

Sa lenge overhovedet, som mennesker har
tenkt over livets mange ting, har de veret
stillet over for problemet om »objektiv« be-
skrivelse, dvs. meddelelser, som inden for de
eksisterende erkendelsesrammer var entydi-
ge. | dette problems nyere historie, dvs. inden
for de sidste 300-400 ar, har matematikken
erobret en ganske serlig rolle. Den har bidra-
get afggrende til udviklingen af logisk tenk-
ning, og dens veldefinerede abstraktioner har
veret en uvurderlig hjelp til at udtrykke
komplicerede sammenhange af vidt forskellig
natur. Da f.eks. Kepler ville bevise, at univer-
set var et billede pa treenigheden med solen i
midten som udtryk for faderen, tog han meget
naturligt udgangspunkt i Kopernikus’ system
og brugte sin store matematiske begavelse og
sin jernharde flid til at bearbejde Tycho Bra-
hes observationer af Marsbanen. Kepler
fremlagde sine resultater i 1609. Man kan di-
skutere, om han havde »ret« og fik bevist,
hvad han ville. Det ma vare en sag for teolo-
ger. Men hans resultater var »rigtige« i den
forstand, at de stemte med senere observati-
oner, og de kunne bruges til at udtrykke en
anden overordnet sammenha&ng end den,
Kepler havde i hovedet. Det var den slags,
der bidrog til at give matematikken succes.
Den bemagtigede sig f.eks. fysikken, der op-
rindeligt betegnede al kundskab om den na-
tur, vi selv er en del af, men som efterhanden
kom til at betyde studiet af love for egenska-
berne hos det livigse stof. Fysikken blev ved
tallenes hjelp en eksakt videnskab, kendeteg-
net ved opstillingen af numeriske sammen-
henge mellem malinger. Galileis og isar
Newtons mekaniske principper gav forklaring
pé arsag og virkning inden for et fysisk system
defineret ved malelige starrelser. Det er vel-
kendt, hvorledes en deterministisk eller
kausal beskrivelse af denne art fagrte frem til
den mekaniske naturopfattelse, der aflgste
den religigse eller metafysiske og kom til at
std som idealet for videnskabelig forklaring pé
alle kundskabsomrader, ganske uafh@ngig af
den made, hvorpd erfaringerne og indsigten
opnés, og hvad det er, der skal forklares.1

1. Om disse emner, se Niels Bohr, Atomfysik og menneskelig erkendelse, 1957, s. 83ff. og Prytz Johansen,

Naturvidenskab og religiss virkelighed. CHAOS, Dansk tidsskrift for religionshistoriske studier,

1982, s. 5-16.
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Hensigten med disse bemearkninger er at
erindre om den historiske baggrund for - og
det, der historisk betinger - den erkendelses-
meessige situation, vi i dag befinder os iivores
del af verden. For at sige det kort: der er en
almindelig tendens til at mene (eller fgle), at
vi i tal har et kriterium for realiteter af ganske
serlig karat. Som Galilei fastslog: »Gud er
matematiker«, og gud er maske nok dgd i
mellemtiden, men tilbage er hos mange blevet
den tro, at det, der kan siges med tal, er fakta
afguddommelig natur. Vi har faet det med at
gribe til tal, nar patrengende og vanskelige
problemer skal lgses. Tal kan bruges til at
konstruere eller bevise en hvilken som helst
»virkelighed«, herunder ikke mindst en sddan
som administration og politikere kan forsta og
arbejde med.

De humanistiske videnskaber er langt fra
ubergrt af denne tendens. Ikke mindst histo-
rikeren bliver i sit arbejde stadig mindet om
erkendelsesproblemer forbundet med kon-
flikten mellem vort gnske om en altomfatten-
de begribelse aflivet i fortiden i dets mangfol-
dighed og vore muligheder for at udtrykke os
precist og modseatningsfrit. | usikkerheden
over for hvad mennesket er, og hvad der sty-
rer menneskelig adferd, absurd og uberegne-
lig som den kan forekomme, er det fristende -
maske pa et ubevidst plan - at sgge tryghed i
tallenes mere héndgribelige »virkelighedx.
Ogsa pa venstreflgjen merkes tendensen, og
her kan en del af forklaringen maske ligge i
den udbredte misforstdelse af marxismen,
som fatter den materialistiske side af sagen,
men ikke synes at begribe det lige s& vaesentli-
ge, dialektikken, samspillet og gensidigheden
i en modsatningsfyldt helheds é&ndelige og
materielle elementer. Marx bekempede selv
den mekaniske materialisme med harde ord,
og det er en af historiens mange ironiske til-
skikkelser, at megen mekanisk og skematisk
»gkonomisk« historie, méaske garneret med
begreber som produktionsmidler og klasser,
er blevet udgivet for eller opfattes som marx-
isme. —Nu er allerede flere store maend blevet
naevnt. Lad os fgje én til, Niels Bohr, som ikke
kan mistenkes for at nere den udenforstden-

Debat

des mistro til tal og naturvidenskab. | et fore-
drag om »Kundskabens enhed« har han sagt,
at »det er tankevaekkende, at de simple be-
greber fra fysikken i stadig hgjere grad mister
deres umiddelbare anvendelighed jo mere vi
nermer os de til bevidstheden knyttede traek
hos levende organismer«.2

Lad mig for ikke at blive misforstdet preaci-
sere, at der naturligvis er megen verdifuld
historisk —og anden humanistisk — viden,
hvor tal vil vere en nyttig eller endog ngd-
vendig del af formuleringen. Tabeller og se-
rier af tal kan vere egnede mader at fremlaeg-
ge oplysninger i et stort kildemateriale. Det er
der mange eksempler pd i Ole Degns bog.
Laeserne er godt tilfreds med at se Ribes be-
folkning delt op og sat i tabeller som skatte-
ydere, borgerskabstagere, indvandrede og ud-
vandrede, n&ringsdrivende, husejere og lejere
osv., selv om de fleste méske nok faler sig
mindre opbyggede af at se tallene for hvor
mange, der helt frem til &r 1800 blev gift
farste gang i Amsterdam. Vi er glade for at fa
forelagt i overskuelig tabelform hele det store
materiale om Ribes handel med udlandet,
som kan males i toldafgifter, antal gksne og
antal kebmand, der eksporterede dem, under
forskellige synsvinkler: i relation til kebmen-
denes hjemsteder, offentlige hverv, indbyrdes
familieforbindelser, oksernes oprindelse osv.
Og vi er ogsa glade for at se byens forskellige
regnskaber, dens mark- og skattebgger flittigt
bearbejdet og udnyttet til opggrelse af byens
indtegter og udgifter, skatteudskrivning, fat-
tigunderstgttelse og til placering af de for-
skellige social- og erhvervsgrupper i forhold
til hinanden. Alt dette og endnu mere har Ole
Degn pda verdifuld vis lagt frem i de to bind.
En del af materialet har ikke tidligere varet
benyttet, og da slet ikke s& grundigt som her.

Men der er meget i virkelighedens verden,
som ikke kan udtrykkes i tal eller forklares
ved hjelp af tal. Lad mig navne et ganske
elementart, moderne eksempel. Det er natur-
ligvis godt og vesentligt at fi at vide, at
Fremskridtspartiet kun har faet vedtaget tre
(betydningslgse) love i den tid, det har veret i
Folketinget. Men dette eller andre tal kan ik-

2. Niels Bohr, Atomfysik og menneskelig erkendelse, s. 95.
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kc bruges som mélestok for partiets eller Mo-
gens Glistrups politiske indflydelse i tinget.
Den kan ikke udtrykkes i tal, men man kan
forske i sagen alligevel og formentlig na et
resultat. Blandt premisserne matte veare
Fremskridtspartiets velger- og galluptal og
navnlig andre politikeres vurdering af disse
tal, deres holdninger og taktiske evner, Frem-
skridtspartiets indre besvearligheder, Mogens
Glistrups personlighed o.m.m. Det afggrende
i nerverende sammenheang er, at Ole Degn
med den méde, hans store bog er lagt an pa.
demonstrerer en tro pad tal som overordnede
kendsgerninger, der ger det svart for ham at
stille spargsmal til kildematerialet og give
forklaringer, som raekker ud over de ydre ting,
som kan males og taelles. Og ved s& konse-
kvent at fastholde tallene som basis fen' forsté-
else og forklaring laser han sig efter min
mening fast i en opfattelse af menneskelig vir-
kelighed, som jeg mener betegner en forar-
melse af vort fag og dets muligheder som hu-
manistisk videnskab. Lad mig give nogle ek-
sempler.

Som bogens titel antyder er det ét af dens
hovedtemaer, at det datidige samfund var
kendetegnet af meget store sociale forskelle.
Det kommer ikke bag pd nogen, det har ikke
mindst siden Allens dage vearet et velkendt
faktum, som de fleste forfattere er gaet ud fra,
ogsd ndar de ikke har formuleret sig specielt
om sagen. Men det er alligevel nyttigt og
verdifuldt at 1& en rekke forhold omkring en
s& fundamental egenskab ved dette samfund
undersggt til bunds og preciseret i en konkret
sammenhaeng, der far en lille gruppe Ri-
be-kgbmand til at trede voldsomt frem pa
den gvrige bybefolknings bekostning. Det
demonstreres, at denne gruppe ivid udstrek-
ning dominerede den vigtige gksnehandel
(tabelbilag 18-23), at det ogsd var dem, der
bedst forstod at udnytte byens faciliteter som
f.eks. dens jorder (tabelbilag 7-9), at institu-
tionen »de 24 meand« ikke repraesenterede
borgernes brede lag, men at skattelisterne al-
slgrer, at de s& udpreget hgrte til de mest
velbjergede (tabelbilag 65), at de allerfleste
var kgbmeand, og at rddmandene for en stor
del rekrutteredes fra denne gruppe (tabel 98).
Vigtig er pavisningen af, at beskatningen i
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udpreget grad var degressiv: jo hgjere ind-
tegt, des lavere skatteprocent (tabelbilag 37,
som pa grundlag af det meget omfattende ta-
belbilag 32 over formuer ifglge skifteregistre-
ringer satter formuer i relation til skattean-
settelsen). Her overfor stilles beskatningen af
hdndvaerkere og arbejdere p& baggrund af
lgnninger (tabel 85), og Ole Degn kan med
megen vegt konkludere, at den tids skattesy-
stem i uhyggelig grad vendte den tunge ende
nedad, hvilket yderligere understreges ved
pavisningen af de rige skatteyderes skatte-
snyderi og fiduser, samtidig med at »den
hjertelgse beskatning af de ubemidlede«
kommer til udtryk i en rekke personkarakte-
ristikker i et mandtal fra ca. 1660 (s. 321 ff).
Til karakteristik af den »almindelige« befolk-
nings levevilkdr sammenstiller Ole Degn
hdndvearkerlgnninger og rug- og bygpriserne
og nar til det (nok noget usikre) resultat, at
kornspiser alene lagde beslag pa ca. 45% af
hdndvarkernes lgn (s. 304 f).

Det er nogle af eksemplerne pa, hvordan
Ole Degn far begreberne »rig« og »fattig« i
Ribe til at trede klart og tankevaekkende frem
ved hjelp af tallene. Og billedet ville - som
meget andet i bogen —have stéet sterkere,
hvis det ikke havde vaeret sd overlesset med
detaljer og overflgdige og indlysende konsta-
teringer. Hvad skal det til at meddele, at
bondebefolkningen omfattede selvejere, fe-
stere, landhandvarkere, mgllere, fiskere og
andre (s. 63) eller at »handvarket frembragte
de handverksprodukter, som danske hand-
verkere med deres uddannelse og teknik for-
méede at fremstille« (s. 174) - samtidig med
at mange ting, der ikke er indlysende, forbi-
gas uden forklaring. Det er nappe alle, der
ved, at samrask er tgrrede flyndere, at skufler,
der andet steds i bogen hedder skuld (s. 129
og Il, s. 82) er fladfisk, specielt rgdspatter, at
en svarver (s. 175) er en drejer, sadder (s.
188) er gras- eller lyngtgrv eller at finkebur
(s. 390) vistnok betegner radstuefaengslet i
Ribe - for nu at nevne nogle af de ord, jeg
selv har méttet sla op. Det virker underligt,
nar »junkeren« omtales et par gange (s. 139),
uden at det fortelles, at det drejer sig om
prins Christian, som ellers omtales ved navn.
Og hvorfor lave vidtlgftige talopstillinger over



den indlysende ting, at kebmeandenes begra-
velser var finere og kostede mere end hand-
vaerkernes (tabel 78 efterfulgt af procentbe-
regninger s. 308 f) —néar samtidig den ngje-
regnende omhu ikke strekker til at forklare
den merkvardighed, at prasten ved én be-
gravelse skal have 12 rdl. for sin medvirken,
men ved fire andre kun fra under 1til 4 rdl.
Kilden til den fgrste er kebmand Hans Friis’
indenbys regnskabsbog, til de andre begra-
velsesregnskaber i skifterne. Er der her stillet
noget sammen, som ikke hgrer sammen (tabel
79)? Radmandskredsens rekruttering og fa-
milieforhold er et veasentligt problemkom-
pleks, som med rette ofres megen opmerk-
somhed. Alle relevante oplysninger om de 75
borgmestre og rddmand, der kendes 1550—
1660, er stillet op i det 17 sider lange tabelbi-
lag 64, og materialet bearbejdes eftertrykke-
ligt i teksten med procentberegninger og spe-
cialtabeller —bl.a. tabel 97 om rddmendenes
alder ved indtreden, funktionstid og mands
og kones alder ved 1 &®gteskab med gennem-
snit og antal personer som grundlag. Vist er
grundighed en dyd, men det bliver for meget,
nar forfatteren oven i alt dette frembringer en
grafisk opstilling, der skal illustrere »et veev af
personforbindelser, der er s& sammenfiltret,
at det er vanskeligt at udtrykke det grafisk«
(s. 348 f). Ja, sddan er virkeligheden tit. Det
ligner et diagram til en elektronisk rgrema-
skine. Man har lenge forinden overgivet sig
til hans konklusion, som er den, at »man far i
hvert fald et sterkt indtryk af, at rddmands-
kredsen har veret en lille sammenspist grup-
pe, et forhold der kendes ganske tilsvarende
fra byer i udlandet« (s. 350).

Men man skal ikke iirritation over at blive
trukket ved nesen gennem en uendelighed af
pedantisk empiri, i alt for mange tilfelde
uden at man bliver ret meget klogere, glemme
de vardifulde oplysninger i bogen, hvoraf der
tidligere er nevnt nogle. De samler sig som
sagt om den flere gange gentagne konklusion,
at der var tale om et samfund med store gko-
nomiske og sociale forskelle, men de konkreti-
serer og fgjer trek til det i forvejen kendte
billede, som far klassesamfundets problemer
og indre modsa&tninger til at trede frem. De
farer frem til en rekke spgrgsmal, til gnske
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omforklaring. Det ger de ogsa for forfatteren,
men det er i hans forsgg péa at give disse for-
klaringer, han demonstrerer en sd bastant
empiristisk eller om man vil positivistisk og
»naturvidenskabelig« holdning, at det bliver
afggrende for det samlede resultat. Det er i
forsggene pé at give sammenfattende forkla-
ringer, bogens stgrste svaghed ligger.

Kapitlet »Social uro« indledes med endnu
engang at konstatere de store sociale forskelle,
og sa falder den helt relevante bemerkning:
»Man kan undre sig over, hvad der holdt et
sddant samfund i balance« (s. 383). Man
venter spendt pa en diskussion af dette fun-
damentale spgrgsmal, som gantages lengere
fremme i kapitlet (s. 403 f), hvor der tilfgjes:
»Hvad hindrede de mange sméa i at begd
overgreb mod de fa store?«

Svaret er skuffende. Efter forfatterens
mening var det borgervaebningen, der holdt
hele dette samfund i balance, den borgerveab-
ning, som formelt skulle vere et vaern mod
udefra kommende fjender, men reelt ogsa
métte kunne anvendes indadtil i byen (s.
404 f). Det »bevises« med et par tabeller over
skatteborgere med og uden vaben, hvoraf det
fremgar, at det for en stor del var de rige, der
havde vdben: »Et vebnet borgerskab stod
over for dem, der stod udenfor« (s. 405).

Det ma siges meget distinkt, at sddan er
virkeligheden ikke. Nar man ser bort fra me-
get primitive militerdiktaturer, holdes et
samfund ikke i balance blot ved, at en lille
gruppe magthavere har vaben. Forestiller
forfatteren sig virkelig en terrorbalance i Ribe
gennem arhundreder, hvor en borgervabning
pa ca. 400 mand (s. 422) holdt en henved ti
gange sa stor befolkning i skak, herunder en
stor gruppe handvearkere, der levede »hinsi-
des sultegrensen« (s. 185)? | borgervabnin-
gens musketter og piker fandt han noget, der
kan kvantificeres, og som han gjensynlig faler
er »realiteter«, der bgr bruges til forklaring.

Men der er lige s& meget realitet i en raekke
ikke-mélelige starrelser, som det er langt me-
re relevant at bringe ind i billedet, nar det
splittede samfunds tilsyneladende ligeveegt
skal forklares. F.eks. tidens religigs-sociale fo-
restillinger, det kompleks af bevidste og ube-
vidste holdninger til menneskelivets vilkar,
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som hgrte sammen med den luthersk-orto-
dokse ideologi og dens ideer om livets indret-
ning og individets plads i verden, og som var
rammen om de forskellige gruppers selvfor-
stdelse og fortolkning af deres egen situation
og muligheder. Et al de I& steder, hvor Ole
Degn tangerer temaer al den art, er i opggrel-
ser over bgger og billeder i skifterne (tabel
81-83 og tabelbilag 60). Det eneste mere
vidtgdende disse opstillinger og procentbe-
regninger bruges til er, at der —efter at det er
konstateret, at 77% af de kendte bogtitler er
religisse — konkluderes, at »horisonten har
veret snever« (s. 314). Ja, det kan vi mene i
kvantemekanikkens og fjernsynets tidsalder.
Men istedet for at bebrejde de gamle ripense-
re, at de levede i deres tid, kunne Ole Degn
have stillet spgrgsmdl om sammenhange
mellem sine mange oplysninger og have re-
sonneret over forbindelsen mellem den ide-
ologi, der kommer til udtryk i de religigse bg-
ger og billedmotiverne — l.eks. de ganske
mange portretter af kongelige personer, der
har hangt i borgerhjemmene - og »balancen«
i samfundet. Og i den forbindelse ogsad over
de muligheder, der méatte have varet for den
enkelte for at overskride de mentale barrierer,
der blev sat af denne fazlles bevidsthedsska-
belse, hvori begreberne om virkelighed var
forskellig fra vore, fordi virkeligheden var en
anden.

I denne sammenhang er forfatterens be-
handling af trolddomsprocesserne i Ribe in-
teressant. Den bergmte Maren Splids-sag er
gjort til en slags ledemotiv i bogen, idet denne
indledes med beretningen om henrettelsen al
denne troldkvinde. Ole Degn skriver derpa:
»Man kan spgrge sig: hvordan var forholdene
i et sddant samfund« (s. 13). Det lover godt,
og forventningen stiger til uanede hgjder pa
side 385, hvor han vesnder tilbage til hekse-
processerne og siger, at hvis man analyserer
dem pd rette made »forstdr man, hvad disse
hekseprocesser i virkeligheden var udtryk
for«. Det er et problem, som i mange ar har
voldt forskere over hele verden hovedbrud,
og man glaeder sig til at la lgst én gang for
alle.

Forventningerne bliver slet ikke indfriet.
Metoden er den, at Maren Splids-sagen og
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dens udlgbere (1637-1642) analyseres med
henblik pd at bestemme de implicerede per-
soners sociale og skonomiske position, i ho-
vedsagen som skatteborgere og efter bopel i
hovedgader eller baggader (tabel 105, 106,
tabelbilag 74). Det vesentligste resultat er, at
de 39 personer, der optreder flere gange i
processerne, placerer sig saledes som skatte-
ydere: 19 »hekseforfolgere« (dvs. at de i
skudsmal gar ind for en hekseforfaglger og i
nevningeed imod hekse) betaler i gennemsnit
9 skilling i skat, 12 »heksebeskyttere« (de gar
i skudsmal ind for hekse og i navningeed
imod en hekseforfalger) betaler i gennemsnit
15 skilling, mens 8 er »inkonsekvente« (de gér
ind for bade hekseforfglgere og hekse eller ba-
de for og imod hekse) og betaler i gennemsnit
7 skilling i skat.

Konklusionen er, at der i sagerne er et
modsatningsforhold »mellem overklasse og
underklasse: Maren Splids selv tilhgrte over-
klassen, . .. hendes anklagere tilhgrte under-
klassen« (s. 394 1). Eller som det udtrykkes
som konklusion pd de navnte skattetal: »Der
synes at vare tale om en modsatning mellem
darligt stillede og mere velstillede, maske og-
sd darligt uddannede og uoplyste og bedre
uddannede og oplyste« (s. 396).

Der er flere ting at sige til dette. Den tanke,
at trolddomsanklagerne var udslag af de fat-
tiges og uoplystes »havnfglelse mod bedre-
stillede« (s. 391) afhenger bl.a. af, om Maren
Splids-processerne er typiskf' som trolddoms-
sager. Det spgrgsmal stiller Ole Degn ikke, og
han inddrager ikke de andre processer i Ribe.
Flere af de andre troldkoner i Ribe var slet
ikke placeret socialt som Maren Splids, hvis
mand var skraedder og vertshusholder. Ma-
ren Christens »Prak-Fader«, der blev braendt
i 1577, betegnes som en »fattig betlerske«, og
det samme udtryk anvendes om Birthe
Olufsdatter, der blev brendt i 1620. Begge
disse to blev anklaget af Oluf Andersen Klok-
ker, om hvem Grgnlund bemerker, at han
»viiste en sar alvorlighed i at befordre de
gamle stakler til bélet«. Anna Lourups,
brendt 1613, var »et fattigt almisse-lem i
Giesteboderne«. Gertrud Povels (brandt
1577) blev anklaget, efter at hun havde udtalt
en forbandelse, fordi hun blev nagtet noget



mad-suppe, hun tiggede.3 Blot disse tilfeldige
eksempler m& mere end antyde, at »overklas-
se-heksen« Maren Splids ikke er et typisk
tilfelde, som egner sig til at demonstrere,
hvordan det hele i virkeligheden forholder sig
med trolddom.

At Maren Splids-sagerne er helt atypiske
hvad de impliceredes sociale status angar, ses
al den eneste offentliggjorte danske under-
sggelse, som tillader slutninger af den art,
nemlig Karsten Sejr Jensen: Trolddom i
Danmark 1500-1588.4 Her er bl.a. undeasggt
de konflikter, der 14 bag trolddomsprocesser-
ne, herunder - som ét aspekt af sagen -
personernes sociale og egkonomiske stilling,
sikrest for Helsinggr. Vedrgrende 50 af 134
sigtede og 27 af 61 anklagere og vidner frem-
gar det, hvordan deres status som skattebor-
gere var. Tendensen er ganske klar: anklagere
og vidner var af hgjere social og gkonomisk
status end de sigtede.5

Man kan godt sige, at trolddomsprocesser-
ne bl.a. var udtryk for sociale spandinger,
men altsd helt overvejende den anden vej
rundt end i Maren Splids-sagen. Det er blot
ikke ret meget, der er sagt dermed. At forst3,
hvad trolddomsprocesserne »i virkeligheden
var udtryk for« vil indbefatte, at man i langt
hgjere grad sgger »at lodde dybden i fortidens
samfund og at forstd datidens mennesker og
deres andelige og gkonomiske problemer« —
med et citat af Johan Hvidtfeldt, som Ole
Degn gengiver s. 383. Disse mennesker levede
i tette, patriarkalske samfund i byer og
landsbyer. Man hgrte sammen og var afhan-
gige af hinanden, samtidig med at man var
splittet i dybe modsatninger. Sociale og reli-
gigse konflikter, nabostridigheder, kgnsbe-
stemte kontroverser og hvad der i gvrigt kan

3' Hadm Gg Onlr i ?
(1780)

1982. Ole Degn

1973, s. 9, 12
"‘ooStTMSeirJenégn Tr°|dd0m Toanmark 1500-1588,

r séledes ikke haft mulighed for at u nytte resultaterne herfra.
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komme mennesker imellem matte udfolde sig
pd de eksisterende praemisser, dvs. ubevidst
efter den samfundsbevarende logik, som et-
hvert samfund har indbygget i sig, og bc-
vidsthedsmassigt inden for det tolkningsuni-
vers, der var rddende pd dette tidspunkt, og
hvori troen p& magi var en del. Et karakteri-
stisk trek idenne forbindelse er forestillingen
om ordets magiske kraft og dermed angsten
for injurien, som bl.a. kom til udtryk i at det
juridisk kostede meget mere i bgde at udtale
en injurie end at stikke en person ned med en
kniv. Det onde ord havde mere skadende
kraft i sig end et knivstik eller anden livsfarlig
korporlig vold. Angsten for injurien og ang-
sten for trolddom havde ubevidst en sam-
fundsbevarende funktion, ved at man hele ti-
den var opmarksom pé& samfundets regler og
normer, herunder de religigse, som var fun-
damentet for det hele.

I denne forestillingsverden stod de fattige
over for de rige, som de gjorde det i den mate-
rielle side af tilveaerelsen. | dette som i andre
samfund havde de vanskeligere end de vel-
stillede ved at holde sig inden for lovens
rammer og de uskrevne regler og normer
f.eks. for godt naboskab. De var méske ngdt
til at tigge eller ldne af deres mere velhavende
medborgere, og de kom i det hele taget lettere
i situationer, hvor konflikter kunne opsta.
Blev de krenkede, var deres eneste mod-
aggression som oftest at gnske ondt, is&r hvis
de som kvinder ikke mente at kunne komme
langt med den mere uskyldige fysiske vold.
Og retssystemet var ikke med dem, opstod
der et trolddomsrygte om dem, havde de sve-
rere ved at komme det til livs end de velbjer-
gede med midler og indflydelsesrige venner
og slegtninge.6

tOnSk efterretgsmg om de i Ribe bye for hexerie forfulgte og brendte mennesker

speciale i historie 1980, trykt (forlaget Arken)

Samme, s. 71-73. Et tilsvarende resultat er Alan Macfarlane kommet til i en undersggelse af trold-
domsprocesserne i tre nabolandsbyer i Essex. De involverede personer blev blandt meget andet ogsa
studeret efter social status. Det var de moderat fattige, der blev anklaget, mens trolddommen som regel
var rettet imod de lidt bedre stillede. Alan Macfarlane, Witchcraft in Tudor and Stuart England.

on on 1970. Se i gvrigtJens Chr. V. Johansen, Tavshed er guld ... En historiografisk oversigt over

amerikansk 05; europaisk heksetros forsknlng 1966-1981, Historisk Tldsskrlft bd 81 1982 s 401-423
Karsten Sejr Jensen, anf. arb., 8 f, 87 ff
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Disse bemarkninger om trolddommens
baggrund er foranlediget af min dybe uenig-
hed med Ole Degn i hele hans holdning til
denne sag og i det hele taget til hele den ikke-
materielle side af Ribe-samfundet, saledes
som denne holdning kommer til udtryk i de
bemearkninger og vurderinger, han knytter til
sine tal og beregninger. Han taler om »hek-
setro og mysticisme« (s. 393), hvilket er
uprecis omgang med begreberne, der ville
anbringe skikkelser som Den Hellige Theresa
eller Johannes Af Korset i samme bas som
Maren Splids, der blev anklaget for magi. Me-
re forstemmende er det at se hele denne fore-
stillingsverden afferdiget som »heksegal-
skab« og »forestillinger om markelige, una-
turlige ting«. »Overtroen blomstrede, og an-
det kunne man vel heller ikke forvente i en
befolkning, hvor oplysningsniveauet for de
fleste var, som det var, og det markes i sprog-
brugen. Kirken var vejlederen«, hedder det
(s. 396).

Der er ikke vundet meget i indsigt ved sale-
des at afferdige de sider af tilverelsen, der
ikke kan bringes pa tabelform. Er Peder Pal-
ladius, Hans Tausen, Niels Hemmingsen el-
ler Jesper Brochmand traeffende karakterise-
ret som overtroiske folk pa et lavt oplysnings-
niveau? Kirken var vejlederen, ja, og det var
kirken, kristendommen i tidens historisk be-
tingede udformning, der havde skabt det
sprog og de begreber, hvori tidens mennesker
kunne forme deres tanker og give konflikter
og problemer bevidsthedsmessigt udtryk, og-
s& nar de overtrddte og gik imod tidens nor-
mer. Det giver Ole Degn en rekke udmerke-
de eksempler pa i sine citater fra kilderne til
processerne. Vil man nazrme sig en forstaelse
af virkeligheden bag kilderne, mé& udgangs-
punktet vere at tage tiden pa dens egne pre-
misser, hvilket vil indbefatte bdde dens mate-
rielle og &ndelige elementer —og ganske serlig
sammenhangen imellem dem. Ole Degn har
med sine mange tal gjort det klart, at verden
métte se forskellig ud, alt efter om den blev

anskuet fra en kgbmandsgard i hovedgaderne
eller fra en af de trange boder i baggaderne,
og han har ogsa flere udmarkede iagttagelser
og betragtninger vedrgrende den gensidige
sammenhang mellem materielle muligheder
og bevidsthedsdannelse. Saledes s. 358 om
den lille, velstdende borgerelite, der med ti-
den blev sig politisk og socialt bevidst i for-
hold til den gamle priviligerede og politisk
enerddende adel. Han kunne have givet os et
bedre billede af Ribe-samfundets virkelighed,
hvis han havde tgjlet sin trang til at kvantifi-
cere alt og alle og i stedet i langt hgjere grad
havde inddraget en rekke elementer fra den
del afvirkeligheden, som ikke lader sig satte i
tabeller. Man ma have mange forskellige bol-
de i luften samtidig, hvis man vil forstd »me-
kanismerne i samfundet«.

Der er en anden ting, som ma regnes som
en hovedsag, og det er de begreber, Ole Degn
har valgt at benytte bogen igennem og ganske
serlig i forbindelse med det afsluttende kapi-
tel: »Renaessancesamfundet: et forklaringsfor-
sgg.« De begreber, man valger at benytte, er i
sig selv udtryk for teorier om sammenha&nge,
og megen underforstiet, méske ikke altid helt
bevidst, mening er indeholdt i dem.

Der er for det farste selve udtrykket »Re-
nessance«. Efter at renassance-debatten har
kgrt i s& mange ar, star det efterndnden klart,
at de fleste historikere har opgivet at bruge
udtrykket som samlet betegnelse for en be-
stemt periode, fordi det ikke har vaeret muligt
at forbinde det med en blot nogenlunde fast
kronologisk afgrensning og et generelt og al-
ment historisk indhold, samtidig med at kon-
tinuiteten fra middelalderen har vist sig at
vere meget stgrre, end Michelet, Burckhardt
og deres efterfglgere tenkte sig. Mange er til-
bgjelige til at overlade udtrykket til kunst- og
idéhistorikere, i hvis brancher det har vist sig
nyttigt, f.eks. til karakteristik af bestemte
markante stilarter eller a&ndelige stramninger
som »Renassance-humanisme«.7 Ole Degn
har ikke erklaeret sig nermere om sin opfattel-

Om Renassance-debatten, se f.eks. Charles Trinkaus, Humanism, Religion, Society: Concepts and

Motivation of some Recent Studies. Renaissance Quarterly, XXI1X, 4, 1976, s. S7* 71" OgsaEn
Petersen, Renaissancehumanismen: Nogle trek af den nyere forskning, Historisk Tidsskrift 1978, s.

250-263."
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se af Ren®ssance-begrebets indhold, men det
synes i bogen at vere brugt pd »gammeldags«
vis, altsd som en kategori til generel karakte-
ristik af perioden (f.eks. s. 15, 17, 453, 457).
Det er formentlig i forbindelse med den heri
implicitte forestilling om et skarpt og generelt
brud med middelalderen, at man skal se den
ringe vagt, der bogen igennem legges pa for-
bindelsen bagud i tiden.

Et af bogens barende begreber er klasser -
overklasse, underklasse og »mindre klasser«,
og i det hele taget er der hentet en raekke
termer fra marxismen, ikke mindst i det af-
sluttende kapitel, hvor de indgar i det mere
omfattende »forklaringsforsgg«. Overklassen
defineres sdledes: den bestod af adel, en del
hgjere gejstlige, hgjere civile og militere em-
bedsmand samt et lag af velstdende borgere,
kegbmand, guldsmede osv. Under denne stod
et »mellemlag« af mindre kgbmend, hand-
verkere, jevne preaster, lavere embedsmand
og andre, og derefter kom den store stand af
bgnder og nederst det omvandrende proleta-
riat. | denne opregning af lagdelingen i sam-
fundet, som opstilles s. 372, er ikke medtaget
den store gruppe tjenestefolk, méaske fordi
stykket indleder et afsnit om social mobilitet,
og om daglejere og tjenestefolk, som péa ingen
made er glemt i bogen, hedder det andet
steds, at deres lgnninger var s& lave, at de
ikke har haft nogen mulighed for at komme
videre (s. 192, jfr. s. 16, hvor de placeres
sammen med smahandlende og héandvarke-
re).

Denne opdeling af folket, som ikke er over-
raskende, baserer sig pa& formelt-juridiske
kriterier (stender) modificeret ved gkono-
misk-sociale kriterier. Ole Degn vil ikke defi-
nere befolkningsgrupperne ud fra ejendoms-
forholdet til produktionsmidlerne, for sé ville
man, mener han, havne i den groteske situa-
tion, at man pa den ene side fik den jordbe-
siddende adel og kronen samt stgrsteparten af
hdndvarkerne (somjo ejede deres redskaber),
og pa den anden side den gvrige del af befolk-
ningen, idet dog den meget vigtige kab-
mandsgruppe i alt vasentligt faldt helt uden
for denne inddeling (s. 16 f). Jo, hvis man
opererer formelt og skematisk og uden at tage
hensyn til de selvfglgelige forudsatninger.
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Hvad det drejer sig om er naturligvis det, Ole
Degn selv et andet sted kalder »det afggrende
produktionsmiddel, jorden« (s. 453), hvis
ejendoms- og dispositionsforhold pa funda-
mental vis karakteriserede det davarende
samfund. Som Ole Degn nu har indrettet sig,
har han faet en »overklasse«, der spander fra
den rigeste hgjadel til skreddere og vearts-
husholdere (jfr. ovenfor om Maren Splids).

Det forekommer mig, at Ole Degn af sin
egen undersggelse af de materielle vilkar dri-
ves i retning af, at det er tilegnelsen pa den
ene eller anden made afjordens udbytte, der
ma placeres som det centrale i ethvert »for-
klaringsforsgg«. Lad mig forsgge at precisere,
hvad jeg mener.

»Den lille besiddende overklasse udnyttede
som besiddere af det afggrende produktions-
middel, jorden, den brede arbejdende befolk-
ning,« hedder det s. 453 som konklusion pa en
udredning af, at det alene var landbruget, der
havde en produktion af betydning for hjemlig
forbrug og eksport, og at adel og krone ejede
praktisk taget hele det opdyrkelige land om-
kring 1650. Heri l& grundlaget for adelens
politiske magt (s. 202). Her synes alts& »over-
klassen« at vare begranset til adelen, men
lidt lengere fremme kommer de store kgb-
mand med, »der gennem omsatning af gods-
ejerstandens landbrugsproduktion fik del i
udbyttet af den danske produktion, idet de
tilsvarende erhvervede yderligere en andel
gennem salg afimporterede varer til godsejer-
standen« (s. 453 f). Det forekommer mig, at
der her er sagt noget rigtigt og vesentligt:
Jorden var basis for den produktion, der var
helt dominerende for opretholdelsen af sam-
fundsmedlemmernes fysiske eksistens, og ka-
rakteren og kvaliteten af denne eksistens var
igen kendetegnet ved og afhangig af i hvil-
ket omfang man kunne skaffe sig del i dette
udbytte. Om man gennem ejendomsret til
starre eller mindre dele afjorden, gennem ti-
ende og skatter og afgifter kunne fa praktise-
ret en stgrre eller mindre del af udbyttet til
sig, eller om man som bgnderne kun kunne
opna en meget beskeden andel gennem eget
arbejde. »Som en forklaring pé& fordelingen af
udbyttet af produktionen i landbrugssektoren
kan ses denne skave fordeling af produk-
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tionsmidlct, jorden, der tillod en lille befolk-
ningsgruppe at tilegne sig det veasentligste
produktionsudbytte pad bekostning al det sto-
re flertal,« skriver Ole Degn, og det er s&
sandt, som det er skrevet. Men nar han sa
fortseetter, at tilsvarende forklaring ikke kan
gives for bysektoren, hvor man ogsd ser en
meget skav fordeling af indtegterne, fore-
kommer det mig. at han her er ude iat isolere
kgbstederne for meget fra det gvrige sam-
fund, hvilket neppe er uden sammenha&ng
med med bogens hele anleg og den svage
vegt »oplandet« har laet i forhold til byen
Ribe. Byerne var en del af det feudale land-
brugssamfund og kan efter min mening kun
forstds i denne sammenh&ng. Det er jo ka-
rakteristisk, at de store kgbmand helt over-
vejende skabte deres tilvaerelse ved at distri-
buere dele af landbrugets produktion, ikke
mindst gksne og korn. Det har Ole Degns
analyser klart dokumenteret, og det pracise-
res, som citeret ovenfor, ogsd i bogens slut-
ning. Den skave fordeling af eksistensgrund-
laget i byerne har vel primart sin forklaring i.
at en lille gruppe —de store kebmeaend —havde
mulighed for at hagte sig pa det feudale
landbrugssamfunds vitale produktion som
fordelere og yderligere udnytte deres midler
herfra til at underbygge deres position ved at
sa@tte sig sd kraftigt p&d byens administration.

Nar Ole Degn i sd hgj grad betragter by-
samfundet som pa vasentlige punkter adskilt
fra det »store« samfund, hanger det sammen
med, at han mener i Ribe-samfundet at finde
»virkninger af gkonomiske krafter, der synes
lige s sterke som dem, man ser i et senere
kapitalistisk samfund med dets skel mellem
kapital og arbejdskraft, kapitalejere og ar-
bejdskraftselgere, kapitalister og proletarer«
(s. 455). Det drejer sig om, at handvarkere,
daglejere, arbejdsmeand og tjenestefolk arbej-
dede pa dag-, time- eller arslgn, altsa solgte
deres arbejdskraft, hvilket andre —igen for-
trinsvis de store kgbmand - kunne udnytte.
Desuden mener Ole Degn at kunne »pévise
talrige treek, der er karakteristiske for det se-
nere kapitalistiske samfund, sdledes i forbin-
delse med en rekke af de aktiviteter, der ud-
foldedes af de store kgbmeand« (s. 455).
»Storkegbmandene var repraesentanter for den
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fremvoksende kapitalisme« (s. 143). Han me-
ner hermed to ting: kapitalakkumulation og
udnyttelse af lgnarbejdere, bl.a. hvor kgb-
mand »gennem det sakaldte forlagssystem
har forsynet handvarkere som snedkere,
guldsmede, vevere, maltggrere osv. med ra-
varer til en produktion, som de selv har afta-
get til brug i egen oms&tning« (s. 456). Som
man ser, er det synspunkter af ganske vidt-
rekkende karakter. Var Ribe-samfundet si
»kapitalistisk«, som Ole Degn vil ggre det til?
Er det overhovedet en givende problemstil-
ling at ville fremheave kapitalistiske trek som
noget, der afgerende pregede datidens dan-
ske bysamfund?

Det er igen et spgrgsmal om begrebernes
indhold og deres egnethed i sammenhangen.
Man har i alle tenkelige samfund haft folk,
der arbejdede for andre mod en eller anden
form for betaling, man har haft nogle, der
samlede sammen og hobede op og som havde
sans for at udnytte andre ved legale eller ille-
gale midler. Det interessante er, om det fore-
gik pd en made, s det var noget ved det. Var
det noget, der forte i retning al kapitalisme?
Var der dynamik i det?

Om kgbmeandenes handelsoverskud er det
tidligere i bogen blevet pavist, at det helt
overvejende blev investeret i ejendomme og i
gelds- og pantebreve (s. 202, 2 16f) og det er
da ogsa tilegnelse af verdi af denne art, der
tales om i konklusionen i forbindelse med an-
bringelsen af de formuer, omsatningen skabte
(s. 455). Det giver ikke megen dynamik.

Hvad forlagsvirksomheden angar synes den
ovenfor citerede konklusion at ga noget vi-
dere end premisserne tidligere i bogen beret-
tiger. Storkgbmandene kunne »vistnok i no-
gen grad« std som forleggere for handvarke-
re, vevere, maltgerere o.a., hedder det med
moderation, og det drejer sig om, at kgb-
meandene leverede rdvarer og materialer til
byens og oplandets handvarkere, og nar disse
hdndvarkere sd kom bagud med betalingen
og ngdvendigvis matte have nye forsyninger
for at kunne fortseette deres virksomhed, kun-
ne de betale af med deres arbejde, »og i hvert
fald i et enkelt tilfelde synes dette at have
udviklet sig til en aktivitet som den, man mg-
der i tidens forleggersystem« (s. 144 med



note 125: »Forlagssystemet ses afJens Sned-
kers konto 1637-50«), Lengere fremme i bo-
gen er sagen vokset noget i forfatterens be-
vidsthed: »Man ser dog liere udtryk for det
forlagssystem, der skulk' blive et af trinene i
udviklingen mod kapitalismen« (s. 176 med
note 8, der henviser til det foregdende citat.
Jfr. ogsad s. 273).

Dokumentationen forekommer saledes slet
ikke at kunne berettige til jevnfering med det
Verlags- eller putting out-system, der kendes
fra f.eks. England og Tyskland, hvor folk med
penge og initiativ organiserede en systematisk
produktion, iser inden for tekstil- og metal-
branchen, uden om laugene og med udnyttel-
se af bgnders og landhandvarkeres oversky-
dende arbejdskraft.8 Der igennem skabtes der
mulighed for udvikling af en produktions-
form, baseret pa forestilling om og udnyttelse
af arbejdskraften som vare ved pengenes
hjelp, og det fik uimodsigeligt konsekvenser -
sammen med andre ting - for vedkommende
samfund. iMen der var neppe meget dynamik
i den ting, at nogle Ribe-kgbmeand tog sig
betalt hos efterladende betalere blandt hand-
varkerne ved at overtage nogle af deres tra-
ditionelle produkter, eller ved at lade dem ar-
bejde for sig pd den made, de var vant til.

Sagen er, at Ole Degn har ledt grundigt i
sit store materiale efter »kapitalistiske« trek i
Ribe-samfundet for at kunne knytte sin »for-
klaringsmodel« an til de synspunkter, der er
fremfgrt af to af hoveddeltagerne i diskussi-
onen om den sadkaldte Det syttende arhund-
redes krise: Hobsbawn, der ser den som ud-
tryk for en kapitalismens krise, og Trevor-
Roper, der legger hovedvaegten pd statens,
hoffets, stadig ekspanderende bureaukrati,
der efterndnden medfarte s& store udgifter, at
de ikke kunne bares af befolkningen. Ole
Degn mener, at en kombination af de to for-
klaringsmodeller synes »at kunne forklare de
forhold og den udvikling, man kunne iagttage
i Ribe-omraddet og det gvrige danske sam-
fund« (s. 457).

Jeg skal ikke her ga ind pa de to engelske
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historikeres synspunkter, som er udviklet med
tanke pd de starre europeaiske linjer og de i
gkonomisk henseende vigtigere omrader,9
men kun tage stilling til Ole Degns placering
al Danmark i denne sammenhang.

| forbindelse med sin argumentation for de
sterke kapitalistiske trek i Ribe-samfundet
skriver Ole Degn: »Set i den marxistiske hi-
storiske materialismes udviklingslinje for
samfundsformationerne skulle renassancens
danske samfund vere et feudalsamfund pa
overgangen fra feudalisme til kapitalisme« (s.
455). Selv vil han imidlertid g& videre i »ka-
pitalistisk« retning. Men hvorfor skulle dog
en marxistisk analyse af det danske samfund i
denne periode ngdvendigvis fore til det
nevnte resultat? Misforstdelsen kan maske
skyldes, at mange, ogsd danske, marxister er
s optaget at det, der skulle komme, og af at
forklare, hvordan det kom i stand, at de lige
som Ole Degn (der ikke er marxist) har talt
meget om mere eller mindre veldokumente-
rede »kapitalistiske trek«, som var at finde i
det feudale samfund. Det er ganske rigtigt, at
det danske samfund, der har udviklet sig i det
19. og 20. arhundrede, er vokset ud af det
gamle feudale landbosamfund. Men det afggs-
rende er, at man ved at stirre sig blind pa
nogle trek, der i det ydre kan ligne det, som
langt senere blev dominerende under kapita-
lismen, slgrer eller overser det, som for mig at
se er de virkelig samfunds- og bevidsthedsbe-
vaegende faktorer i Danmark i det 16. og 17.
arhundrede, nemlig det feudale samfunds
egen indre dynamik, modsatningerne i sam-
menhange af materiel og bevidsthedsmassig
karakter, som konstituerede det datidige
samfund, en dialektik af uendelig kompleks
natur. Man kan undertiden fgle, at denne
uheldige forskningsmessige situation er et re-
sultat af det tidligere bergrte, nemlig at »ma-
terialismen« er til at begribe for os nutids-
mennesker, hvis sjele er erobret af kapitalis-
men, der kun faler sig rigtig tryg ved det, der
kan bringes p& vareform. Dialektikken er me-
get sveerere, vi lerer ikke at tenke dialektisk.

8. Om forlagsvirksomhed, se den litteratur Ole Degn henviser til bind 11, s. 335, note 125.
9. Hobsbawms og Trevor-Ropers indleg findes i T. Aston (ed.), Crisis in Europe 1560-1660, London

(1965) 1970.
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dvs. i processer, sammenha&nge og hele stgr-
relser med alt, hvad de har isig, vort sprog og
vore begreber er ikke til det. At overskride de
historisk betingede kategoriers barrierer er
det veesentligste mal for al humanistisk forsk-
ning, for kun derved bliver forstaelse mulig.
I modsatning til Ole Degn vil jeg ga til den
anden side og sige, at det danske samfund i
det 16. og 17. &rhundrede ikke var near sé
preget af »kapitalistiske trek«, som det er
blevet gjort til. De var der, og det er naturlig-
vis ikke uden betydning at fglge deres udvik-
ling, navnlig efter at de fik format med kon-
centrationstendenserne »af handelen omkring
enkelte store kgbenhavnske og fremmede
kgbmand, der som statsleverandgrer opar-
bejdede millionforretninger, der 13 langt ud
over det, danske provinskgbmand kunne
prestere« (s. 457). Men det er stadig »trek« i
et feudalt samfund, hvis egne, iboende betin-
gelser ikke ma overses. | virkeligheden frem-
gdr de pd mange mader af Ole Degns bog.
Det er allerede navnt, at de store Ri-
be-kgbmaend skabte deres formuer ved at
lzgge sig i baghjul p& godsejerne og deres
produktion af landbrugsprodukter, og at de
investerede overskuddet i ejendomme og
geldsbreve. Proportionerne i dette set i en
stgrre sammenha&ng kommer meget godt frem
i det udmarkede afsnit, hvor Ole Degn skild-
rer sammenhangen med den internationale
handel (s. 96 IT). Det er nederlenderne, der
helt dominerer billedet. Ribe-omradets kgb-
meand var fgrst og fremmest orienteret imod
Amsterdam og Hamborg, og ogsa sidsnavnte
sted var det nederlenderne, der stod for han-
delen, mens englenderne endnu spillede an-
den violin. Ripensernes handel finansiercdes
delvis af nederlandske kapitalister gennem
lange kreditter (s. 104). Om Amsterdam hed-
der det, at det »var en kempeby, kebmande-
ne og skipperne fra Ribe kom til, 30—40 gange
s& stor som deres egen og 4-5 gange s& stor
som deres egen hovedstad Kgbenhavn« (s.
98). Ole Degns tal kan ogsd dokumentere
Amsterdams kolossale overlegenhed over Lii-
beck, Hamborg og - ikke mindst! —Ribe hvad
handelstonnage angar (s. 168 f). Man kan, for

at understrege hvilke stgrrelsesforhold det
drejer sig om, tilfgje, at i anden halvdel af det
17. drhundrede var den hollandske handels-
flade betydelig starre end den spanske, portu-
gisiske, franske, engelske, skotske og tyske til-
sammen. 10

Her er virkelig et eksempel pd, at kvantitet
antager et format, s det far karakter af kva-
litet. Bag de nordlige Nederlandes succes 13
en lang udvikling, der stod som forudsatning
bl.a. havde beliggenheden near Vesterhavets
fiskepladser, hvor det hele startede, og ved
handelsveje ad have og floder til store dele af
Europa. Der udvikledes en fiskeindustri, hvis
hovedprodukt var saltede sild i tender - mas-
ser af tgnder, som ogsd blev produceret - og
en specialiseret skibsverftsindustri med man-
ge typer fartgjer med stor lasteevne og deraf
folgende billige fragtrater til den stadig vok-
sende handelsvirksomhed. Her var virkelig
noget nyt, en dynamik afdimensioner, der Iar
bestrebelserne pd at finde »kapitalistiske
trek« ved det feudale Danmark til at se noget
anstrengte ud.

Efter min mening skulle Ole Degn i sit for-
klaringsforsgg i bogens slutning have draget
konsekvenser af sine iagttagelser af ripenser-
nes ringe format og afhangighed af de altdo-
minerende nederlendere. Disse brugte deres
gkonomiske og teknologiske overlegenhed til
at skaffe sig markeder i bl.a. mindre udvikle-
de lande, hvor landbrugsvarer kunne fas til
rimelige priser, og hvor andre varer kunne
afsaettes. Som Ole Degn skriver: »Nar Ribe-
omradet kunne importere de ganske betydeli-
ge mangder industsri- og réavarer fra Neder-
landene og Nordtyskland, skyldes det, at man
havde en betragtelig eksport af landbrugsva-
rer til disse omréader« (s. 118). Men denne
nederlendernes »imperialisme« ggr det ikke
berettiget at tale om kapitalisme i Danmark i
denne periode, lige sd lidt som de gkonomisk
tilbagestdende lande i Asien og Afrika blev
kapitalistiske, da de senere blev genstand for
de europeaiske magters imperialisme, og ogsa
deres overklasse sd en fordel i et samarbejde
med imperialisterne og efterligne dem efter
fattig evne.

10. The Fontana Economic History of Europe, bd. Il, 1974, s. 452.
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Et vasentligt punkt i Ole Degns sammen-
fattende forklaringsforsgg drejer sig om
statsmagtens veaekst og centralisering, og jeg
skal til sidst ggre nogle enkelte bemarkninger
om denne sag og navnlig om dens arsager.

Ifglge Ole Degn kan veaksten i statsappa-
ratets aktivitet iagttages »op gennem 1600-
arene«, og som hovedarsag ser han Christian
IVs kostbare udenrigspolitik med dens rust-
ninger, festningsbyggeri og krige, der farte til
gkonomisk stagnation eller nedgang, forgget
af de wudefra pdvirkede konjunkturer og
fijendtlige besettelsers gdeleggelser. Samtidig
med statsapparatets vakst fulgte en koncen-
tration omkring statsmagtens hovedsade,
Kgbenhavn, fulgt af en samling af handel
og skibsfart her. En tilsvarende tendens ses
inden for godsbesiddelsen, hvor de store
godsejere blev stgrre og de sma& mindre. En
lignende udvikling pa lokalt plan ses i Ribe-
omradet i artierne forud for 1660, hvor stats-
udgifternes veaekst gik ud over befolkningen,
og hvor der i by og opland blev forholdsvis
feerre velstdende, sdledes at modseatningerne
mellem rig og fattig ikke blev mindre (s.
457 f).

Det kompleks af forhold, der kan sammen-
fattes i begreberne statsapparatets vekst og
statsmagtens centralisering, mda ganske af-
gjort ses i et videre kronologisk og arsagsmas-
sigt perspektiv, end det sker her. Hovedarsa-
gen er ikke Christian Vs udenrigspolitik og
de ulykker, der fulgte med den. Tendensen til
centralisering er meget @ldre, og den er et
eksempel pé& det feudale samfunds egen ind-
byggede dynamik, der har sin rod i en konflikt
imellem to modsat rettede forudsatninger for
systemet: decentraliseringen i godser med
vidtgdende magt og befgjelser til godsejerne
og ngdvendigheden af at fastholde og udbyg-
ge den herskende klasses greb om samfundet.
Nar balancen blev forrykket for meget, kom
systemets eksistens i fare, som det skete efter
1533, da en del af godsejerklassen, bisperne,
fik gennemfort et forseg med at klare sig helt
uden en kongemagt. Borgernes og bgndernes
opstand belerte selv den mest traditionelt
tenkende godsejer om den sterke central-
magts ngdvendighed, og reformationen lgste
bevidsthedsmessigt og fysisk - i én og samme
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proces —systemets akutte problem. Udtrykt i
vore begreber var reformationen bl.a. stats-
magtens erobring af kirkens jordegods, den
samlede administrative og lovgivende magt
og hele ideologiskabelsen, et valdigt spring
fremad i centraliseringen. Systemets stabilise-
ring efter reformationen gav mulighed for
statsmagtens fortsatte veekst: over Christian
Il1s lovgivning og lensreformer frem til det,
Ole Degn fremheaver, Christian 1Vs sterke
kongemagt. Eneveldens indfgrelse i 1660
markerer Igsningen p& en ny krise for syste-
met, og for denne krises vedkommende kan
Ole Degns forklaring have gyldighed. Den
»centraliserede feudalisme« - et udtryk der er
lige s& mods®tningsfyldt som systemet selv -
gav ny tryghed for gamle og nye godsejere.
Det var Jeppe Bjergets tid, der nu kom, og
ganske vist er Jeppe ikke typisk for danske
bgnder, men det er til gengald hans godsejer,
der magtfuldkomment regerede med ham. Og
ved samme tid begyndte en anden egenskab
ved systemet at markere nye svagheder ved
det: en voksende indflydelse fra de borger-
grupper, der i 1660 var med til at omskabe
staten, og som efterhdnden fik solide positio-
ner i det feudale samfunds mere og mere do-
minerende statsmagt som bureaukrater eller
statsleverandgrer.

I modsatning til Ole Degn ser jeg altsd
centraliseringens hoveddarsag i godsejerklas-
sens behov for et instrument til at fastholde og
udbygge kontrollen over det krisefyldte sam-
fund. Klassekampen var drivkraften, den
permanente modsatning mellem de to ho-
vedgrupper, der aldrig kan afgranses lineeart
og skematisk, for samfundet er ikke indrettet
af en matematiker, men som ikke desto min-
dre er en afggrende og konkret virkelighed: de
fa, der p& mange forskellige méder og med
stor opfindsomhed kunne tilvende sig lgvens
part af udbyttet fra »det afgerende produk-
tionsmiddel, jorden«, og de mange, hvis eksi-
stens alene opretholdtes af deres eget arbejde.

Man kan sige, at Ole Degns bog mere er en
beretning om, hvad der stdr i kilderne, end
det er en beskrivelse og fortolkning af Ribe-
samfundets virkelighed, som ligger bag ved
kilderne, og som under en rekke bestemte hi-
storiske betingelser har produceret dem. Det
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kommer til udtryk som manglende repre-
sentativitet, hvad behandlingen af trold-
domsprocesserne er et eksempel pa, og det
kommer navnlig til udtryk i de forseg, der
geres pa at forklare udviklingen og mekanis-
merne i samfundet. De er efter min mening
lykkedes meget darligt, og der er navnlig me-
get lidt »udvikling« i bogen. Dens styrke er sa
afgjort fremleggelsen af et meget stort empi-
risk materiale fra den behandlede periode, og
der kan hentes mange enkeltheder i den om
vilkdrerne i dette danske bysamfund, for
mange forholds vedkommende, der ikke er
bestemt af Ribes s&rlige beliggenhed, sikkert
med gyldighed ogsd ud over Ribe. Hertil vil
Ole Degns disputats blive brugt meget i de
kommende 4&r.

Ole Degn:
Socialrealistiske jeremiader - eller
moderne socialhistorie

Diskussionsindleg med udgangspunkt i Tro-
els Dahlerups anmeldelse af Handveerkets
Kulturhistorie, bd. 2, 1983.

I almindelighed bgr man ikke kommentere
anmeldelser, allermindst dagbladsanmeldel-
ser. En anmeldelse kan dog rumme syns-
punkter og udtrykke holdninger, der er afin-
teresse i en stgrre sammenhang og bgr give
anledning til diskussion.

En sddan anmeldelse har Troels Dahlerup
skrevet i Information 7/6 1983 al Handvarkets
Kulturhistorie, bd. 2, Handverket ifremgang. Pe-
rioden 1550-1700. A f Ole Degn og Inger Diibeck.

Allerede i overskriften markeres holdnin-
gen: »Dansk arbejde. Handvarkets kulturhi-
storie tilsat »socialrealistiske« jeremiader«, og
holdningen gar igennem teksten, med frem-
havelse al Ole Degns »mani for »socialstati-
stik« med halslgse forsgg pd ud fra daglen-
ninger at beregne »arsindkomster«« og af »en
sldende diskrepans imellem tekstens »social-
realistiske« klynken over idel ynk og elendig-
hed og verkets overdadige illustrationer, der
ikke blot viser prgver pa tidens bedste kunst-
hdndveark, som det endnu reprasenteres pa
vore museer, men ogsd en raekke »handver-
kerportretter«.« Det star helt klart, at Troels
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Dahlerup ikke bryder sig om skildringen afde
sociale forhold. Men det er ikke tydeligt hvor-
for. om det skyldes en konservativ uvilje mod
at bergre sociale spgrgsmal, en indstilling, der
siger, at disse egentlig er ligegyldige, eller en
opfattelse af, at det skulle vere umuligt at
behandle sddanne spgrgsmal for en aldre tid.

Sidstnevnte opfattelse er naturligvis bag-
grunden for Dahlerups karakteristik af de
»halslgse forsgg pa ud fra daglgnninger at be-
regne arsindkomster.« Man mé& dog her un-
dre sig. | arevis har man inden for den gko-
nomiske og sociale historie arbejdet med
lgntal, og lige som i mange andre lande er i
Danmark en pris- og lgnhistorie under udar-
bejdelse; et forste bind er udgivet i 1958,
Astrid Friis and Kristof Glamann: A history
ol prices and wages in Denmark 1660-1800.
Det forekommer ret uforstieligt, at Dahlerup
kan betegne forsgg pa at na frem til en opfat-
telse af indtegtsforholdene i 1500-1600 arene
som halslgse. Man har et rigt kildemateriale i
lensregnskaber, toldregnskaber, keaemner-
rcgnskaber, kirkeregnskaber osv. NAar han
havder, at der i h&ndvarkets kulturhistorie
sammenlignes tal for handvearkerlgnninger
med embedsmands- og godsejerindtegter
»uden hensyntagen til, om disse er brutto el-
ler netto«, er det hans eget postulat, og han er
ikke fair. | bogen sammenlignes naturligvis
alene nettotal. Og nar det gelder resultater-
ne, ma man her bemarke, at handverkernes
gkonomiske situation ikke alene vurderes ud
Ira Ignforholdene; ogs& formueforhold, bolig-
forhold, skatteansettelse, bgrnetal og leve-
standard er inddraget, og alt peger i samme
retning: handvarkerne er generelt lavt place-
ret, vaesentlig under kgbmand, skippere og
embedsmend.

Uvilje mod socialhistoriske analyser synes
derimod at veere baggrund for helc holdningen i
Troels Dahlerups anmeldelse. Ganske vist
argumenteres der tilsyneladende pd metodisk
grundlag; der ses en »sldende diskrepans
imellem tekstens »socialrealistiske« klynken
over idel ynk og elendighed og verkets over-
dadige illustrationer«, der grines af »forfatte-
rens blinde tiltro til kildematerialets fortsatte
ynk og jammer« og der peges pd de talrigt
bevarede pragtgenstande fra lavsorganisati-



