Feestet i breve og domme

Af Troels Dahlerup

| betragtning af den rolle, som faestevaesenet
har spillet i det danske agrarsystem helt frem
til de store landboreformer - ja endnu lenge
efter har dets @ldre historie den dag i dag
givet forskningen anledning til mange pro-
blemer og ikke fa divergenser, formentlig iseaer
fordi et sd elementart retsforhold var samti-
den iden grad velbekendt, at det kun sjeldent
blev genstand for egentlig og detailleret lov-
givning. Og fra Skanske Lovs korte omtale af
etdrige lejekontrakter (dog med mulighed for
forlengelse af lejemalet)l og frem til Chri-
stiern 11°s lovgivning kender vi sdre lidet til
festes indgdelse, sa meget mearkeligere, som
vi frem til ca. 1400 finder en omfattende re-
gulering af feestes (lovlige) opsigelse, hvor far-
lov m.fl. bestemmelser snarest synes at lagge
hindringer i vejen for bondens frie ret til at
fraflytte sit feeste (se herom i det lig.).

Savel festes indgéaelse som ikke mindst dets
ophar er derfor fortsat droftelse verd, og tak-
ket vare Benito Scocozzas afhandling om
Frederik 1’s festeforordning af 15232 er der

nu sat en debat i gang om dette centrale em-
ne3, hvorfor jeg her kun yderst kortfattet vil
bergre flere af de deri rejste spgrgsmal.

Styrken i Scocozzas arbejde ligger i hans
demonstration af kildekritikkens og den for-
melle logiks destruktive muligheder ved pa-
visningen af, at en lang raekke tolkninger ikke
hver og en har tvingende ngdvendig gyldig-
hed, med det resultat, at han ender i en
konklusion, der forlengst er foregrebet af
Hector Estrup (1845) og senere af sdvel Fri-
dericia (1896) som Astrid Friis (1936)4, at
forordningen er og bliver en regel, der ind-
skarper, at indgdede aftaler skal overholdes (Sco-
cozza op. cit. s. 196), medens disse aftalers art
(livsfeeste eller evt. blot »aremalsfaeste«) ikke
nermere fastslas af forordningen.

At den i og for sig ganske »ahistoriske« af-
handling med hovedveaegt pa dels det tekst-
kritiske, dels det historiografiske, der ud over
indeholder en rekke »smaradsler«5, er i naer-
verende sammenha&ng mindre vasentligt, og
rent retshistorisk turde bemarkningen (op.
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§ 238f., jfr. §231 (med tre tings opsigelse for bryder), jfr. dog en noget anderledes pointeret fremstilling
i Anders Sunescns parafrase § 14-3f., Jfr. § 134. Det kan ikke udelukkes, at hovedsigtet var at fremhave,
at lejemalet kun kunne opsiges én gang arligt under fastlagt procedure, jfr. herom ndl. s. 293.

Benito Scocozza: »Blev der indfgrt livsfeeste i Danmark i 1523« (Fortid og Nutid 29, 1981, s. 184-201.
Saledes har Axel E. Christensen ibid. (1982) s. 672—81, og Mikael Venge ibid. (1981) s. 475—78 rettet
kraftige indsigelser pa adskillige punkter, medens Frank Pedersen ibid. (1983) s. 97-110 har bidraget
med adskillige relevante kommentarer. _

H. Estrup: »Den historiske Udvikling of Livsfestet i Danmark«, HT 1VI s. 259-300;J. A. Indencia:
»Adelsveldens sidste Dage« note 109 pa s. XV samt Astrid Friis i DBL (Mogens Ggye) 2. udg. V111
s. 143 (genoptrykt 1980, 3. udg. V s. 454).

Alvorligst turde her angrebene pa Johan Hvidtfeldt vaere (Scocozza op. cit. s. 191f.). Omend denne
produktive forfatter givet har et og andet at skulle std til regnskab for, turde det vare velkendt for
enhver, der har arbejdet med dansk historie i reformationstiden, at han besad en na&sten monopolagtig
viden specielt om Christiern 11°s lovgivning, hvorfor han naturligvis ikke kunne begé en sa elementar
brgler som at fejlcitere denne. Minimumsfastet pd de otte ar findes i landlovens § 68 (jfr. Mogens
Rathsack: Christiern den andens landlov, HT 12 Il s. 219), men naturligvis i det (utrykte) arnamag-
neanske manuskript, der turde veare at foretreekke for det (trykte, men) lidet palidelige Uldall-
manuskript. Om disse love se igvrigt Troels Dahlerup i Festskrift til Niels Skyum-Nielsen (1981) s.
261 fT, jfr. ogsd Frank Pedersen op. cit.



cit. s. 198), at denne af mange som nasten
»grundlovsagtig« opfattede faestebeskyttelse
spiller en sa utrolig ringe rolle i retslivet, vaere
yderst verdifuld. Thi det er formentlig alene
forfatterens beskedne interesse for historisk
empiri, der forhindrer ham i grundigt at un-
derbygge denne utvivlisomt helt korrekte an-
tagelse; ja det turde vere s@rdeles bemearkel-
sesveerdigt, at forordningen (mig bekendt) al-
drig citeres i datidig domspraksis.

Som havdet allerede af Hector Estrup m.fl.
og her kraftigt fremhavet af Scocozza star
forordningen saledes som nok et eksempel p3,
at et velordnet samfund ikke vil tolerere vil-
karlighed (op. cit. s. 200), for mig at se en mas-
siv slutten op om Fussings gamle, ofte kritise-
rede these: »Danmark var et Retssamfund«
(1941), hvori selvfglgelig ikke ligger anden
realitet, end at loven —dvs. en rekke af alle
parter kendte regler - og ikke vilkarligheden
skulle (burde) dirigere tilverelsen.

Vil man derimod ud over en pavisning af
historikernes mange og grove forsyndelser6
gere et forsgg pa at begribe, hvorledes datidens
festesystem »i virkeligheden« lungerede —
hvilket i og for sig er en uomgangelig nod-
vendig forudsatning for, at man overhovedet
kan blive i stand til at tolke en lovbestemmel-
se og satte den ind i dens rette sammenhang
—er der ingen anden vej at g end rent empi-
risk at vende sig til det kildemateriale, som
trods Scocozzas pessimisme (op. cit. s. 198) er
for stort og omfattende7 til, at jeg saledes for-
anlediget kan ggre andet og mere end at tage
den allerede af Estrup (op. cit. s. 283 note 75)
antydede metode op og pa grundlag afhoved-
sagelig trykt og lettere tilgengeligt materiale
forsgge at indkredse datidig administrativ og
retslig praksis.
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Saledes Mikael Venge op. cit. s. 478 ad note 14.
Betegnende nok handler lovgivningen frem til ca. 1400 specielt om fgrlov m.fl. problemer der iser
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At noget sd elementert som fastevesenet
fortsat kan veare sd problematisk, har utvivl-
somt i ikke ringe grad sin rod i den dobbelt-
hed, som Scocozza allerede indledningsvis
(op. cit. s. 184) giver udtryk for, at bonden pd
den ene side var lige s interesseret i at behol-
de visse festeméal, som han under andre om-
stendigheder méatte kempe for sin ret til pa
friest mulige made at kunne opsige sin gard8.
Men desvarre lader han straks dette afggren-
de crux ligge for derpa alene at arbejde ud fra
den antagelse, at festebonden primert gn-
skede livsfeste, en linie, der hos Skrubbeltrang
er fgrt helt ud i, »At livsfaestet ret ofte blev til
arvefaeste«, hvilket denne endog linder: »13 i
sagens natur«9.

Men uden helt og fuldt at fastholde denne
dobbelthed vil et hvert forsgg pa at forstd da-
tidens agrarsystem givet strande. Selv pa
vornedskabets omréde konstaterer vi, hvorle-
des begnder under et og samme godssystem
kraftigt veegrer sig ved at overtage visse garde
og samtidig er parat til at dykke dybt i kiste-
bunden efter gode dalere for at opna faste af
andre garde10.

| det sydvestlige Sjelland erfarer vi i 17.
adrhundrede (dvs. et omrdde under vorned-
skabet og en periode, hvor »livsfestet« som
princip var et faktum), hvor forskellige fe-
steforhold der p& én og samme tid kan findes
her. Et —maske lidt atypisk —eksempel viser
os en bonde, der efter et &r som pebersvend
hos sin onkel festede gard i Flinterup, hvor
han ndede at sd rug, inden han efter et par
maneders forlgb forlod garden. Derpa festede
han en (formentlig bedre) géard i Krggerup;
men efter syv ar opgav han ogsd denne gard
for at flytte til Serbymagle, hvor han for-
mentlig omsider fandt sin idealgard; i hvert

OV """ Utlgve selvkritik’ idet ** m'nsandten * sent som 1981

1523 »livsfaesteforordningen«, omend bInfcrdigt.

synes at VI*e harnrnende for bondens frie fraflytningsret, séledes kong Olufs héandfastning § 23 og

se8desudnen ndf note 30

n: Dansk Statsforvaltning (1903) 620f. Om farlov

in ni ~kruf:l:)eltrang: Det danske Landbosamfund 1500-1800 (1978) s 21
10. Blandt utallige lokalhistoriske eksempler se f.eks. Holger Munk: Rytterbonden (1955) s. 58ff og Karen

Schousboe: Kistefee (Folk og Kultur 1981) s 24ff.
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fald blev han her til sin ded 15 ar senere
(1685) som en i sognet anset mand, der de
sidste fem &r havde veret kirkevaergell.

Omvendt kunne man iog for sig udmearket
godt forestille sig bander, der i krisetider ind-
skrenkede ved at (lytte fra en stor (og udgifts-
krevende) gdrd til en mere overkommelig
brugstype (ventede man for lenge, var det
eneste alternativ at tage til takke med et hus).
Det vil sige, at livsfeeste som princip og hyppi-
ge faesterskifter (NB pd bestemte garde) san-
delig ikke udelukker hinanden, hvorfor »stati-
stikker« over fastelengder ikke altid er et s
palideligt kildemateriale til denne problema-
tik12. Men at ogsé livs- og »arvefeste« pa
denne egn iog for sig ansas for et ideal (vel at
merke, nar det drejede sig om de »rigtige«
garde), fremgar klart af dette kildemateriale,
hvor en gard - nappe »historisk korrekt« -
hevdes at have vearet i samme faesterslegts
besiddelse i henved 300 ar!13

Denne bondens dobbelte ret til at kunne
blive pa sin festegard, men kun s l&nge han
selv gnskede det (selvfglgelig forudsat en lang
rekke betingelser), betones klart og utvety-
digt af Osterssgn Weylle (Glossarium Juridi-
cum Danico-Norvegicum, 1665 udg., s. 116-
21) med henvisning til Koldingrecessen af
1558 § 42.

Og denne vigtige reces forbyder udtrykke-
ligt enhver udvisning af festebgnder, der yder
herskabet, hvad de er forpligtede til (hertil
harer endvidere § 43 om enkers ret til eventu-
elt at overtage gdarden), og den er igen en

simpel gentagelse af 1551-recessen (8 9 og
10). Og nok har den @ldre reces af 1547 en
vesensforskellig tekst; men dens 8§ 36 forud-
setter dog, at udvisning af festebonden hav-
de en konkret drsag, in casu »for hans rette
forsemmelses skyld«. Dvs. at fra da af er der
ikke grund til tvivl om, at de faesteregler var i
brug, som eftertiden ansa for at dreje sig om
»livsfeste«, hvorfor vi kan begrense den em-
piriske undersggelse til i hovedsagen den
umiddelbart foregdende periode tilbage til
1523.

Det forekommer umiddelbart indlysende,
at kancelliets kopibgger, der i betydeligt om-
fang er bevaret fra Frederik I's tid og med
stedse ferre lakuner fra Christian 111°s tid,
udger en mulig indfaldsvinkel trods deres ofte
regestagtige pregld. Og det viser sig da
straks, at der i disse kgl. protokoller findes et
utal af »livsbreve«, hvilket umiddelbart synes
at bekrefte antagelsen, at 1523-forordningen
ikke automatisk betgd livsfeste, da i sd fald
sddanne kgl. privilegier burde vare overfladi-
ge. Men forholdet er desvearre ikke sd enkelt;
thi i den udstrekning de ofte yderst korte re-
ferater tillader en lidt ngjere analyse, ses det
gerne, at disse breve skyldes specielle om-
stendigheder, saledes allerede to breve af 29.
marts 1523 (Fr. | s. 3), hvor det ene (angéen-
de kgbstadsjord?) gav afgiftsfrined pa livstid,
det andet var et af de ikke helt fa breve pa
hele tre liv. Og ikke blot var det en stadfastel-
se pa et kong Hans’ brev til modtagerens svi-
germoder; men idet brevmodtageren var det

11. Levnedslgb i Sgrbymagle og Kirkerup Kirkebgger 1646-1731 1-11 (1963 68), udg. Ole Hagjrup, det

anf g* fir 598

12 Ydermere findes der i dette materiale ikke f& eksempler p& den lidt mere sofisticerede »@Isebymagle-

13.
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model«, dvs. at en afdgd bonde efterfalges af sin enkes nye mand, der atter folges af sin anden kones
mand osv. osv. (meddelelse pa specialeseminar fra stud. mag. Lars Chr. Christensen), dvs. en type,
der kun yderst sjeldent kan indkredses i @ldre tiders kildemateriale (jfr. Aksel E. Christensen i
Festskrift til Erik Arup 1945, s. 148f.). Jfr. igvrigt Frank Pedersen op. cit.

lbid. nr. 845. Jfr. ogsd det maske lidt specielle tilfelde (ibid. nr. 225), hvor en slegtning til Neastved-
borgmesteren efter lang tids skolegang bedrev kgbmandsskab i Norge og derpa var restanceskriver pa
Kallundborg slot. Men skgnt han sagdes at have féet ridefogedstillingen dér tilbudt, afslog han for at
vende hjem og overtage feestegarden efter sin aldrende fader (hvis position fremgar af, at han var savel
sogne- og skovfoged som kirkevarge). Om gardens stgrrelse (vel en »dobbeltgdrd«) se ibid s. 9.
Udg Erslev og Mollerup: Kong Frederik den Fgrstes danske Registranter (1879) og samme: Danske
Kancelliregistranter 1535-50 (1881-82), her cit. Fr. 1 og Chr. Ill. Udgivelsesformen understreger det
regestagtige preg; men det har i n&@rvaerende sammenhang ikke veret muligt at foretage sammenlig-
ninger med de originale protokoller. Jfr. hertil de noteagtige Tegneiser fra Christian Il1, in extenso
udg. i Danske Magazin 3 IV-4 VI (1854-86).



jyske landstings sagharer, er vi her ovre i den
talrige gruppe af livsbreve m.v., der primert
var belgnninger (evt. »pension«) til kronens
fortjente funktionarer pa lavere plan.

Og heldigvis findes lejlighedsvis »dublet-
ter« (idet vi allerede for perioden 1530-32 har
sdvel Registre som Tegneiser bevarede), der
hjelper os til at fastsla, at selv tilsyneladende
indiskutable »livsbreve« faktisk kunne dreje
sig om f.eks. selvejergods (ibid. s. 412, der
uddyber forstdelsen afs. 311). Nar séledes en
Jgrgen Holst 1531 opnar et livsbrev (maske
dog uden afgift?), viser de parallelle Tegnel-
ser os (ibid. s. 366, jfr. s. 292), at der her var
tale om Koldinghus lens ridefoged, samt
(hvad der vist ikke sjeldent forekom) at der
allerede sad en faestebonde p& den omtalte
gard, dvs. at privilegiet snarere var et »forle-
ningsbrev« (pd gardens landgilde) end et
egentligt livsfaestebrev.

En enlig stadfestelse i 1523 afet kong Chri-
stierns livsbrev (ibid. s. 2) har ej heller stgrre
kildevaerdi, da brevets indhold ikke uddybes
(hvorfor kgl. majesteet viseligt tog et vist for-
behold). Og i hovedsagen galder det, at hvor
der ikke er tale om selvejergods eller belgn-
ninger til (aflenninger af) fogeder og skrivere,
vil det tit og ofte fremgda af brevene, at de var
pa to eller tre liv (ibid. s. 143, jfr. s. 12, s. 46, s.
61 0.0.) eller en art ventebrev pa garden efter
fader eller svigerfader (ibid. s. 403), dvs. net-
op ikke »klassiske« livsfestebreve, men privi-
legier med et videregaende indhold.

Da ogsa Christian Il1l°s Registranter udvi-
ser samme billede, kunne man fglgelig fristes
til at tro, at hverken Frederik | eller hans sgn
har gnsket at give bgnder livsbrev pa kronens
feestegarde, enten som en politisk beslutning,
eller eventuelt fordi de ansa dette for overflg-
digt, idet praksis muligvis allerede havde sik-
ret bgnderne tilstrekkeligt?

I nervaerende sammenhang er dog en an-
den gruppe breve af nok sa stor vardi, idet de
kongelige lensbreve naturligvis opstiller en rekke

Fastet i breve og domme

betingelser (gerne helt formelagtigt), som
lensmanden havde at opfylde. Ne&sten som et
levn af fordums agrarkriseproblematik ses
Christian 111's lensbreve evindeligt at ind-
skerpe, at lensmanden skulle holde godset
ved magt (hvoraf bl.a. fulgte, at han gjorde
klogt i at holde pd bgnderne), samt »at bgn-
derne skulle holdes ved lov og ret«, evt. ud-
dybet med et »og ikke forurette tjenerne«
(Chr. 11l s, 116, jfr. s. 91, s. 106, s. 143 m.fl.),
formler, der kun tjener til at fastsld »rets-
statprincippet«, men desvearre ikke oplyser os
om, hvad der da ansds for gaeldende ret.

Men sidst i dret 1540 (8. nov.) undergar
lensbrevsformularerne hyppigere en mindre,
men givetvis ikke uvasentlig @ndring ved til-
fgjelsen: »og ej udfeste dem afderes gérde, al
den stund de til gode rede udgive deres land-
gilde og holde deres garde ved magt« (ibid. s.
145f., s. 160, s. 168 0.0.) og efter en vis vaklen
(i hvert fald i kancelliets protokollering) en-
der dette med at blive standardformularls.

For mig at se kan dette kun betyde, at om
ikke fgr sa fra nu af var livsjestet p4 krongodset
at anse for normen, idet der skulle en (juridisk
holdbar) a&rsag til, for at en kgl. lensmand
kunne udvise en fester af hans gard. Et
eventuelt smuthul kunne dog tenkes at fore-
ligge med hensyn til stedsméals- og farlovs-
bestemmelserne, idet en nytiltredende lens-
mand muligvis kunne finde p& at krave i
hvert et mere eller mindre symbolsk »hus-
bondhold« af festerne for at acceptere deres
forbliven pad godset (om dette se fig.). Men
blot to &r senere tog lenshrevene nu ogsd hgj-
de for dette problem ved at udvide formu-
laren med et »og ej palegge dem ny fest-
ning eller anden tynge eller udfeste dem«
etc. (ibid. 1542 20 nov., d. 251, jfr. s. 253, s.
257 0.0.). Ganske vist kan vi endnu en tid
mgde den tidligere 1540-formular; men fra
1547 optreder 1542-formularen igen (ibid. s.
333), nu uddybet og udvidet med et »eller
tage nogen ny husbondhold eller gardfeaest-

15. Udferligt gengivne lensbreve se 1541 23/10, trykt i Da. Mag. 2 I s. 27, jfr. Chr. 111 s. 202. Idet de i note
14 anf. udgaver som anfgrt har regestkarakter, kan en lejlighedsvis mangel pa denne formular savel
skyldes udgiverne som kancelhskriverne; evt. har disse anset sig deekket ind, da sddanne breve altid
alsluttes med det helt generelle cum claus. consv. Andre fyldigere lensbreve trykt i Falkman: Kronans
Kyrkornas och Presterskapets inkomster - (1848) Il s. 16fT. s. 181, s. 19f. m.fl.
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ning af dem, uden de afdg pa godset eller de
forbryde dem« (ibid. s. 360), og uanset om
kancelliskriveren har brugt (kopieret) den ene
eller anden formular, er der givet tale om
centralmagtens krav til lensmandene om
stedse storre hensyntagen til benderne og
deres interesser.

Og som 1547-recessen (§ 36) synes at forud-
sette »forssmmelse« som (lovlig) udvisnings-
grund (jfr. ovf. s. 282), udstrekkes med reces-
sen af 1551 (8 9-10) disse fra farst af blot pé
krongodset konstaterede regler til at vare en
rigslov med gyldighed for alt jordegods uan-
set besidder, hvorfor bestemmelsen indgik i
den for eftertiden specielt autoritative Kol-
dingreces af 1558 (§ 42-43).

Endnu videre gik lensforordningen af 1557,
hvis retningslinier for krongodsets bestyrelse i
sin § 9 forbgd at udvise bender »for en ringe
sag«, medens den § 10 forlangte en vis hen-
syntagen til landgilderestanter, ligesom dens
8§ 11 krevede blot »rimelig« indfestning af
bendernel6.

Saledes finder vi nok her forklaringen pa, at
Fussing (Herremand og Fastebonde, 1942, s.
80ff., spec. s. 85f.) p& én gang kan finde klare
vidnesbyrd om kronens negative holdning til
forsgg pa at kreve fornyet indfestning al
bgnder ved ejerskifte og samtidig ma erkende,
at dette dog tit og ofte skete (maske dog isar i
de skanske landsdele, hvis landboforhold ikke
alle synes helt at svare til, hvad der igvrigt var
sedvanel?). Thi nok havde 1551-recessen
(gentaget i 1558-recessen) fastlagt generelle
regler for »livsfaestet« i hele riget; men de be-
tydeligt mere specificerede (og bondevenlige)
regler om systemets praktiske tillempning i
lensforordningen 1557 havde selvfalgelig
principielt kun gyldighed for krongodset, sel-
vom de - dettes omfang taget i betragtning -
tenkeligt har kunnet fa afsmittende virkning,

da ikke mindst domstolene mé& have haft
sveert ved at skulle anvende to st normer for
samme retsforhold.

Rettertingets domme

Gesatze sind keine Vorgange, og uanset at lens-
breve og forordninger sterkt antyder, at man
fra Slotsholmen havde bondens ve og vel pa
sinde, har det selvfglgelig kun ringe beviskraft
for, hvorledes forholdene ude i landet i reali-
teten var. Derfor er det af betydning, at vi har
et velbevaret, ganske omfattende og givetvis
repraesentativt materiale til belysning af den-
ne periodes retspraksis, idet dels det kgl. ret-
tertings domme ca. 1537-44, dels de talrige i
private domssamlinger bevarede retsafgarel-
ser, der kunne antages at have pracedenska-
rakter, nu foreligger trykte og dermed let til-
gengeligels.

Allerede pa det kgl. rettertings farste (pro-
tokollerede) rejsedag (30/3 1537) finder vi fe-
stebreve pda livstid (pa to liv) omtalt, omend
ikke i sig selv kontroversielle, men alene
fremlagt som dokumentation for, at brugeren
af en vestjysk festegdrd besad denne med
rette. Ikke blot havde han savel jordejeren
Gudum klosters som ogsd Ribebispens brev
pé, at en navngiven kvinde og derefter hendes
(nye) ®gtemand matte besidde pagealdende
gard pa livstid; men pé& dette (gjensynligt no-
get ekstraordinaere) grundlag havde de endog
veret i stand til at overlade tredjemand halv-
delen af garden til brug (KRD 1 s. 3f), en
videreudlejning, der eller synes strengt for-
budt (jfr. ndf. note 26).

Men blot la dage efter (1/4) dukker pro-
blemet op pé& en hidtil gerne overset, men gi-
vetvis hgjst aktuelt made, idet vi her finder et
af de talrige eksempler, hvor en selvejergard -

16. Krag-Stephamus: Christian 111°s Historie (udg. 1778) s. 261ff, spec. s. 263. At forordningen ogsa har
vaeret behandlet af Rigsradet, er fastslaet af Frede Jensen, HT 1979, s. 328f.

17. Saledes Skrubbeltrang op. cit. s. 78, maske pd baggrund af Fussing op. cit. s. 80 med henvisning til
Arent Berntsen (Danmarks og Norges frugtbare Herlighed, 1650-56) 11 s. 128f. Jfr. saledes specielle
forordninger rettet til Blekinge sdvel 1574 som 1585 (Secher: Forordninger I s. 577, Il s. 396) for at fa
bragt betaling af stedsmal pé linie med resten af riget.

18. Troels Dahlerup: Det kgl. Rettertings Domme og Rigens Forfglgninger fra Christian I11°s Tid [-11
(1959-69), her cit. KRD samt DansW Domme 1375-1662, udg. E. Reitzel-Nielsen, til nu er udkom-

met -V (dvs. til 1596), 1978-82, her cit. DD.
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efter at have varet i stgrste parthavers besid-
delse (givet imod skaeppeskyld til de gvrige
parthavere) - nu gnskedes overtaget afen an-
den medejer, der i mellemtiden have erhver-
vet sig en endnu stgrre andel deri (KRD 1 s.
14f)). Efter sadvanlig retspraksis (se herom
DD I nr. 46, s. 140f, samt KRD 1 s. 51, note
1) tildemmes stgrste parthaver besiddelsen af
garden (men naturligvis fortsat imod skappe-
skyld til medarvingerne), idet retten dog fast-
slog, at »den gamle mand« (mon taberens fa-
der?), der for tiden bor pd garden, skal blive
siddende péa livstid og nyde og bruge sin andel
deraf.

Et lidt mere kildent problem opstod (5/4),
da en sogneprast klagede over, at bispen
(Stygge Krumpen) havde frataget ham hans
anneksgard og bortfestet den pa livstid til to
bgnder (der ydermere ydede deres landgilde
til stiftet og ikke til praesten). | betragtning af
at presten dog havde sin prestegard i hoved-
sognet, bekreftede retten bgndernes besiddel-
se i henhold til deres livsfestebrev, men dog
kun indtil det intrikate spgrgsmal om sadant
gejstligt gods fandt en principiel lgsning
(KRD | s. 24f.), formentlig ad lovgivningens
vej, idet der her i nok s& hgj grad var tale om
et kirkepolitisk som et landboretligt problem
(jfr. ned. s. 287).

Selvsamme dag mgder vi nok en sag om
selvejergods (KRD | s. 25f.), hvor brugeren
udvises, uanset at hun ifglge dommens pree-
misser har opfyldt sine forpligtelser. En séddan
udvisning kraver gjensynligt en helt speciel
begrundelse, nemlig den klassiske, at ejeren
(eller hans barn) selv gnsker at bruge garden,
den med tiden faste sedvaneretlige undtagel-
seshestemmelse vedrgrende fastes uopsige-
lighed fra ejerens side (som igvrigt ogsa gen-
findes i megen moderne huslejelovgivning);
men samtidig er det vist pékravet med en

19- Jfr-
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advarsel imod at tro, at denne regel altid har
kunnet udgsere en effektiv omgéelsesmulig-
hed, idet det nok var de farreste adelsmand,
der havde behov forselv at overtage en tidlige-
re fastegdrd, hvorfor bestemmelsen utvivl-
somt i praksis i nok sd hgj grad har taget sigte
pa selvejergodset og dettes ikke ubetydelige
ejer-, bruger- og festerproblematik19.

Desveaerre er domsreferaterne ofte altfor
summariske til, at vi fuldt ud kan drage sikre
konklusioner. Nar (ligeledes 5/4) en bonde
udvises af en selvejergdrd, som han tilsynela-
dende (korrekt) har faestet af rette ejer (og
ydermere selv besidder arveparter deri), er
arsagen den enkle, at ejeren (af »aktiemajo-
riteten«) har pantsat den uaflgst i 26 ar til
sagsggerne, hvorfor retten til at bortfaeste
garden naturligvis overgar til panthaverne
(KRD 1 s. 29, om udvisningsproceduren se
ndf s. 293). Og desvarre er det uklart, hvor-
vidt feestcmalet er indgéet far eller efter pant-
setningen.

En dom (af 15/4) drejer sig ligeledes om
selvejergods, hvor den mand, der havder at
have faestet af selvejeren, demmes for at have
forfalsket festebrevet (KRD I s. 35f.). Afspe-
ciel interesse i nervaerende sammenhang er
dog isar, at han hevder at have stedet garden
for 12 mk. (dvs. ydet et sddant stedsmal),
samt at ejeren har erhvervet sig et Frederik Es
brev pad godset, hvilket i Registranterne (Fr. |
s. 108, ikke, som i KRD 1 s. 35 note 3 anfgrt,
s. 136) ikke er til at skelne fra »livs- eller ar-
vefestebreve«, men som nu takket vere den-
ne dom konstateres at vare et fri- eller genkgb
af selvejergods, samt at dette brev havde ko-
stet 30 gksne (!), dvs. at de ovenomtalte kgl.
begunstigelsesbreve utvivisomt ofte har haft
et fiskalt motiv.

At en enke (ligeledes 15/4) udvises af sin
feestegérd, skyldes helt enkelt, at modparten

savel Frederik | s forordning af 1523 som (lhristiern IFs landlov (8 68) huskede, at der ogsa

fandtes bgnder blandt samfundets mange kategorier afjordejere, dvs. at ogsa (selvejer) bgnder kunne
have faesteproblemer. Da Scocozza (i fussings fodspor, op. cit. s. 47) synes at opfatte 1547- og
1558-recessernes regel om, at adelen matte ggre sig sit gods »sd nyttigt som muligt«, (Scocozza s. 189
og s. 199f.), saledes at enhver kgl. festelovgivning hermed ikke ngdvendigvis fik gyldighed pa adels-
godset, skal her blot henvises til Huitfelds konstatering (1596 s. 179), at »gods« her skal forstds som
»vare« (dvs. en handelsbestemmelse) og ikke som »ejendomc, jfr. E. Ladewig Petersen i »Rigsrad, adel
og administration 1570-1648« (udg. K.J. V. Jespersen, 1980) s. 155f.,, samt den her i fig. behandlede

retspraksis.
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har jorddrottens (bispens) lovlige fastebrev
derpa, samt at hendes irettelagte bevislighe-
der anses for falske (KRD 1 s. 51f.), en nyttig
pamindelse om ikke at tro, at feesteproblema-
tikken ngdvendigvis altid var et bonde/gods-
ejermellemvarende, idet det store flertal af
retssager angar begnder, der strides om, hvem af
dem, der er at betragte som rettefaester.

Ret egenartet var forholdene (19/4), da lav-
adelsmanden Morten Roed ville udvise en fa-
stebonde netop under henvisning til, at han
selv gnskede at besidde garden (KRD I s. s.
55f.), og det uanset at bonden haevdede at have
festet af ejerens (formentlig befuldmeagtige-
de) svoger. Thi isagen indgik ikke mindst en
rekke spgrgsmal, der var udsprunget af Gre-
vens Fejde; saledes skulle pdgeldende bonde
have erhvervet et skipper Clements brev pa
garden for sig selv, hustru og barns livstid,
hvorfor det kan vere vanskeligt at afggre,
hvilke af disse momenter, der har vejet tun-
gest, da retten opretholdt godsejerens (lovli-
ge) udvisning af bonden.

Adskillige sager kunne som sagt is&r dreje
sig om problemer bgnder imellem, is@r om
hvem der var at anse for rette faester (KRD |
s. 86f.), eller hvem der besad forsvaret af kir-
kegods og dermed var berettiget til at bortfe-
ste kirkejorden (KRD 1 s. 88f.). Afstarre inte-
resse er dog en sag (af 3/5), hvor en bonde
hevdede at have fastet af godsejerens hustru,
hvorefter han flyttede ind og begyndte at dri-
ve garden (KRD | s. 144f.). Men da det anses
for bevist, at hustruen havde gjort sit tilsagn
betinget af, at hendes mand siden ville bekreafte
det (hvad han na&gtede at ggre), og da hun
falgelig tilbagebetalte bonden de for stedsmélet
erlagte penge, demmes bonden til at flytte (og
have spgrgsmalet om sin udsed i godsejerens
minde)20.

Selvsamme dag padgtnmes en tilsvarende
sag med tilsyneladende et pa det narmeste
stik modsat resultat (KRD | s. 145f.)). Atter
strides to bgnder om, hvem der lovligt havde

stedet en bestemt gard, idet den ene har fe-
stet af den fravaerende godsejers ridefoged,
den anden (gjensynligt senere) af godsejeren
selv. Selvom man maske kunne fristes til at
formode, at rettertinget som »klassedomstol«
burde fastholde den adelige godsejers uind-
skrenkede myndighed, er der sund godsejer-
fornuft i resultatet, idet detfarst indgéede fa-
stemal opretholdes, da det er foretaget af gods-
ejerens »fuldmyndig foged«. Kort sagt, hvis
ikke fogeden besad en sddan dispositions-
myndighed (i hvert fald i godsejerens fraver),
var han ikke at betragte som egentlig ridefo-
ged, og det virker nasten, som om retten
»undskylder« den uheldige godsejer, idet
hans gennem dommen nullificerede (og sene-
re indgdede) disposition siges at veare foreta-
get under falske forudsetninger (»vrang un-
dervisning«, idet bonden ma have bildt ham
ind, at garden var festeledig).

Noget mere indviklet er den fglgende sag
(af 15/4), der tilsyneladende begynder med
en bondes klager over godsejerbrutalitet, idet
denne ikke blot har beslaglagt nogle bondens
barn tilhgrende ejendele, men slaet ham selv,
sat ham i stok og jern og aftvunget ham savel
et par gksne som et sglvbalte samt ydermere
anlagt proces (fordeling) for at la ham udvist
af festegdrden (KRD 1 s. 198). Dvs. at »ud-
smidningen« tilsyneladende kraver lidt flere
formaliteter end alle de gvrige tvangsforan-
staltninger (de herom ndf. s. 293f.).

Men trods det korte sagsreferat far vi et
tydeligt indtryk af, at der er tale om en for-
henverende ridefoged, der (vist af godseje-
rens fader) har faet livsbrev (vel a la »pensi-
on«) pa den omstridte faestegadrd. Men da han
ifalge godsejerens pastand ikke blot sidder i
restance med to ars landgilde, men ydermere
ikke har aflagt fyldestggrende regnskab for sin
fogedtjeneste (vel i faderens tid?), har godse-
jeren nu grebet til disse tvangsforanstaltnin-
ger.

Hgjst salomonisk nar retten frem til etforlig

20. | og for sig er stedsmal betegnelsen for selve »aftalen«; men da den noi malt indgik overrekkelsen afen
ydelse fra bonden, far denne (gerne i penge eller gksne) - eller maske snarere hele »overdragelses-
handlingen« med alt, hvad dertil hgrte —snart ogsa denne betegnelse. Og da skiifthghed i stigende
grad vinder frem, ses »festebrevet« ofte at kaldes (om ikke ligefrem vere) en »stedsmélsseddel« (se

Jogrgen H. Andersen i HT 1974 s. 21).
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i den spegede sag i et forsgg pa at fere forhol-
dene tilbage til tiden far striden, séledes at
godsejeren far lov til at beholde de beslaglagte
gksne imod til gengeld at give afkald pa re-
stancerne. Men det gvrige gods skal tilbage-
leveres, og livsbrevet bekraftes (imod sed-
vanlig skyld; om ridefogedens »pension« ale-
ne har bestdet i livstilsagnet pd den sandsyn-
ligvis sdre gode gard, eller om der har vearet
tale om nedsat ydelse, fremgar ikke, da det er
selve retssagen uvedkommende).

Man aner an afgrundsdyb forskel p& faders
og sgns holdning til den tidligere ridefoged,
og dette forlig, der lidt vel optimistisk sggte at
retablere det oprindelige forhold (méske fordi
retten fandt, at godsejeren havde optradt lige
vel egenmeagtigt; bl.a. var »bgrnegods« utvivl-
somt at betragte som betroet gods, dvs. en
»privilegeret fordring«), viste sig ikke hold-
bart. 1 1539 kom sagen atter for rettertinget
(KRD 1 s. 509f.), hvor godsejeren hevdede,
at nok havde han bestrabt sig pa at overholde
den for retten indgdede aftale; men idet han
fandt den utilfredsstillende i lengden, havde
han pd herredstinget sluttet et nyt forlig med
bonden, der skulle have lovet at fraflytte fe-
stegarden imod betaling af 40 mk. (neasten en
pendant til stedsméls tilbagebetaling ved fe-
stes opsigelse). Og dette forlig opretholdes nu
af rettertinget (under forudsatning af, at et
sddant indenretligt forlig virkelig var indga-
et). Det var kort sagt ikke altid lige nemt for
en godsejer at slippe af med en faestebonde.

Derpd kommer vi til Fyn, hvor vi (30/5)
mgder nok en sag om en bortfestet praeste-
gard (KRD 1Is. 200f.), og —formentlig som en
folge af reformationens iver efter at tvinge de
ofte i kgbstederne boende sogneprester til at
residere i deres sogne pé& landet - ophaves et af
den udvalgte biskop Knud Gyldenstierne
(dvs. post 1529) udstedt livsfestebrev, idet
sognepresten (den gang som nu) ma antages
at have fortrinsret til selv at bruge sin preste-
gard (jfr. ovf. s. 285), uanset at der foreld et
sddant (NB farreformatorisk) biskoppeligt
livsbrev. Men her er der forst og fremmest
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tale om en kirkepolitisk afggrelse, der i realite-
ten i nok s& hgj grad rummer en ret hard dom
over disse bispeadministratorers fremfeerd,
end den specielt vedrgrer fasteproblematik-
kens principper.

| nerverende sammenhang turde det inte-

ressanteste vare, at idet sogneprasten anses
for mindre kyndig i landboret og i »landsens
sedvane« (se herom ndf. s. 293 og s. 296),
understreges undtagelsesvis den formbundne
»udsminingsprocedure«; thi idet bonden be-
sidder garden i god tro, skal han udvises to
tingfer og et ting efter midsommer, formkrav, der
normalt slet ikke omtales, utvivisomt fordi de
ansas for selvfglgelige for enhver jordbruger.
Og i traditionel stil forbydes det at fejde imod
den nye géardbruger (in casu sogneprasten),
en regel2l, der antyder, hvor svert det ofte
kunne veare for en jordbesidder at komme af
med ugnsket bruger.

Larerig er ogsd en sag fra Langeland om to
bgnders strid om, hvem der var at anse for
rette feester af en Antvorskov kloster tilhgren-
de festegdrd (KRD |1 s. 215f.), idet vi nok
engang ser, at problemet bergrte de specielle
selvejendomsspagrgsmal. Klageren synes fri-
villigt at veere fraflyttet den omstridte gard for
at overtage driften afen selvejergdrd. Men da
han siden frademtes en af sine anparter deri
og séledes mistede sin »aktiemajoritet«, matte
han afstd bruget deraf til en ny selvejerbesid-
der. Derfor gnskede han nu at vende tilbage
til sit gamle faeste af klostergarden, hvorpéa
han endog havde selve Johanniterpriorens
brev (formlerne »at nyde, bruge og beholde
med sa skel, at han skulle den besidde, bygge
og forbedre og udgive sin landgilde« osv., er i
hovedsagen de samme udtryk, der gennem
Koldingrecessen 1558 § 42 konstateres at va-
re standardformular).

Hans modpart, efterfglgeren i feestegarden,
vinder dog sagen, da han dokumenterer at
have faestebrev af Antvorskov Kklosters lens-
mand over dettes langelandske gods, dvs. en
ret ngje parallel til den tidligere anforte sag
(se ovf. s. 286), hvor en fuldmyndig fogeds fe-

21. Om fraflyttende bgnder og fejdeforbuddet se Fyns Vedtegt 1494 § 14 (Aarsberetninger fra Geheime-
archivet V s. 80), gentaget i recessen af 1547 § 36 og herefter i 1558-recessen § 44.
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ste opretholdes imod selveste godsejerens dis-
positioner. Men taberen bevarer dog ret til at
forlange eventuelt til prioren betalt »steds-
méal« retur, sdfremt han kan bevise, at prioren
har modtaget et sddant, efter at denne havde
bortforlenet klosterets langelandske gods og
séledes fraskrevet sig sin umiddelbare dispo-
sitionsret.

Fortsat er fraveret af enhver omtale affe -
stetidens lengde frapperende (»livsfesteproble-
matikken«); men at et feste normalt fortsatte
efter aftalte og sedvaneretlige retningslinier,
indtil en af parterne (pd lovlig vis) gnskede
(kreevede) det albrudt, anes af betoningen af,
at det af retten godkendte faestemal (der synes
foretaget mundtligt, hvorfor den pa lensman-
dens vegne ansvarlige personligt magder i ret-
ten) naturligvis kun har gyldighed, sdlenge
hans forlening star ved magt (om dette
sporgsmal se nestfglgende sag og nedf s. 294f.).

En yderst kortfattet refereret sag (vist fra
1541) viser (KRD 1| s. 376f.), at en bonde, der
havder at have stedet sin gard for 20 mk., vel
kan tvinges til at fraflytte garden; men god-
sejeren hevder aldrig at have bortfaestet gar-
den til denne bonde, og ydermere skal denne
(ulovligt) have bortfjernet adskilligt til gar-
den tilhgrende m.v., pad hvilket grundlag gods-
ejeren ved lavere instans havde féet bonden
demtfredlgs. Men at der fortsat ikke var tale
om egentlig »udsmidning«, ses af, at retten
blot palegger bonden at fraflytte garden til 3.
paskedag, dvs. godt og vel et halvt ar frem i
tiden, hvorfor godsejeren til gengald vil fra-
falde den pabegyndte fredlgshedssag.

Af betydelig mere principiel interesse er en
fynsk retssag (af 28/9 1538) om en bonde, der
lovlig har festet en gard, som derpd blev
solgt, hvorefter den nye ejer - trods bondens
(pastdede) gentagne villighed til at stede pa
ny22 ikke blot opnaede udvisningsdom, men
ogsd beholdt retten til at rejse erstatningskrav

i anledning af bondens uberettigede brug af
garden (KRD 1s. 437f). Heraf fremgar tyde-
ligt, at feestet fortsat lenge betragtedes som en
aftale imellem to parter, hvorfor det kunne
bortfalde, ikke blot ved bondens dgd, men
eventuelt ogsd ved ejerskifte, ja, som den far-
nevnte dom viser det, ogsd ved lensmands-
skifte. Fra 1540erne kunne det sidste dog ikke
lengere ske pa krongodset, og med kirkegod-
sets gradvise inddragelse under kronens ad-
ministration ma ogsa dette problem snart ha-
ve lgst sig selv (om fornyet husbondhold ved
ejerskifte se ovf. s. 283 og nedf. s. 290 og s.
295).

Nok en sag (af 2/6 1539) bender imellem
om feste (KRD | s. 448f.) viser en enkes
kamp for at beholde sin nylig (under Grevens
Fejde?) afdede mands gard, hvilket mislyk-
kes, fordi modparten ikke blot fremlagger
husbondens (in casu Ribe domkapitels vear-
gers) brev pa tre liv, men ydermere paviser,
at enken udvistes, fordi hun dels havde mis-
ligholdt garden og dens skove m.v., dels ikke
havde stedet pa ny efter mandens degd. Dvs.
at enker endnu ikke besad ret til automatisk
at fortsaette feestemadlet, ganske som endnu re-
cesserne af 1551 (8§ 10) og 1558 (8 43) kun gav
dem ret til at sidde til neste rettefardag, med
mindre de da genfestede23 (se ogsd nastllg.
sag).

God sund fornuft var der i den samtidige
sag (KRD | s. 450f.), hvor en fynsk bonde
beklagede sig over at have givet en okse (i
stedsmal) for et bol, som han alligevel ikke
kom i besiddelse af. Men godsejeren frifindes,
idet han péviser, at fejlen skyldes hans »dele-
foged«, som (urigtigt) havde meddelt ham, at
bolet var festeledigt. Og selvom det naturlig-
vis palegges ham at tilbagegive bonden en
lige sd god okse, forbeholdes udtrykkeligt
hans eventuelle regres overfor den uheldige
foged.

22. Dvs. at godsejerens péastand om aldrig at have modtaget hverken husbondhold eller landgilde af
bonden kan skyldes, at han har negtet at modtage disse ydelser fra bonden, hvis rygte (efter godsejerens

opfattelse) ikke synes det bedste.

23. Farst forordningen af 23. okt. 1565 gav enken ret til at beholde sin afdgde mands gard uden ny
indfeestning, men kun sdleenge hun forblev ugift, og strengt taget havde forordningen alene gyldighed

pa krongodset.
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Den pafglgende sag (af 3/6 1539), der ogsa
omhandler en fogeds diskutable dispositioner
(KRD I s. 452f.), ligger dog pa et langt hgjere
plan, idet godsejeren var selveste rigens hof-
mester hr. Mogens Ggye, hans foged en af
@stjyllands fremtredende storbgnder (og
samtidig herredsfoged i Tarrild herred), hvil-
ket kan have spillet ind i rettens overvejelser.
Her beklagede en enke sig over, at hun ved
sin mands dgd mistede fastegarden, hvortil
fogeden svarede, at hun efter mandens dgd
ikke festede den pany (hvilket ma betyde, at
hun ikke erlagde nyt stedsmal). Efter »vor
bens skyld« (dvs. pa rettens, formelt set kgl.
majestets opfordring) forliges sagen si for-
delagtigt for enken, at man kan ane, at foge-
dens position nazppe har varet helt s smuk,
som det yderst kortfattede sagsreferat lader
formode. Thi enken far nu ret til at genfaste
garden imod at udrede de 20 r.gl.,, som den
nye faester havde stedet den for, hvilke for-
mentlig skal anvendes til at stille den nu ved
dommen afviste faster tilfreds med (og at
dette blev fogedens problem, fremgéar antage-
lig af den omhyggelige omtale af hans stillen
kaution for nevnte belgb). Sagen indicerer, at
enkers ret til (imod fornyet indfestning) at
overtage deres afdgde mands gard endnu en
tid var problematisk. Men hvor »bondeven-
lig« (in casu »enkevenlig«) rettertinget end
er, kommer vi ikke uden om, at der i alle
tilfelde vil vere en bonde, der skal fraflytte et
feeste!

Nok er den naste sag (af 12/6 1539) juri-
disk set en festesag (KRD 1 s. 503ff.), men
samtidig et sidste vidnesbyrd om den lange
flydende grense imellem (is®r gejstlige in-
stitutioners) leje- og lensbhreve og vitterlige
feestebreve24. Her drejer det sig om en Maribo
kloster tilhgrende storgérd i @stjylland, dvs.
et af de tilfelde, hvor det turde veare i den
fjerntboende jordejers interesse at have et pa-
lideligt langtidsfeestemal, ligesom der om-
vendt var tale om en gard afet sddant omfang
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(gérden - Serridsslevgérd - ansds siden for en
hovedgard; allerede 1532 fartes der proces om
besiddelsen, se Fr. 1 s. 399), at den netop
fristede storbgnder (og lavadelsmend) til en
»langtidsinvestering«.

Vel fremlegger sagsggeren abbedissens fa-
stebrev af 1533 m.fl. dokumenter (bl.a. en kgl.
dom af 1532); men idet hans modpart kan
fremlegge abbedissens brev af 1522 med me-
re dokumentation for, bl.a. at sagsegerens
svigerfader havde opladt festemalet, tildgm-
mes han brugen af gdrden. Men hans mod-
part beholder selvfglgelig regreskrav imod
abbedissen i anledning af hans eventuelt er-
lagte stedsmdl for det ved dommen ugyldig-
gjorte feestemal. lgvrigt omtales blandt sagens
akter et interessant brev fra abbedissen til den
sejrende part (fremlagt som led i hans argu-
mentation om at vare at anse for rette faester),
at sédfremt han gnskede at sikre garden for
ogsa hustru og barn, matte han »ydermere
betenke klosteret, end det han festede garden
for«. Heraf ma vi drage den logiske konklusi-
on, at under »normale« forhold ville han
kunne paregne at beholde garden pé& livstid for
det ordinere stedsmal (med mindre han
overtradte faestevilkarene og falgelig blev lov-
ligt udvist efter gengs procedure); men faste
ud over hans egen levetid, in casu pa tre liv,
kostede simpelthen noget mere, da dette var
en ekstraordinar gunstig foranstaltning, som
ikke automatisk 1& i fastesystemet.

Ganske kort efter (17/6) mgder vi en re-
guler udvisningssag (KRD 1 s. 538f.), hvor
en vestjysk sysselprovst (som husbond for en
sognekirke og dens faestejord) opnar dom over
en tidligere faster pa grund af misligholdelse
(restancer, bortleje af gardens jord m.v.),
men fgrst efter at han er gdet rettens vej ved det
lokale ting, hvor han til slut endog har faet
den uefterrettelige fester demt for harverk
(om den oftes yderst langsommelige »udsmid-
ningsprocedure« se nedf s. 293). Muligvis har
retten dog ladet sig influere af den udviste

24. Jfr. Steenstrups berettigede kritik (i HI 5V s. 670) afbl.a. Estrups middelalderlige »festebreve«, idet
disse hovedsageligt bestar af adelige leje- eller lensbreve, jfr. herom ogsd Aksel E. Christensen (Fest-
skrift til Erik Arup, 1946, s. 136). Maske har disse »lejebreve« veret med til at opbygge »modellen« for
en senere tids egentlige festebreve; jfr. ovf. s. 282f. om vanskelighederne ved i Kancelliets protokoller
at skelne imellem de forskellige kategorier af breve vedrgrende jordegods.
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festers argumentation, at han redeligt havde
bestrebt sig pd at holde garden ved magt,
ydet landgilde, respektive lovet at betale (vel
evt. restancer?). Thi dommen mildnes »for
vor bgns skyld«, séledes at bonden blot skal
flytte, hvorefter husbonden frafalder sine gv-
rige krav (med hensyn til harvaerkssagen
m.v.), safremt han ubrgdeligt vil overholde
denne aftale »for at det skulle kunne blive til
venskab« mellem ham og den nye faster, dvs.
at vi ogsa her aner, at en omstridt udvisning
nemt kunne fgre til en »fejdelignende« situa-
tion (jfr. ovf. s. 287).

Specielt stedsmalet, det belgb (i penge eller
gksne), der ledsagede den lenge blot mundt-
lige aftale om fastes indgdelse, spiller som
ofte antydet en sd vigtig rolle i festets historie,
at det turde veere halslgs gerning at diskutere
dette i detailler uden konstant at have steds-
malet og dettes problematik for gje.

| 1542 (7/5) beklagede en faester under Ri-

be domkapitel sig over trods pastdet (men ik-
ke irettelagt) livsfaestebrev at have mattet ud-
rede et nyt stedsmél (pa hele fire gksne), da
hans tidligere husbond overdrog forsvaret af
garden til en kannikekollega (KRD Il s. 74).
Hvor urimeligt det end umiddelbart kunne
lyde, at bognderne ikke blot skulle betale ved
overtagelse af festet, men ogsa ved husbond-
skifte25, er det en kendsgerning, at mange
begnder ligefrem gnskede at yde husbondhold
(formentlig dog af mere symbolsk karakter
end det egentlige forstegangs-stedsmal) for
der igennem at ggre det hver mand vitterligt,
at de fortsat med rette besad feaestet (jfr. ovf. s.
283f.), dvs. at vort noget abstrakte problem
om »livsfaeste« neppe har haft helt den enten/
eller karakter, det gerne gives i nyere frem-
stillinger.

Da denne sag saledes (formelt) drejer sig
om (et stedsmal pd) fire gksne, kan det ikke
undre, at selve festespargsmalet overhovedet
ikke bergres i dommen, der totalt frifinder
domkanniken for bondens krav, idet det anses
for bevist, at overdragelsen af gardens forsvar
fra den ene kannik til den anden ligefrem var
sket efter bondens begaring! Og mens den

tidligere husbond var ikke-adelig, den nye
selveste mester Claus Gjordsen, der bade som
privat godsejer og tidligere kgl. kansler hver-
ken savnede politisk eller juridisk indsigt og
folgelig var at anse for en mere effektiv »for-
svarer« for kapitelsgodset og dettes bgnder, er
sagsfremstilling som resultat pd ingen méde
urimelig p& datidens praemisser. Blot har
bonden gjensynligt ved narmere eftertanke
fortrudt, eventuelt fundet prisen for det nye
herskab lige vel hgj?

Disse mange retssager viser blandt andet,
at bgnderne i almindelighed og de vestjyske
bender i serdeleshed ikke nerede starre &ng-
stelse for selv ganske kort tid efter Grevens
Fejde at trekke deres herskab for det kgl
retterting, i fald de fglte sig forurettede. Lige-
ledes i 1542 (5/5) var en vestjysk faester util-
freds med at vare udvist af en halvgard, som
han havdede pd egen bekostning at have for-
bedret betydeligt. Nu var garden imidlertid
blevet bortmageskiftet; men den tidligere ejer
hevdede at have tilbudt bonden en forligs-
messig ordning med hensyn til sdvel hans
bygningsudgifter som hans stedsmal, hvilket
bonden ikke ville gd med til, men krevede
dom (KRD Il s. 87f.).

Nok opretholder dommen de som fglge af
mageskiftet foretagne dispositioner og der-
med den nye ejers udvisning af bonden; men
det pdlegges udtrykkeligt den tidligere ejer at
tilbagegive bonden dennes stedsmal pa 5 da-
ler, »efterdi han haver ikke besiddet garden
uden i tre &r«. Dvs. at vi her mgder princip-
pet: stedsméalet som garanti for at kunne blive pa
den festede gard. Og dette gar det iallerhgje-
ste grad forstdeligt, at bonden kunne have
interesse i at yde ofte ganske hgje indfaest-
ningsbelgb (i hvert fald for den type garde,
som det var umagen vard at strebe efter),
idet stedsmalets stgrrelse tenkeligt kunne gg-
re det mindre tillokkende for godsejeren at
foretage »udsmidning« uden en lovlig &rsag,
da i sd fald stedsmalet kunne kraves tilbage-
betalt.

Endnu en indviklet og langtrukken sag (af
14/5 imellem en sysselprovst (p& en sogne-

25. Om Fussings nappe helt forstdede kommentarer til dette spgrgsmal, der vist iser synes udbredt i
Skane (Arent Berntsen Ils. 129) se ovf. s. 283f., note 17.
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kirkes vegne) og kirkefestere viser sig i sidste
instans at vare en misligholdelsessag (KRD
Il s. 995ff.). Det fremgar heraf, at bonden
(eller rettere sagt en slaegtskreds af bgnder)
tidligere ved forlig havde opnaet livsbrev pa
to generationer p& det nu omstridte (og vist
ret veardifulde) sognekirkegods imod arlig
landkilde (5 grte hartkorn samt fire hestes
geaesteri i 2 natter, en ikke ubetydelig ydelse)
samt yderligere 50 mk. (hvilket tilsyneladen-
de mindre betragtedes som indfestning end
som en art kompensation til provsten for for-
udgédende procesomkostninger m.v.). Og
blandt bgndernes dokumenter findes endog
en kgl. dom pa, at det indgdede forlig burde
blive ved magt.

Det hjalp dog ikke bgnderne det fjerneste,
da provsten dokumenterer, at de ikke har
overholdt aftalerne, idet de faktisk har op-
trddt, som om de var ejere af det omfattende
jordegods. Og da dette gjensynligt har kunnet
give en »merveardi« ud over landgilden m.m.,
har der - svarende til det ordinaere selvejer-
gods - varet noget »at skifte« bgnderne imel-
lem. Ja de havde bl.a. tilladt sig at videreudleje
dele af kirkejorden, hvorfor de frademtes fe-
stet p& grund af denne af datiden som grov
misligholdelse opfattede arsag26.

Som ofte fremhavet var det ret karakteri-
stisk, at de typiske retssager om feaestemal i
nok sd hgj grad var en strid imellem to bgnder
om, hvem af dem der var at anse for gardens
rette fester. Efter reformationen havde @r-
slev klosters forstander mester Mogens Kaas
bortfestet en gard til en bonde, dog betinget
af at denne forst skulle »formynde« den tidli-
gere fester, altsd forma denne til godvilligt at
flytte, sdledes at mester Mogens blev holdt
skadeslgs (KRD 1l s. 114f). Men modparten
fremlegger under retssagen (19/5) et brev fra
den tidligere forstander af 1533 pda faders,
moders og hans eget liv (med de gjensynligt
sedvanlige klausuler om at bygge og forbed-
re, udgive landgilde samt ikke at bortleje géar-
dens ejendom etc.).

Faestet i breve og domme

Nok haevder den sagsggende bonde, at sag-
sggtes fader skulle have forbrudt dette livsfe-
stebrev (pd tre liv) ved netop at have bortlejet
nogle agre og fiskevand. Men denne péastand
sgger sagsagte at afsvaekke, dels ved at beto-
ne, at brevet pa de tre liv udtrykkeligt anferer
ham selv ved navn, dels at hverken han eller
hans moder (dvs. efter faderens dgd) pd no-
gen made har misligholdt festevilkarene, og
endelig - juridisk set vel nok det afggrende -
at han selv, uanset brevet pa de tre liv, efter
sin faders ded genfestede garden, dvs. stedede,
hvorved faderens mulige overtredelser af
1533-brevet i hvert fald matte anses for bort-
faldet. Og uanset at modparten ligefrem hav-
de kgl. stadfestelse pd sit (senere) fastebrev,
tildemmes sagsggte den fortsatte besiddelse af
garden, idet dog modparten forbeholdes ret
til at sagsgge den lidet konsekvente —og i
sagen ganske passive - mester Mogens for
eventuelt erlagt stedsmal.

Og ikke blot ses godsejerne ofte at veare
passivt objekt i mange af de retssager, der
udspandt sig, hvor bgnder stredes om besiddel-
sen af feestegdrde. Men godsejerens holdning
overfor sine feestere ses normalt at vere be-
stemt af lov og s@dvane, hvorfor »udsmidnin-
ger« i egentlig forstand turde vere en risika-
bel affere. Da saledes Niels Skeel til Nygard
1542 gnskede at komme af med en uefterret-
telig bonde (KRD 1l s. 771f, jfr. s. 324),
valgte han den langsommeligste af alle frem-
gangsmader, at anlegge remningssag for Ri-
gens Kansler, hvilket tog halvandet ars fort-
sat procedure. Men da Rigens Dombog netop
her har en lakune, kan vi blot fglge sagens
lange vandring igennem retssystemet, indtil
den i 1542 indledte sag omsider 1543 9. okt.
afsluttedes med, at godsejeren omsider opné-
ede rgmningsbrev.

I en lidt senere ret parallel sag imellem her-
skab og fester (der ligeledes kreevede halvan-
det ars procedure for kanslerretten) er Rigens
Dombog heldigvis i behold (KRD Il s. 788f.,
jfr. s. 340f.), og heraf synes at fremgé, at bon-

26. Om dette se bl.a. Fussing op. cit. s. 335ff. Hans overvejende 17. &rh.s materiale er dog baseret pé
recesserne af 1551 og 1558, der her viser sig blot at indeholde 16. drh.s almindelige retspraksis, jfr.
saledes allerede Frederik I’s feesteforordning af 1523, den her efter folgende dom, KRD | s. 41f. og ovf.

S. 289 og 294.
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den imidlertid er fraflyttet garden, hvorfor
sagen i nok sd hgj grad angdr hans eventuelle
pligt til at bgde (og vel erstatte kanslerrettens
drgje omkostninger?) for sin ulydighed imod
godsejeren. Denne ulydighed skulle (bl.a.)
have bestdet i, at han have fart (solgt?) ged-
ning fra gérden til en anden bondes jord,
hvorfor bondens forsvar er koncentreret om,
at »hans bregde var ganske liden«, kort sagt, at
det var en bagatelsag, vel netop af den slags,
som lensforordningen af 1557 gnskede at
sette en stopper for. Men idet Rigens Ret
kendetegnes ved sin gennemfgrte formalisme
og alene kan ga frem efter principper, opnar
godsejeren faglgelig omsider sit remningsbrev.
Omkring 1540/42 ses antallet af retssager
om egentlige festeproblemer at falde ret dra-
stisk i rettertingsprotokollerne, formentlig en
folge af, at recessen af 1537 med dens krav (§
17) om, at sager ikke matte fares for rettertin-
get, for de var ferdigbehandlede ved lavere
instans, var begyndt at virke. Men ikke blot
havde man nu féet ryddet grundigt op i dc
mange Grevefejde-problemer; det er ogsa
tenkeligt, at der - i hvert fald pd krongodset
efter 1540 (Jfr. ovf. s. 283) - var ved at udvikle
sig en fastere praksis i sédanne sager.
Naturligvis rummer mange af disse domme
tolkningsproblemer, der gor det vanskeligt at
skgnne over, hvor ofte der 14 rimelighedsbhe-
tragtninger bag de for rettertinget fremsatte
pastande. Og iser kendetegnes domsrefera-
terne af, at de (fornuftigvis) ger mest ud af
den sejrende parts argumentation, der jo ud-
ger dommens premisser. NAar sdledes Neas-
byhoved lensmand 1545 far udvist to bgnder
af deres feste (RA, Herredagsdombog nr. 5
fol 5v.), siges det i dommen, at de har erkendt
deres brgde. Men deres gnske om udseattelse
af sagen (formentlig i hdb om at kunne opné
en mindelig ordning med lensmanden?) afvi-
ses og anses tilsyneladende for omsvgb, da én
af dem er til stede uden at ville give mgde for
retten, hvorfor en tidligere landstingsdom op-
retholdes, i henhold til hvilken bgnderne blot
far 14 dages varsel under fredlgshedsstraf.

I hvilken grad faestevaesenet var omgardet
af sedvaneret, der som alle bekendt normalt ik-
ke behgvede nermere omtale, ses bl.a. af, at
ikke mindst afgiftssager er sd uhyre sjzldne,
og som regel kunne retten derfor ngjes med at
fastsla, at bgnderne skulle yde »som af arilds
tid«. Saledes fritages (1537) Gudum Kklosters
bgnder for nogle endog med Ribebispens til-
ladelse pélagte ekstraydelser (KRD I s. 15),
mens omvendt kronens bgnder i Skodborg
herred far pdleg om at yde skovvogn og
skovsvin »som andre gode mands tjenere
pleje at give«. Og der tages sd meget mindre
hensyn til deres pdstand om at vare bebyrde-
de med store ydelser til kronen, da »deres
foreldre« (dvs. forgengere i festet) ses at ha-
ve ydet sddant af arilds tid (KRD | s. 16f).
Formentlig var det specielt dette argument,
der vejede til irettens gjne; thi da (15407?) en
Roski ldekannik mente at have krav pd samme
ydelser af sine tjenere »som andre gode
mends tjenere« (in casu vist specielt forgget
&gt og arbejde), frifandtes i fgrste omgang
begnderne pure for »slig usedvanlig tynge«27.

Helt speciel var sagen mellem fru Else
Laxmand og de vestfynske bgnder pa det
»svenskegods«, der tit og ofte under unions-
krigene havde varet beslaglagt af kgl. maje-
steet, men som nu atter var blevet givet tilba-
ge til ejerne (KRD 1 s. 19f; jfr. de muligvis
hertil hgrende breve i Repertoiret 2. rk. nr.
12583-85). Thi da kong Hans havde tildelt
disse bgnder serskilte privilegier (tilsynela-
dende et veritabelt »arvefeste« med fastsatte
afgifter), blev deres rettigheder opretholdt,
idet naturligvis den derved skadelidte gods-
ejer fik regres overfor kronen.

I hvilken grad landgilden ansas for uforan-

derlig (omend diverse herlighedsydelser og
med tiden gget hoveri m.v. har kunnet medfg-
re en reel afgiftsstigning) ses - som allerede
betonet af Erik Ulsig (Danske Adelsgodser i
Middelalderen, 1968, s. 336-44) - af, at en
godsstrid imellem to adelsmand kunne afgg-
res bl.a. derved, at de af den ene part irette-
lagte bevisligheder (skeder m.m.) ikke kunne

27. Dette blev dog ikke den endelige udgang pé sagen, der gang pa gang atter kom for rettertinget, se bl.a.

nedf. s. 296.
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antages at vedrgre det omstridte gods, da dis-
se bander (if. skede af 1439) yder en helt an-
den type landgilde end den, der 1541 konkret
ydedes pé& dette gods (KRD Il s. 241f.).

Praejudikater

At tidens landboret i nok sd hgj grad fulgte
»landsens sa@dvane« mere end de ganske fa
positive - og netop derfor for eftertiden sa
vanskeligt tolkelige — lovregler, ligger
formentlig ogsa til grund for det forsvindende
ringe antal retssager, der ansas for bevarings-
verdige med hensyn til deres precedensvear-
di.

Men noget er der dog at hente; thi da i
senmiddelalderen det fjerne Haderslev Dom-
kapitel var kommet i tvivl om den korrekte
fremgangsmade, ndr godsejeren gnskede at
udvise uefterrettelige festebgnder (pd Jyske
Lovs omrade), afgav Viborg landsting 1488
det responsum (DD | nr. 34, s. 116f.), at den,
der sidder sin husbond overhgrig (in casu er i
restance), skal udvises tre ting fer st. Hans,
hvorefter han skal flytte til fgrstkommende
Mikkelsdag, og hvis ikke han ggr det, kan han
tiltales for herveaerk (i henhold til Jydske Lov
I 31).

Det er utvivisomt netop denne procedure,
der anvendes i en rettertingssag af 1537
(KRD 1| s. 41), hvorefter nogle for festes mis-
ligholdelse udviste festere demmes for heer-
verk, idet de ikke efter (lovlig) udvisning er
flyttede til »rette fardag«, hvilken som varen-
de alle bekendt naturligvis ikke specificeres.
Men da som ovenanfgrt (s. 287) en fynsk sog-
neprast af helt specielle arsager fik lov til at
udvise brugeren afsin sogneprastegard, fandt
man det her pad sin plads at ggre pastoren
opmearksom pa, at udvisningsproceduren
krevede varsel to tingfar og et ting efter st. Hans,

Festet i breve og domme

hvilket sidenhen ufravigeligt ses at vare prak-
sis pa Jyske Lovs omrade (vedrgrende de fra
landsdel til landsdel rddende forskellige far-
dagsregler se Fussing op cit. s. 296ff. samt i
det fig.).

| en sjellandsk retssag (vist fra ca. 1576)
bemarkes en passant, at den korrekte opsigel-
sesprocedure (hvad enten det var godsejer
eller bonde, der tog initiativet) var enten den
her anfgrte jyske fremgangsméde (varsel til
st. Hans med fraflytning til Mikkelsdag) eller
den mere specielt sjellandske med opsigelse
to ting for og et ting efter Kyndelmisse med
fraflytning til Valborgsdag (DD 11l nr. 435, s.
222f. med noter).

Og at disse frister ikke var tomme formali-
teter, ses afen dom af 1587, hvor en jysk gods-
ejer klagede over sin bondes made at opsige
feestet pd. Thi vel havde denne fulgt landets
sedvane og (korrekt) opsagt faestet til st.
Hans; men godsejeren mente ydermere, at
han burde have haft varsel derom, sdledes at
hans reprasentant kunne blive underrettet s
betids, at han fik mulighed for at kunne an-
vende denne sadvaneretligt festnede trema-
neders lIrist til bl.a. at holde syn over garden
og derved konstatere, hvorvidt den var or-
dentligt vedligeholdt. Ydermere betonede
han, at s&fremt han pa tilsvarende vis gnskede
(lovligt) at opsige sine festere, var han dog
forpligtet til (i forbindelse med den vanlige
opsigelsesprocedure til tinge) at give bgnder-
ne varsel derom, et gensidighedskrav, som
Viborg landsting fandt rimeligt, og som gjen-
synligt foltes som en ngdvendig Klarificering
af sedvaneretten, siden netop denne dom er
bevaret i hele 20 domssamlinger28.

Specielt savnet af egnede regler pa Sjazlland
gav dettes landsting lejlighed til 1591 med di-
rekte henvisning til Jyske Lov (Il 31) at ind-
lgre de der galdende hearveaerkssanktioner
imod den faster, der trods lovlig opsigelse ik-

28. DD IV nr. 579, s. 278ff. med henvisning (i note 30) til den megen tvivl om rette fardag, derjo ikke var
lovbestemt, sdledes endnu Osterssen VVeylle (1665) s. 118, uanset at forordningen 1654 11 juli § 4 gav
ensartede fardagsregler for hele riget (mon overtaget i uendret form fra hans 2. udg. af 1652, hvilken i
sa fald kunne tenkes at have foranlediget forordningen?).

Kravet om varsel er vel sket i analogi til 1558-recessens § 14, der igen bygger pa en forordning for
Ngrrejylland af 21. febr. 1546, som atter siger at indfgre god fynsk skik i Jylland (Kra”-Stephanius:

Christian 111°s Historie 1l s. 172).

20 Fortid og Nutid
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ke fraflyttede til rette fardag (DD Ill nr. 485
nr. 657, s. 136ff, jfr. ogsd ibid. nr. 664, s.
161 ff. med note 1, der henviser til Jyske Lovs
genoptryk netop 1590).

Men selv den mest regelrette fraflytning
kunne give anledning til problemer, f.eks. ved-
rorende skaringstidspunkt for ydelsen af de
forskellige afgifter, hvilket dog sjeldent om-
tales, fordi ogsa dette bestemtes al lokal skik
og brug. Men ca. 1580 kravede en jysk gods-
ejer gaesteri afen gard, som hans faester (utvivl-
somt helt lovligt) fraflyttede til Mikkels-
dag, dvs. at godsejeren fandt, at nar bonden
havde hgstet m.m., burde han ogsa svare ge-
steri (et problem, der formentlig accentuere-
des derved, at det oprindelige naturalgasteri i
Igbet af 16. arh. vist overalt konverteredes til
faste ydelser, gerne i korn (havre) eller evt.
penge). Men landstinget opretholder Hind-
sted herredstings tidligere frifindelsesdom over
bonden, da det er herredets sedvane, at den
bonde, der overtager garden, yder gesteriet
(og ydermere dokumenteres, at den fra-
flyttede bonde havde betalt gesteri af den
gard, han derpd flyttede til). Ganske vist be-
hgvede dommen (DD Il nr. 485, s. 3701T.)
ikke at stille godsejeren ringere derved; men
den understreger, i hvilken udstrekning gods-
ejeren matte spille spillet efter bondesamfun-
dets regler!

Men kunne bgnderne saledes Hytte frit
(forudsat at de overholdt de s&dvaneretlige
fraflytningsregler), var som sagt godsejerens
udvisningsmuligheder omgeardet af en rekke
stedse mere lovfastsatte bestemmelser. Fglge-
lig vil den »normale« udvisningsgrund vare
en eller anden form for misligholdelse, f.eks.
landgilderestancer. Selv dette var dog ikke
altid lige nemt, som den godsejer erfarede det,
da han (1574) stevnede nogle bgnder for 12
ar gamle restancer (hvad bgnderne dog synes
at have bestridt). Thi vel var sligt principielt
udvisningsgrund ifglge recessen af 1558; men
da restancerne ikke ses ar efter ar at have vearet
udkrevet, anses kravet foreldet (respektive
ubeviseligt), hvorfor bgnderne frifindes (DD
Il nr. 428, s. 205ff.)), idet godsejeren henvi-
ses til eventuel regres overfor sine fogeder,
sdfremt forholdet skyldes deres forsemmelig-
hed. Dommen er, som forlengst papeget af
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Fussing, ikke mindst interessant derved, at
den lokalt foregriber det i 1639-forordningen
indeholdte krav om, at bondens restancer
m.m. ar for ar skal tinglyses (Fussing op. cit.
s. 131 og s. 440. Det turde ikke veare uden
interesse, at netop denne dom er bevaret i
hele 33 eksemplarer).

Men som ogsad pdpeget af Fussing var der
dog graenser for, hvor langt denne regel kunne
strekkes; thi da to begnder (1585) heevdede
dels at vere gaet pa forlig med godsejeren
(vedrgrende tidligere misligholdelser, vist sa-
vel restancer som bortleje af faestejord), dels
at sagen matte anses for bortfaldet, fordi gods-
ejeren ikke havde forfulgt dem »pa ferske fo-
de«, underkendtes deres pdastande, og de
dgmtes for hearverk, idet retten gjensynligt
fandt, at der her var tale om misbrug af gods-
ejerens langmodighed, da hans tilbagehol-
denhed skyldtes et hdb om, at de ville »for-
bedre sig«, dvs. at de matte antages at have
haft sagen i godsejerens minde uden at have
benyttet sig af de forligsmuligheder, som
dette indebar (DD IV nr. 522, s. 103ff., se
Fussing op. cit. s. 132).

Tilsvarende kunne en Malmgraddmand
(1587) have problemer med sin fastebonde;
men ved fremlaeggelsen af et syn, der paviste
misligholdelse af gardens bygninger, en dom
pa restancer samt en derpd byggende forfalg-
ningsproces —alt uden at bonden synes at
have gjort det mindste for at rette for sig eller
sgge en mindelig ordning —opnéede radman-
den (efter nasten to ars fortsat procedure)
omsider fredlgshedsdom over festeren (DD
IV nr. 573, s. 265ff.).

Derimod kunne ejerskifter fortsat volde
problemer. En mgller havde saledes fastet en
mglle under Agérd gods og opnéet et livsbrev
for 100 mk. Men da det havdes, at godsbhe-
sidderen alene havde brugsretten i sin hustrus
levetid, kunne han ikke treffe forpligtende dis-
positioner ud over denne. Og da nu mgllen
ved skifte tilfalder hustruens arvinger (fra
hendes fogrste ®gteskab), kendes livsbrevet
(1547) ugyldigt; men selvfglgelig fik den arme
mgller regres overfor @gtemandens arvinger
med hensyn til sine 100 mk. (DD | nr. 136, s.
299f.).

Et tilsvarende problem opstod (1558), da



udstederen af et sddant livsfaestebrev dgde, og
arvingen (formentlig en sgn, men domsaf-
skriften er forblgffende diskret med »personli-
ge« oplysninger), der bl.a fik dette gods ud-
lagt som en del afsin arvepart, havdede, dels
at han selv gnskede at overtage garden, dels
at livsbrevet ikke kunne have gyldighed ud
over udsteders levetid. Men uden narmere
begrundelse opretholder rettertinget livsbre-
vet; mon fordi arvingerne - uanset deres ind-
byrdes dispositioner med den samlede arve-
masse - matte antages at arve godset med de
det péhvilende forpligtelser? (DD Il nr.272, s.
196ff.).

At 0gsd en stiftsskrivers faestebrev p& noget
kirkejord kunne blive underkendt (1567), da
den pagaldende gardforinden var blevet bort-
pantet af kronen, turde va&re umiddelbart
indlysende (DD Il nr. 315, s. 276ff.), og at der
her undtagelsesvis ikke omtales regres overfor
stiftsskriveren kan eventuelt skyldes, at faste-
ren synes at have veret i ond tro (efter »vrang
undervisning«).

Som vi kommer ned i de store mageskifters
tidsalder, dukker spgrgsmalet om fornyet
indfestning ved ejerskifte stedse hyppigere
op, neppe (som antaget af Fussing op. cit. s.
85f., jfr. ovf. s. 283 og i det fig.) forditdet i og
for sig var sd nyt, men fordi omsatningen af
jordegods tog et hidtil uset opsving. Vi mgder
her en bonde, der har givet en adelsdame 36
dl. i stedsmal for en egentlig hendes mand
tilhgrende gard, hvilken han derpd har haft i
tre ar til adelsmandens dgd, og siden - efter at
fruen har arvet den efter sin mand - har han
besiddet den i syv &r uden nyt stedsmal. Men
nu er han blevet udvist og det uden at have
laet erstatning for sit oprindeligt erlagte
stedsmal.

Nok anerkender landstinget (1578) subsi-
dieert fruens pastand om selv at vaere »trengt
samme gard at besidde«; men dette ville dog
normalt resultere i stedsmélets tilbagebeta-
ling, hvilket ikke sker under henvisning til, at
bonden jo alene har fastet af hendes mand
(omend gennem hende som mandens »be-
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fuldmagtigede«), men ikke af fruen selv pé
hendes egne vegne (DD 11l nr. 457, s. 290f.).

Som ovenanfgrt fandt kronen et sddant for-
nyet stedsmal ved ejerskifte urimeligt (se ovf.
s. 284); men det var gjensynligt ikke sé lige til
at overfgre de pa krongodset geldende regler
til adelsgodset, og vist ikke mindst i de gst-
danske landsdele synes dette system fortsat
lenge, idet vi hos Arent Berntsen (op. cit. 11
s. 128f.) aner en forsigtig kritik af dette »pd
nogle steder i Skdne« optredende krav om
»husbondhold« ved ejerskifte.

Mange af de mest intrikate festespgrgsmal
synes at have deres rod i de hgjst specielle
selvejerproblemer (jfr. ovf. s. 284f.). | 1558
pddemte det kgl. retterting en sag, hvor en
feester brugte noget selvejerjord imod skaeppe-
skyld til ejerne; men idet der var tale om bon-
degods, mente faesteren ikke at vere forpligtet
til at erlegge stedsmdl. Dette underkendtes
dog fuldstendigt af rettertinget, der gjensyn-
ligt var af den opfattelse, at der var tale om et
ejer/festerforhold og det uanset jordejerens
sociale status29.

Dette princip kunne dog ogsa vendes til fa-
sterens fordel, idet et kongebrev af 10. dec.
1603 (Secher: Forordninger 111 s. 164) til selv-
ejerne i Koldinghus len pé& given foranledning
fandt at matte indskerpe, at e heller den
landgilde, som selvejere kunne forlange af
deres festere, matte forhgjes.

Tilsvarende kunne ogsd selvejeres udste-
delse af livsbreve til deres festere give anled-
ning til retstrette, sdledes (1588) da en enke
havde givet sin broder og dennes hustru livs-
brev pa den selvejergard, som sdvel hun som
hendes umyndige bgrn havde arvepart i. Thi
Viborg landsting underkendte ganske dette
livsbrev, som hendes nu voksne bgrn var
utilfredse med, idet hun som vearge ikke kun-
ne foretage sadanne langtidsdispositioner
med umyndige bgrns gods (DD IV nr. 590, s.
315f.).

Egentlige landgildesager forekommer sa at
sige ikke i dette materiale, hvilket unagtelig
indicerer, at landgilden I& fast, dvs. var den

29. DD Il nr. 268, s. 189ff. jfr. at hverken 1523-forordningen eller Christiern I1°s landlov (8§ 68) skelnede
imellem jordejernes standsmassige placering, dvs. at de regnede bgnder med blandt muliee udleiere

(jfr. ovf. note 19).
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sedvanebestemte. Men mere ubestemte
pligter som gasteri og hoveri kunne fortsat
give anledning til retstretter, og den ovenan-
forte sag (s. 282) genoptoges 1546, idet Roskil-
de domkapitels representant nu kunne
fremlegge et kong Hans’ brev om generelle
regler for geesteri samt agt og arbejde pa
gejstligt gods, pa hvilket grundlag rettertinget
dels fastsatte geesteriet, dels palagde bgnder-
ne at yde &gt og arbejde »som andre tjenere
her i landet«, altsd efter landets, dvs. Sjl-
lands sadvane (DD | nr. 122, s. 271fF.).

Hermed var denne sag dog ikke endeligt
afgjort, idet kapitelsbgnderne fortsat gjorde
modstand, og i 1585 ndede sagen nok engang
for rettertinget, idet bgnderne nu henviste til
et Christiern Ils brev al 1516, i henhold til
hvilket de ikke skulle besvaeres med usadvan-
lig tynge, mens kapitlet fortsat henholdt sig til
dommen af 1546. Og denne fastholdtes af
retten, da den fandt, at bgndernes privilegi-
um (af 1516) ikke kunne fritage dem for at
gore samme ydelser (gesteri, &gt og arbejde)
som andre kron- og kirkebgnder, men alene
beskyttede dem imod at skulle yde mere (DD
IV nr. 526, s. 115IT, jfr. ogsd 1566, DD Il nr.
311 s 26711).

Man kan ogsé undre sig over, sa 13 proble-
mer vornedskabet synes at have givet domstole-
ne. At en bonde (1587) trods vitterligt frikeb
blev delt til stavns (DD IV nr. 580, s. 280ff.),
skyldtes, at han havde opndet fribrevet fra en
lensmandsfoged, dvs. under falske forudseet-
ninger, idet der var domspraksis for, at kun
rette ejer og ikke lensmand m.fl. kunne ud-
stede sadanne fritagelser for vornedskabs-
pligten (DD IV nr. 546, s. 178ff. med de der
anf. noter). Men bonden bevarede naturligvis
regres overfor arvingerne til den foged, der
havde modtaget hans betaling for fribrevet.

Men da en bondefgdt kgbstadsmand
(1586) tilbagesggtes af godsejeren, frifandt
et herredsting ham for fgdestedstvangen, in-
teressant nok under henvisning til Roskilde
kgbstads privilegier af 1518 (der fritog vorne-
de, som havde boet tre ar i kgbstaden, for
vornedskabstvangen), dvs. uden hensyntagen
til, at den generelle kgl. forordning af 1542
med sin trearsfrist alene gjaldt tidligere pro-
blemer, idet kgbstederne til gengald forplig-
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tede sig til fra nu af ikke fremtidigt at indtage
vornede uden speciel tilladelse (DD IV nr.
546, s. 178ff.); men idet landstingets domme
ikke (normalt) er bevarede, kan det ikke ses,
om sagen appelleredes. Andre vornedskabs-
sager var - i hvert fald efter domsreferaterne
at dgmme - i nok s& hgj grad godsejeres ind-
byrdes mellemvarender om bgnder.

Det ma saledes fastholdes, at Fussings -
overvejende pa 17. arhundredes materiale
byggende —these, at »Danmark var et Rets-
samfund«, ogsa har gyldighed for 16. &rhund-
rede, vel at meerke taget i betydningen, at der
fandtes love, regler og ikke mindst sedvaner,
der regulerede samfundslivet, samt at vilkar-
lighed og selvtegt ikke blev talt. Men kunne
lovgivning som retspraksis vere nok sd vel-
menende og sege at give bonden al mulighed
for at sikre sig sin ret (og de talrige her om-
talte sager turde vise, at bgnderne i alminde-
lighed bestemt ikke var sky for at kreve deres
ret, ja ofte mere til), har der naturligvis alle
dage veret godsejere, der kunne fgle sig fristet
til at anvende ikke juridisk holdbare metoder,
hvilket blot ikke kan konstateres, der hvor
bonden ikke turde ga rettens vej. Men lykkedes
disse metoder ikke, kunne de unagtelig give
bagslag (jfr. Fussing op. cit. s. 423ff.).

P4 det sjellandske Rygard sad (1587) jom-
fru Johanne Oxe, Peder Oxes sgster, under
adskillige besvarligheder, bdde med kronen
(om patronats- og birkerettigheder) og med
en tidligere foged (DD IV nr. 563, s. 233ff.)
som ikke mindst med bonden Oluf Nielsen
Skovmand, der bl.a. havde haft den dristig-
hed at indsende en w»supplicatz« (vist en re-
guler stevning) til kgl. Majestet. Fglgelig
havde hun simpelthen kastet bonden i feng-
sel, og pd et birketing (af sardeles tvivisom
legalitet) havde hun under trussel om dgds-
straf i henhold til Gardsretten aftvunget bon-
den et forlig, i henhold til hvilket han matte
love at forlade landet, dvs. Sjelland (DD 1V
nr. 572, s. 261 ff).

De tilforordnede rigsrader, der blev sat til
at bringe forholdene i orden, frifandt pure
bonden, idet aftaler indgdet under tvang nu
engang ingen retsgyldighed har, og alle gods-
ejerens mildt sagt tvivlsomme forholdsregler
nullificeres, idet Gardsretten ikke har gyldig-



hed for festebgnder (men alene for hovedgar-
dens egne folk), hvorfor hun i fremtiden har
at anlegge eventuelle retssager imod bonden
ved dennes varneting, dvs. det ordineare her-
redsting. (Hvorvidt sagen igvrigt fik konse-
kvenser for den stridbare jomfru, ses ikke, og
hun dode allerede 1589 efter at have tabt et-
hvert krav pa birkeret for sit gods. Domsrefe-
ratet - med den meget summariske slutning —
synes efter sin overskrift at have veret anset
bevaringsverdigt, dels fordi sagen understre-
ger ulovlig tvangs ugyldighed, dels fordi det
er en af de ganske fa domme, der omhandler
Gardsrettens kompetance).

Konklusion

Men lad os atter vende tilbage til »livsfeste-
problematikken«. | midten af 1600-tallet fast-
slog den kyndige Arent Berentsen (op. cit. Il
s. 121f.), under sin behandling af stedsmal, at
betalingen heraf var bondens garanti for at
kunne beholde sin fastegard (vel at merke
sélenge han nu ogsd gnskede det), men selv-
folgelig forudsat at han ydede sin landgilde,
gjorde (s@dvanligt) hoveri og igvrigt over-
holdt de forskellige (ofte sedvaneretlige) be-
stemmelser; og som hjemmel herfor anfarte
han Koldingrecessen af 1558 § 42, men fgjede
hertil den sadvaneretlige undtagelse, at sa-
fremtjordejeren selv skulle bruge garden (dvs.
at den ej lengere skulle bortfestes), havde
han ret til at udvise bonden, men kun imod at
returnere denne hans erlagte stedsmal.

Dvs. at Arent Berntsen ansé det i Kolding-
recessen bestemte faestesystem for at vere
»livsfaeste«, og som fgrnaevnt er bestemmelsen
en simpel gentagelse af recessen af 1551 (§9).
Og hvorfor skulle begge recessers relevante
paragraffer umiddelbart efterfglges af be-
stemmelser vedrgrende enkens eventuelle ret
til at fortsaette feestemalet (respektive § 43 og
§ 10) —i 1565 udvidet til for krongodsets ved-
kommende at vare en ret til uden fornyet

30. Medens et farlov pa traditionelt 3 mk. kunne

vere en anseelig byrde ca.
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indfastning at forblive pd géarden -, om ikke
bonden selv i praksis ansas for (normalt) at
besidde géarden pé livstid? Recessernes regler
virker i allerhgjeste grad som en kodiflcation
af de i hvert fald siden slutningen af 1540 pé&
krongodset geldende regler, der i 1547 savel i
lensbreve som irecessen (§ 36) forudsetter, at
bgnderne ikke kan udvises, »uden de forbryde
dem« (jfr. ovf. s. 282), og de svarer ganske
ngje til det billede, vi far gennem retspraksis
fra 1537.

Om sa selve glosen »livsfaeste« er dekkende
for dette system eller ej, er mig mindre ve-
sentligt, og i hvert fald er det som ofte frem-
hevet et spgrgsmal, om det ikke nok si ofte
har veret retten tilfrit at opsige et (ikke mere
gnskvaerdigt) faestemdl, der havde bondens
hovedinteresse30. Men havde bonden (lov-
ligt) festet gard og erlagt stedsmal, havde
han en ganske betydelig grad af sikkerhed.
Forst og fremmest kunne han under ingen
omstendigheder »udsmides« af festet; thi i
alle tilfelde kreevedes en grund til opsigelse fra
godsejerens side, og selv de bedste og mest
lovmedholdelige arsager tillod ikke, at man
fraveg en varselsprocedure, der gav bonden i
hvert fald en treméaneders frist til »rette far-
dag«.

Det er intet under, at mange godsejere med
tiden gnskede en tilsvarende begrundelse fra
bondens side; thi idet de fleste jordejere i
mangt og meget var reelt afhengige af deres
ridefogeders stagrre eller mindre grad af effek-
tivitet, kunne de have en yderst velbegrundet
interesse i at vide, hvorfor en rekke af deres
feestere pludselig ikke lengere gnskede at fort-
sette deres faestemél (se herom Fussing op.
cit. s. 296ff). lgvrigt har megen af den oven-
for pdviste »bondebeskyttelse« givet jernhar-
de gkonomiske realiteter bag sig; saledes
matte det primart vaere i kronens interesse at
have et velbesat festegods med solide festere,
der regelmessigt uden altfor mange restancer
ydede deres landgilde m.v., medens lensman-
den havde mere kortsigtede interesser (jfr. at

1400 og folgelig virke

hemmende for bondens frie fraflytningsret (se Kr. grsjev iHT 8 11 s. 71f.), var belgbet takket vare den

fortlebende inflation sidst i 16. arh. af nermest s

ymbolsk karakter. Om et forsgg pd (1589) at »infla-

tionssikre« de 30 sk. (dvs. 3 »sagemark«), se Df) |v nr. 607, s. 366f.
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indfestning netop hgrte med til de uvisse ind-
komster, hvoraf lensmanden modtog en pro-
centdel), en problematik, der i mangt og me-
get var en parallel til forholdet godsejer/ride-
foged.

Den eneste undtagelse herfra var (som
ovenfor s. 285 anfart) den - ej heller i nutidig
lejelovgivning ukendte — at jordejeren selv
skulle bruge fastegdrden, en undtagelsesbe-
stemmelse, der som anfgrt formentlig i over-
vejende grad har haft betydning for selvejer-
bender og disses faestere, da det utvivisomt
var sjeldent, at en adelsmand kunne have
interesse i selv at flytte ind pa en bonde-
gard31. Men i s& fald havde bonden naturlig-
vis krav pé& at fa sit stedsmél igen, da faestet
unzgtelig var ophegrt uden hans skyld (jfr.
Fussing op. cit. s. 315ff.).

Set pa denne baggrund forekommer
1523-forordningen mig i allerhgjeste grad at
foregribe, om ikke ligefrem slutte sig til den
folgende udvikling, hvorfor jeg fristes til at
betegne den som en »livsfesteforordning«
(eller hvad man nu vil kalde det under adels-
vaelden og frem til landboreformerne fremher-
skende system), kort sagt, at bonden —sélan-
ge han opfylder de almenkendte forudsatnin-
ger —kunne beholde garden, sélenge han vel
at merke gnskede det.

Men ikke mindst efter Aksel E. Christen-
sens bergmte undersggelse er der rejst be-
grundet tvivl, hvorvidt dette system nu ogsa
var fremherskende allerede i senmiddelalde-
ren. Specielt bestar efter hans sammenlignin-
ger mellem nordfynsk og sydsjellandsk mate-
riale et tydeligt indtryk afto vesensforskellige
typer af lejemal, et langtids (a la vort »livs-
tids«), gerne pa fjernere og starre garde, og et
korttidsfestemal, vist oftest nermest ved sel-
ve hovedgarden32.

Maske er det netop her, at vi finder forkla-
ringen pa »livsfestets« optreden som norm
fra reformationstiden, idet det jo er karakteri-
stisk for senmiddelalderen, at her afvikles et
udbredt hgjmiddelalderligt brydegardssy-
stem (med aktiv godsdrift) til fordel for selve
feestegardssystemet, hvorved den senmidde-
lalderlige godsejer i stigende grad bliver pas-
siv »rentier«33.

Der var dog tale om en lang udvikling, der
knap og nap var afsluttet pa reformationsti-
den34. Men at egaliseringen imellem de to i
princippet veasensforskellige brugsformer,
bryde-gardsaedesystemet (hvorjordbrugerne i
hgjmiddelalderen pd det nermeste var at be-
tragte som et »tilbehgr« til hovedgarden, dvs.
curia cumfamilia) og selve éor*-fastet, hvor fe-
steren alt i alt arbejdede ganske selvstendigt

31. At reglen om, at adelen kunne »gere sig sit gods sd nyttigt« i hvert fald i 16. arh. ikke kunne anvendes
generelt og i hvert fald ikke vedrgrende fastet se ovf. note 19.
' Det ovf. s. 286 anfarte eksempel angar karakteristisk nok en mand afden allerydmygste lavadel. Men

32.

33.

34.

specielt de store mageskifters tidsalder kunne give anledning til omlegninger m.m., sdledes da Malte
Tensen (Sehested) kort for 1568 flyttede fra sin vendsysselske slegtsgard Vellingshgj til Hgjris pa Mors
(Prasteindberetninger om Fastegods m.m., udg. C. Rise Hansen, 1964, s. 16 og s. 138). Flytningen
gav dog plads til to"(nye) faesteméal pa Vellingshgj, omend indflytningen p& Hgjris kan have Kostet et
par bgnder festet. Jfr. Jarsbygdard (ibid. s. 148), der her optreeder som fire festegarde, dvs. at disse
bgnder siden ma veare »udsmidt« af deres garde, efter at de farst (ved hovedgardens midlertidige
nedleggelse) er blevet »smidt ind«. Maske galder det samme den gamle hovedgard Sg (ibid. s. 150)
med omtalen af »Jens Clausen (Dyre) = 1 gard«. _ "
Aksel E. Christensen op. cit. Det skal dog hertil bemarkes, at de pad visse punkter frapperende
feesterskifter pa Skovkloster (ibid. note 63, jfr. note 61) fortrinsvis skyldes, at forfatteren har anvendt de
regnskabsdateringer, der stammer fra 18. arh. (formentlig af Langebek). Hvis det ikke-daterede, til
1470 henlagte regnskab rettes til 1476, og tilsvarende 1478 til 1473, opstéar der en langt hgjere grad at
mening i et ellers uforklarligt kaos; ]fr. hertil Frank Pedersen op. cit. s. 101 samt noter af cand. fil. Leif
Larsen (i forbindelse med Landbohistorisk Selskabs hidtil forgeves planer om en udgivelse af dette
serdeles vigtige materiale).

Tir. desuden Aksel F. Christensen op. cit. s. 143, s. 149f. og s. 151f.
Om denne udvikling se C. A. Christensen iHT 11 VI s. 161-244 (1960) og 12 | s. 257-349 (1964) samt
Erik Ulsig op. cit.; jfr. desuden Troels Dahlerup i »Den nordiske Adel i Senmiddelalderen« (1971) s.
60ff.
Jfr. min anmeldelse af Erik Ulsig op. cit. i HT 12 VI s. 229 note 28.
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(blot han &rligt udredede sine pligtige ydel-
ser), var ndet langt, tyder ikke mindst udvik-
lingen i skattesystemet pa.

Hvor endnu et skattebrev af 1467 fritog
»gardseder, som sidder ved gode meands gar-
de og intet andet giver til landgilde uden ar-
bejde«35 for skat (utvivisomt fordi de antoges
at veere dekket af hovedgardens skattefrihed),
var det pa reformationstiden efter alt at
dgmme stedse vanskeligere i praksis at opere-
re med et sddant skel imellem gardsader og
egentlige faestebegnder, som udviklingen i ikke
ringe grad havde udvisket, hvorfor Frederik |
med forordningen af 152636 omformulerede
reglen i et sprog, der bedre svarede til de eksi-
sterende realiteter, nemlig at gardseder og
ugedagsmand i hovedgardens hovedsogn hermed
var skattefrie, den med tiden blivende skatte-
brevsformular.

Utvivlsomt er det bagved liggende forhold
det, at der langt op i 1400-tallet i nok sd hgj
grad var tale om jord, der sggte en lejer (dvs.
en sd kapitalsterk faster, at han uden alt for
megen hjelp fra godsejerens side forméede at
drive sin gard pd egen hénd og deraf arligt
udrede sine afgifter m.v.), hvorfor det lenge
snarest drejede sig om atfastholde bonden pé
godset37, sdledes at en egentlig udtalt faester-
beskyttelse lenge savnede reel baggrund.

Men det er dog ikke helt uden interesse, at
netop som kong Hans 1506 i sin kebenhavn-
ske »huslejelovgivning« forbgd udvisning af
lejere (s& lenge de betalte deres husleje til
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aftalt tid)38, finder vi ligesom det fagrste spor
af tilsvarende regler for bondejorden. N&ppe
uden sammenhang med at lensmanden pa
Alborghus 1505 (27/20) fradgmtes lenet39 pd
grund afgrov misrggt (specielt med hensyn til
selvejergodset, skovene m.m.), skal kong
Hans (ogsd 1505, omend uden dato) have ud-
stedt et brev til Helium herreds bgnder40
(zjensynligt sdvel selvejere som fastebgnder),
der ikke blot fastsatter deres gesteriydelser,
men forbyder, ikke blot at de pa engang bade
betaler arbejdspenge og gar hoveri, men ogsa
at de udvises af deres garde, sdlenge de hol-
der dem ved magt og giver (pligtig) skat og
landgilde4l.

Det forekommer mig ret betegnende, at det
eneste alternativ, Scocozza (og for ham Allen
og Skrubbeltrang) kan opstille som tolk-
ningsmulighed for 1523-forordningen, er, at
vel handler den (formelt) alene om, at indgaede
aftaler skal overholdes (af begge parter) - et sa
elementeart retsprincip, der nezppe behgvede
at bebyrde en regering ien kritisk situation
men der kunne jo eventuelt vere tale om are-
malsfeeste. Dette er en logisk korrekt mulighed,
der kun savner ét i at vaere plausibel, at ére-
malsfeste mig bekendt er praktisk talt ukendt
i reformationstidens kildemateriale42; dvs.
med én karakteristisk undtagelse: Christiern
IFs landlov, hvis § 68 ud over bestemmelser,
der reelt er identisk med 1523-forordningen,
har ligesom »péaklistret« en afsluttende set-
ning om minimumsfestet pd otte ar (jfr. Ul-

35.

36.

37.

38.

Repertorium 11 2316 samt Will. Christensen: Dansk Statsforvaltning i det 15. Aarhundrede (1903) s.
54011, med et eksempel herpé fra sd sent som 1511.

Danske Magazin 2 V s. 111, jfr. Will. Christensen op. cit. s. 546, samt H. Bennike Madsen: Det danske
Skatteveesen (1978) s. 65.

Om det specielt sjzllandske vornedskab, der formentlig opstar ferst i 1490erne som fglge af »en
kollegial vedtagelse« de sjellandske storgodsejere imellem om ikke lengere at »hugge« fastere fra
hinanden, se Frank Pedersen op. cit. note 26 med henvisning til (utrykt) specialeafhandling, Arhus

DD | nr. 43, s. 136fT.; dommen er bevaret i talrige ms., og princippet gentoges (specielt vedrgrende
kirkejord i kebstederne) af de fig. konger.

39. Kolderup Rosenvinge: Gamle danske Domme | (1842) s. 32f.
40. Repertorium |l 10506, bevaret i rettertingsdom af 1554.
41.

42,

Omend der kun er bevaret lovgivning fra kong Hans i beskedent omfang, kan man ofte have en
fornemmelse af, at visse Christiern Il —foranstaltninger ikke var helt uden fortilfelde. Jfr. ovf. s. 292
om kong Flans’ breve til vestfynske bgnder samt Christiern 11’s tilsvarende breve, cit. Aksel E.
Christensen op. cit. s. 139.

Specielt efter at Steenstrup paviste, at de af Estrup fremfarte eksempler pa senmiddelalderlige »lang-
tidsfestebreve« sa at sige alle er »forpagtningskontrakter«, gerne til folk udenfor bondestanden, jfr.
ovf. note 24 samt Aksel E. Christensen op. cit. s. 136 og s. 139.
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dallms. § 110 med de 10-12 4r), savidt jeg
kan skgnne, netop Allens eneste kildegrund-
lag for aremalsthesen. Og da allerede péafal-
gende § 69 fastslar, at gentagen landgilde-
veegring er udvisningsgrund (parallelt til Ul-
dalms. § 99, men ligger faktisk ogsa i § 101),
virker dette lgfte om minimumsfeste lidet
velovervejet.

Men netop denne bestemmelse star ganske
isoleret i datidig retspraksis og er hgjst ten-
keligt nok et eksempel p&, hvorledes det
grandiose (og ofte velmente) reformprojekt
kunne veere ganske ude af trit med virkelighe-
den43, hvorfor Frederik | —efter lovenes nul-
lification —fandt det pa sin plads at forsikre
bgnderne om, at man ikke dermed tilsigtede
nogen @ndring af den (stgrre eller mindre)
grad af sikkerhed, som de matte have i deres
feestemal.

Kort sagt: er det ikke muligt, at idet udvik-
lingen i voksende omfang var ved at fjerne et
®&ldgammelt skel imellem egentlige festegar-
de (med langtids-, formentlig »livstidsfeste-
mal«) og gardsedegarde (fra forst af uden
samme retsbeskyttelse), gnskede Christiern
Il - sin vane tro vel hardhandet - at fjerne de
sidste rester af dette skel og saledes egalisere
festevilkarene overalt ved som et »kompro-
mis« at fastlegge en lille halv snes ar som mi-
nimum, hvilket med datidens hgje dedelighed
og mange benders gnske om at fraflytte deres
garde nappe var alt for langt fra den i praksis
fungerende »gennemsnitlige livsfasteperio-
de«? | s& fald har forordningen tilgodeset
sméabgndernes (rester af de tidligere gérdse-
ders) tarv, men er omvendt kommet til at
stille de (egentlige) faestebender ringere, der
teenkeligt forlengst i praksis havde opndet en
i hvert fald »livsfestelignende« position i takt
med stedsméalets udbredelse.

Dette kunne igen bidrage til at forklare den
yderst ringe opbakning blandt bgnderne for
Christiern I1’s sag, medens Frederik | med
sin forordningen af 1523 holdt sig indenfor de
eksisterende rammer, men til gengaeld gjorde

det muligt at udstrekke langtidsfesternes vil-
kér til alle bgnder, hvorefter Christian Il
forst gennem administrativ praksis for kron-
godset (1540-47 og 1557) samt gennem rets-
praksis og sluttelig gennem forordningerne
(1551 og 1558, ja formentlig allerede 1547)
sgrgede for, at dette system festnedes, sa at
det sidenhen blev sa selvfglgeligt, at ngjere
bestemmelser m.v. sd at sige ikke kendes.

Christiern Il s landlov § 68—69

Medens 1523-forordningen findes i et alt i alt
hederligt tryk i Erslev-Mollerups udgave
(1879), er det neppe ngdvendigt nok engang
at aftrykke dette (uanset at det nystartede
Kildeskriftselskab nappe selv var helt tilfreds
med de benyttede principper ,jfr. forordet til
udgaven af »Danske Kancelliregistranter«
(1882) s. vii, formentlig ikke upévirket af He-
ises kritik i HT 5 I1). Derimod vil det neppe
vere uden interesse - indtil fortsettelse af
rigslovgivningsudgaven ndr hertil —at gengi-
ve det arnamagnaanske lovmanuskripts rele-
vante 8§ 68 og 69:

Ixviii
Ithem inghen bondha& ehwem handt helsth
thilhgrer eller thieneer, antthen kronen, kyrc-
ken, ridderskabbeth eller andhre, skall ey ka-
stes aff hanss gordt, all thendt stwndt handt
thendt bygger och forba”drer och giffwer siith
landtgilddha, och hwess aff gaardhen gaaer,
aaerlighen wdt thiill godhe redha, och ere
hanss hosbondha lydigh och hgrrigh och
thilbgrligh thienisthe. Wille wii och, att nar

noghen fasther gaardt, tha schall handt
thendt beholdhae wdi viii aaer, i thet
myndtzsthee, fer handt maa wtwisses.

Ixix

Ithem alth landgyldha& som alf bgnder ydes
schall, wille wii att thee thill goda redhe thill

43. Om samtidens reaktion pa lovene, herunder ogsa bgndernes beherskede entusiasme se Troels Dahle-
rup i »Festskrift til Niels Skyum-Nielsen« (1981) s. 267ff., specielt s. 273.
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thwindha thider om aaridt eller een thiidt,
effther som sedtwane i landhett ar, redhelig-
hen wtgiffuis och ydess schall. Bliffwer nog-
hen bondha igen standendes medt noghett
hanss landgylldha, och thett ey thill thendt
terminn och landgildes dagh ladher redelig-
hen wdtkomme, tha schall strags wdtwordes
wdalT hanss boe, soo mgghett som thett

Fastet i breve og domme

landtgilddhae thilsigher handt igen medt
bliffwer sthanddindes, och ther som handt
framdelis sidder hanss hosbondha offwerhg-
righ fore, och wiill ick& redelighen wdtgiffue
siith landtgildhe, tha schall hanss hosbondhe
haffue magth hannem wtwis&e och settha en
andhen indt wdi gaardhen igeen, som thet
redhelighen wdtgiffue will.
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