
Fæstet i breve og domme
A f Troels Dahlerup

I b e trag tn in g  a f  den rolle, som fæstevæsenet 
h a r  spillet i de t danske ag ra rsystem  helt frem 
til de store landbo re fo rm er -  j a  endnu  længe 
efter h ar dets æ ldre h istorie den  dag  i dag 
givet forskningen an ledn ing  til m ange p ro 
b lem er og ikke få d ivergenser, form entlig  især 
fordi et så e lem entæ rt retsforhold  var sam ti
den i den g rad  velbekendt, a t det kun sjæ ldent 
blev genstand  for egentlig  og deta illere t lov
givning. O g fra Skånske Lovs korte om ta le a f  
e tårige le jekon trak ter (dog m ed m ulighed for 
forlæ ngelse a f  le jem åle t)1 og frem til C h ri
stiern  I I ’s lovgivning kender vi såre lidet til 
fæstes indgåelse, så m eget m æ rkeligere, som 
vi frem  til ca. 1400 finder en om fattende re
gu lering  a f  fæstes (lovlige) opsigelse, hvor før- 
lov m.fl. bestem m elser snarest synes at lægge 
h in d rin g e r i vejen for bondens frie ret til at 
fraflytte sit fæste (se herom  i det lig.).

Såvel fæstes indgåelse som  ikke m indst dets 
ophør er derfor fo rtsa t drøftelse væ rd, og tak 
ket være B enito Scocozzas a fhand ling  om 
F rederik  I ’s fæ steforordning a f  15232 er der

nu sat en d eb a t i gang  om dette  cen tra le  em 
ne3, hvorfor jeg her kun yderst ko rtfa tte t vil 
berøre flere a f  de deri rejste spørgsm ål.

S tyrken i Scocozzas arbe jde  ligger i hans 
d em o n stra tio n  a f  kildekritikkens og den  for
melle logiks destruk tive  m uligheder ved p å 
visningen af, a t en lang række to lkn inger ikke 
hver og en h ar tv ingende nødvendig  gyldig
hed, m ed det resu lta t, a t han  ender i en 
konklusion, der forlæ ngst er foregrebet a f  
H ecto r E stru p  (1845) og senere a f  såvel Fri- 
deric ia  (1896) som A strid  Friis (1936)4, at 
fo rordningen  er og bliver en regel, der in d 
skæ rper, at indgåede aftaler skal overholdes (Sco
cozza op. cit. s. 196), m edens disse aftalers art 
(livsfæste eller evt. b lo t »årem ålsfæ ste«) ikke 
næ rm ere fastslås a f  fo rordningen.

A t den i og for sig ganske »ahistoriske« af
hand ling  m ed hovedvæ gt på dels det tekst
kritiske, dels det historiografiske, der ud over 
indeho lder en række »sm åræ dsler«5, er i næ r
væ rende sam m enhæ ng  m indre  væ sentligt, og 
ren t retsh isto risk  tu rd e  bem æ rkningen  (op.
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1. § 238f., jfr. § 231 (med tre tings opsigelse for bryder), jfr. dog en noget anderledes pointeret fremstilling 

i Anders Sunescns parafrase § 14-3f., ]fr. § 134. Det kan ikke udelukkes, at hovedsigtet var a t fremhæve, 
at lejem ålet kun kunne opsiges én gang årligt under fastlagt procedure, jfr. herom ndl. s. 293.

2. Benito Scocozza: »Blev der indført livsfæste i D anm ark i 1523« (Fortid og N utid 29, 1981, s. 184-201.
3. Således har Axel E. C hristensen ibid. (1982) s. 672—81, og Mikael Venge ibid. (1981) s. 475—78 rettet 

kraftige indsigelser på adskillige punkter, medens Frank Pedersen ibid. (1983) s. 97-110 har bidraget 
med adskillige relevante kom m entarer. _

4. H . Estrup: »Den historiske Udvikling of Livsfæstet i D anm ark«, H T  1 V I s. 259-300; J . A. In d e n c ia : 
»Adelsvældens sidste Dage« note 109 på s. X V I sam t A strid Friis i DBL (M ogens Gøye) 2. udg. V III  
s. 143 (genoptrykt 1980, 3. udg. V s. 454).

5. Alvorligst turde her angrebene på Johan  H vidtfeldt være (Scocozza op. cit. s. 191 f.). O m end denne 
produktive forfatter givet har et og andet at skulle stå til regnskab for, turde det være velkendt for 
enhver, der har arbejdet med dansk historie i reform ationstiden, at han besad en næsten monopolagtig 
viden specielt om C hristiern I I ’s lovgivning, hvorfor han naturligvis ikke kunne begå en så elem entær 
brøler som at fejlcitere denne. M inim um sfæstet på de otte år findes i landlovens § 68 (jfr. Mogens 
Rathsack: C hristiern den andens landlov, H T  12 II s. 219), men naturligvis i det (utrykte) arnam ag- 
næanske m anuskript, der turde være at foretrække for det (trykte, men) lidet pålidelige U ldall- 
m anuskript. O m  disse love se iøvrigt Troels D ahlerup i Festskrift til Niels Skyum-Nielsen (1981) s. 
261 fT., jfr. også Frank Pedersen op. cit.
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cit. s. 198), a t denne a f  m ange som næ sten 
»grundlovsagtig«  opfattede fæ stebeskyttelse 
spiller en så u tro lig  ringe rolle i retslivet, være 
yderst væ rdifuld. T h i det er fo rm entlig  alene 
forfatterens beskedne in teresse for historisk 
em piri, d er fo rh ind rer ham  i g ru n d ig t a t un- 
derbygge denne utv iv lsom t helt korrekte a n 
tagelse; ja  det tu rde  være sæ rdeles bem æ rkel
sesvæ rdigt, a t fo rordningen  (m ig bekendt) al
drig citeres i d a tid ig  dom spraksis.

Som  hæ vdet allerede a f  H ec to r E stru p  m.fl. 
og her kraftig t frem hæ vet a f  Scocozza s tå r 
fo rordningen saledes som nok et eksem pel på, 
at et velordnet sam fund  ikke vil to lerere vil
kårlighed (op. cit. s. 200), for m ig at se en m as
siv slu tten  op om Fussings gam le, ofte k ritise
rede these: » D an m ark  var et R etssam fund« 
(1941), hvori selvfølgelig ikke ligger anden  
realite t, end at loven — dvs. en række a f  alle 
p a rte r  kendte regler -  og ikke vilkårligheden 
skulle (burde) d irigere tilværelsen.

Vil m an  derim od  ud over en påv isn ing  a f  
h istorikernes m ange og grove forsyndelser6 
gøre et forsøg på a t begribe, hvorledes d atidens 
fæstesystem  »i virkeligheden« lungerede — 
hvilket i og for sig er en uom gæ ngelig  nød 
vendig forudsæ tn ing  for, a t m an  overhovedet 
kan blive i s tand  til a t tolke en lovbestem m el
se og sæ tte den ind i dens re tte  sam m enhæ ng  
—, er der ingen anden  vej a t gå end ren t em pi
risk a t vende sig til det k ildem ateria le , som 
trods Scocozzas pessim ism e (op. cit. s. 198) er 
for sto rt og om fatten d e7 til, a t jeg  således for
an led iget kan gøre an d e t og m ere end a t tage 
den allerede a f  E s tru p  (op. cit. s. 283 note 75) 
an tydede m etode op og på  g ru n d lag  afh o v ed - 
sagelig trykt og le tte re tilgængeligt m ateria le  
forsøge a t indkredse d a tid ig  ad m in istra tiv  og 
retslig  praksis.

At noget så e lem en tæ rt som fæstevæsenet 
fortsat kan være så problem atisk , h a r  u tv iv l
som t i ikke ringe g rad  sin rod i den d o b b elt
hed, som Scocozza allerede indledningsvis 
(op. cit. s. 184) giver ud tryk  for, a t bonden  på 
den ene side var lige så in teresseret i a t behol
de visse fæstem ål, som  han  under an d re  om 
stæ ndigheder m åtte  kæ m pe for sin ret til på 
friest m ulige m åde a t kunne opsige sin g å rd 8. 
M en desvæ rre lader han  straks dette  afgøren
de crux ligge for d erp å  alene a t a rbe jde  ud fra 
den an tagelse, at fæ stebonden p rim æ rt øn 
skede livsfæste, en linie, der hos S k rubbe ltrang  
er ført helt ud i, »At livsfæstet ret ofte blev til 
arvefæ ste«, hvilket denne endog linder: »lå i 
sagens n a tu r« 9.

M en uden helt og fuldt a t fastholde denne 
dobbelthed  vil et hvert forsøg på a t forstå d a 
tidens ag rarsystem  givet strande . Selv på 
vornedskabets o m råd e  konsta te re r vi, hvorle
des bønder un d er et og sam m e godssystem  
kraftig t væ grer sig ved a t overtage visse gårde 
og sam tid ig  er p a ra t til a t dykke dyb t i kiste
bunden  efter gode dalere for a t opnå fæste a f  
an d re  g å rd e 10.

I det sydvestlige S jæ lland erfarer vi i 17. 
å rh u n d red e  (dvs. et om råde un d er vorned
skabet og en periode, hvor »livsfæstet« som 
princip  var et fak tum ), hvor forskellige fæ
steforhold der på én og sam m e tid kan findes 
her. E t — m aske lid t atyp isk  — eksem pel viser 
os en bonde, der efter et å r  som pebersvend 
hos sin onkel fæstede gård  i F lin te rup , hvor 
han  nåede a t så rug, inden  han  efter et par 
m åneders forløb forlod gården . D erpå  fæstede 
han  en (form entlig  bedre) gård  i K røgerup; 
m en efter syv a r  opgav han  også denne gård 
for a t flytte til Sørbym agle, hvor han  for
m entlig  om sider fandt sin idealgård ; i hvert
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6' (op I f  & ?M tThnaV r bint f Se h; r  ,OV " l " '  Utløve selvkritik’ idet * *  m'nsandten *  sent som 1981 
en note (19) på s 2^7 forOTcl"'"«<''> al 1523 »livsfæsteforordningen«, omend blnfcrd ig t.

7. Således M ikael Venge op. cit. s. 478 ad note 14.
8 . Betegnende nok handler lovgivningen frem til ca. 1400 specielt om førlov m.fl. problem er der især 

synes at V1̂ e  hærnrnende for bondens frie fraflytningsret, således kong Olufs håndfæstning § 23 og

se§desudnen n d f note 30 n: Dansk S tatsforvaltning (1903) 620f. O m  førlov

in  ni ^ kruf:,l:)eltrang : Det danske Landbosam fund 1500-1800 (1978) s 21
10. B landt utallige lokalhistoriske eksem pler se f.eks. H olger Munk: R ytterbonden (1955) s. 58ff og K aren

Schousboe: Kistefæ (Folk og K ultur 1981) s 24ff. ‘-o g iv a ren

281



fald blev han  her til sin død 15 år senere 
(1685) som en i sognet anset m and , der de 
sidste fem å r  havde væ ret kirkevæ rge11.

O m v en d t kunne m an  i og for sig udm æ rket 
godt forestille sig bønder, der i k risetider in d 
skræ nkede ved a t (lytte fra en sto r (og udgifts
kræ vende) gård  til en m ere overkom m elig 
b rugstype (ventede m an  for længe, v ar det 
eneste a lte rn a tiv  a t tage til takke m ed et hus). 
D et vil sige, a t livsfæste som princip  og hypp i
ge fæ sterskifter (NB på bestem te gårde) san 
delig ikke udelukker h in an d en , hvorfor » sta ti
stikker« over fæ stelæ ngder ikke altid  er et så 
pålidelig t k ildem ateria le  til denne p ro b lem a
tik 12. M en at også livs- og »arvefæ ste« på 
denne egn i og for sig ansås for et ideal (vel at 
m æ rke, n år det d rejede sig om  de »rigtige« 
g årde), frem går k lart a f  d e tte  k ildem ateria le , 
hvor en gård  -  næ ppe »historisk  korrekt«  -  
hæ vdes a t have væ ret i sam m e fæsterslægts 
besiddelse i henved 300 å r!13

D enne bondens dobbelte  ret til a t kunne 
blive på sin fæ stegård, m en kun så længe han  
selv ønskede de t (selvfølgelig fo rudsa t en lang 
række betingelser), betones k lart og u tve ty 
dig t a f  O sterssøn  W eylle (G lossarium  Ju rid i-  
cum  D anico-N orvegicum , 1665 udg., s. 116- 
21) m ed henvisn ing  til K old ingrecessen  af
1558 § 42.

O g denne vigtige reces forbyder ud trykke
ligt enhver udvisn ing  a f  fæ stebønder, der yder 
herskabet, hvad  de er forplig tede til (hertil 
h ø rer endvidere § 43 om  enkers ret til ev en tu 
elt a t overtage g ård en ), og den  er igen en
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sim pel gentagelse a f  1551-recessen (§ 9 og 
10). O g nok h ar den æ ldre reces a f  1547 en 
væsensforskellig tekst; m en dens § 36 fo rud
sæ tter dog, a t udvisn ing  a f  fæ stebonden hav 
de en konkret årsag , in casu »for hans rette 
forsøm m elses skyld«. Dvs. a t fra da  a f  er der 
ikke g rund  til tvivl om , at de fæ steregler var i 
b rug, som eftertiden  anså  for at dreje sig om 
»livsfæste«, hvorfor vi kan begræ nse den  em 
piriske undersøgelse til i hovedsagen den 
u m id d e lb a rt foregående periode tilbage til
1523.

D et forekom m er u m id d e lb a rt indlysende, 
a t kancelliets kopibøger, der i betydelig t om 
fang er bevaret fra F rederik  I 's  tid og m ed 
stedse færre lakuner fra C h ris tian  I I I ’s tid, 
udgør en m ulig  indfaldsvinkel trods deres ofte 
regestagtige p ræ g14. O g  det viser sig da 
straks, at der i disse kgl. pro tokoller findes et 
u ta l a f  »livsbreve«, hvilket u m id d e lb a rt synes 
at bekræfte an tagelsen , a t 1523-forordningen 
ikke au tom atisk  betød livsfæste, d a  i så fald 
såd an n e  kgl. p riv ilegier bu rd e  være overflødi
ge. M en forholdet er desvæ rre ikke så enkelt; 
thi i den udstræ kn ing  de ofte yderst korte re
ferater tillader en lid t nøjere analyse, ses det 
gerne, a t disse breve skyldes specielle om 
stæ ndigheder, således allerede to breve a f  29. 
m arts  1523 (Fr. I s. 3), hvor det ene (an g åen 
de købstadsjord?) gav afgiftsfrihed  på livstid, 
det ande t var et a f  de ikke helt få breve pa 
hele tre liv. O g  ikke b lo t var det en stadfæ ste l
se på et kong H a n s ’ brev til m od tagerens svi
germ oder; m en idet b revm odtageren  var det

11. Levnedsløb i Sørbym agle og K irkerup K irkebøger 1646-1731 I - I I  (1963 68), udg. Ole H øjrup, det 
an f gj* fir 598

12 Y derm ere findes der i dette m ateriale ikke få eksempler på den lidt mere sofisticerede »Ølsebymagle- 
model«, dvs. at en afdød bonde efterfølges a f sin enkes nye m and, der a tter følges af sin anden kones 
m and osv. osv. (m eddelelse på specialesem inar fra stud. mag. Lars Chr. C hristensen), dvs. en type, 
der kun yderst sjældent kan indkredses i ældre tiders kildem ateriale (jfr. Aksel E. C hristensen i 
Festskrift til Erik A rup 1945, s. 148f.). Jfr. iøvrigt Frank Pedersen op. cit.

13. Ibid. nr. 845. Jfr. også det måske lidt specielle tilfælde (ibid. nr. 225), hvor en slægtning til Næstved- 
borgm esteren efter lang tids skolegang bedrev købm andsskab i Norge og derpå var restanceskriver pa 
K allundborg  slot. M en skønt han sagdes at have fået ridefogedstillingen dér tilbudt, afslog han for at 
vende hjem og overtage fæstegården efter sin aldrende fader (hvis position frem går af, at han var savel 
sogne- og skovfoged som kirkeværge). O m  gårdens størrelse (vel en »dobbeltgård«) se ibid s. 9.

14 U dg Erslev og M ollerup: Kong Frederik den Førstes danske R egistranter (1879) og samme: Danske 
K ancelliregistranter 1535-50 (1881-82), her cit. Fr. I og C hr. II I . Udgivelsesformen understreger det 
regestagtige præg; m en det har i nærværende sam m enhæ ng ikke været m uligt at foretage sam m enlig
ninger med de originale protokoller. Jfr. hertil de noteagtige Tegneiser fra C hristian  I I I ,  in extenso 
udg. i Danske M agazin 3 IV -4 V I (1854-86).
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jyske landstings saghører, er vi her ovre i den 
talrige g ruppe a f  livsbreve m .v., der p rim æ rt 
var belønninger (evt. »pension«) til kronens 
fortjen te funktionæ rer på lavere plan.

O g heldigvis findes lejlighedsvis »dub le t
ter« (idet vi a llerede for perioden  1530-32 h a r  
såvel R egistre som T egneiser bevarede), der 
h jæ lper os til a t fastslå, at selv tilsyneladende 
ind isku tab le  »livsbreve« faktisk kunne dreje 
sig om f.eks. selvejergods (ibid. s. 412, der 
uddyber forståelsen a f  s. 311). N år således en 
Jø rg en  H olst 1531 o p n å r et livsbrev (m åske 
dog uden afgift?), viser de parallelle Tegnel- 
ser os (ibid. s. 366, jfr. s. 292), a t der her var 
ta le om  K old inghus lens ridefoged, sam t 
(hvad der vist ikke sjæ ldent forekom) a t der 
a llerede sad en fæ stebonde på den om ta lte  
gård , dvs. a t privilegiet snarere  var et »forle- 
n ingsbrev« (på gårdens landgilde) end et 
egentlig t livsfæstebrev.

En enlig stadfæ stelse i 1523 a f  et kong C hri- 
stierns livsbrev (ibid. s. 2) h a r  ej heller stø rre 
kildeværdi, d a  brevets indhold  ikke uddybes 
(hvorfor kgl. m ajestæ t viseligt tog et vist for
behold). O g i hovedsagen gæ lder det, at hvor 
der ikke er tale om  selvejergods eller beløn
n inger til (aflønninger af) fogeder og skrivere, 
vil det tit og ofte frem gå a f  brevene, a t de var 
på  to eller tre liv (ibid. s. 143, jfr. s. 12, s. 46, s. 
61 o.o.) eller en a rt ven teb rev  på gården  efter 
fader eller svigerfader (ibid. s. 403), dvs. ne t
op ikke »klassiske« livsfæstebreve, m en priv i
legier m ed et v ideregående indhold .

D a også C h ris tian  I I I  ’s R eg istran ter udvi
ser sam m e billede, kunne m an følgelig fristes 
til a t tro, a t hverken F rederik  I eller hans søn 
h a r  ønsket a t give bønder livsbrev på kronens 
fæ stegårde, en ten  som  en politisk beslu tn ing, 
eller eventuelt fordi de anså  dette  for overflø
digt, idet praksis m uligvis allerede havde sik
ret bønderne tilstrækkeligt?

I næ rvæ rende sam m enhæ ng  er dog en a n 
den g ruppe breve a f  nok så sto r værdi, idet de 
kongelige lensbreve natu rligv is opstiller en række

betingelser (gerne helt fo rm elagtig t), som 
lensm anden  havde a t opfylde. N æ sten som et 
levn a f  fordum s agra rk risep rob lem atik  ses 
C h ris tian  11I’s lensbreve evindeligt a t in d 
skæ rpe, a t len sm anden  skulle holde godset 
ved m agt (h vo ra f bl.a. fulgte, at han gjorde 
klogt i a t holde på bønderne), sam t »at bøn
derne skulle holdes ved lov og ret«, evt. u d 
dybet m ed et »og ikke forurette  tjenerne« 
(C hr. I I I  s. 116, jfr. s. 91, s. 106, s. 143 m .fl.), 
form ler, der kun tjener til at fastslå » re ts
s ta tp rinc ippet« , m en desvæ rre ikke oplyser os 
om , hvad d er da  ansås for gæ ldende ret.

M en sidst i å re t 1540 (8. nov.) u ndergår 
lensbrevsfo rm ularerne hyppigere en m indre, 
m en givetvis ikke uvæ sentlig  æ ndring  ved til
føjelsen: »og ej udfæste dem  a f  deres gårde, al 
den stund  de til gode rede udgive deres lan d 
gilde og holde deres gårde ved m agt« (ibid. s. 
145f., s. 160, s. 168 o.o.) og efter en vis vaklen 
(i hvert fald i kancelliets protokollering) en
der dette  m ed at blive s ta n d a rd fo rm u la r15.

F or mig a t se kan dette  kun betyde, a t om 
ikke før så fra nu a f  var livsjæstet på krongodset 
at anse for norm en, idet der skulle en (juridisk 
ho ldbar) årsag til, for at en kgl. lensm and 
kunne udvise en fæster a f  hans gård. Et 
even tue lt sm uthu l kunne dog tænkes a t fore
ligge med hensyn til stedsm åls- og førlovs- 
bestem m elserne, idet en ny tiltræ dende lens
m and m uligvis kunne finde på  at kræve i 
hvert et m ere eller m indre sym bolsk »hus
bondhold«  a f  fæsterne for a t accep tere deres 
forbliven på godset (om dette  se fig.). M en 
blot to å r  senere tog lensbrevene nu også høj
de for dette  p rob lem  ved a t udvide form u
laren  m ed et »og ej pålægge dem  ny fæst
n ing eller anden  tynge eller udfæste dem « 
etc. (ibid. 1542 20 nov., d. 251, jfr. s. 253, s. 
257 o .o .) . G anske vist kan vi endnu  en tid 
m øde den tidligere 1540-form ular; m en fra 
1547 o p træ der 1542-form ularen igen (ibid. s. 
333), nu uddybet og udvidet m ed et »eller 
tage nogen ny husbondho ld  eller gårdfæst-
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15. U dførligt gengivne lensbreve se 1541 23/10, trykt i Da. Mag. 2 I s. 27, jfr. Chr. III s. 202. Idet de i note
14 anf. udgaver som anført har regestkarakter, kan en lejlighedsvis mangel på denne form ular såvel
skyldes udgiverne som kancelhskriverne; evt. har disse anset sig dækket ind, da sådanne breve altid 
alsluttes med det helt generelle cum claus. consv. Andre fyldigere lensbreve trykt i Falkm an: K ronans 
K yrkornas och Presterskapets inkom ster -  (1848) II s. 16fT., s. 181'., s. 19f. m.fl.

283



ning a f  dem , uden  de afdø på godset eller de 
forbryde dem « (ibid. s. 360), og uanse t om 
kancelliskriveren  h a r  b ru g t (kopieret) den  ene 
eller anden  fo rm ular, er der givet tale om 
cen tra lm ag tens krav  til lensm æ ndene om 
stedse stø rre  hensyn tagen  til bønderne og 
deres interesser.

O g  som 1547-recessen (§ 36) synes a t fo rud
sæ tte »forsøm m else« som  (lovlig) udvisn ings
g rund  (jfr. ovf. s. 282), udstræ kkes m ed reces
sen a f  1551 (§ 9 -10) disse fra først a f  blot på 
krongodset konsta te rede regler til a t være en 
rigslov m ed gyldighed for alt jordegods u an 
set besidder, hvorfor bestem m elsen  indgik i 
den for eftertiden  specielt au to rita tiv e  Kol- 
dingreces a f  1558 (§ 42-43).

E n d n u  v idere gik lensforordningen  a f  1557, 
hvis re tn ingslin ie r for k rongodsets bestyrelse i 
sin § 9 forbød a t udvise b ø nder »for en ringe 
sag«, m edens den  § 10 forlangte en vis hen 
syntagen  til lan d g ild e restan ter, ligesom  dens 
§ 11 kræ vede b lo t »rim elig« indfæ stning a f  
b ø n d e rn e16.

Således finder vi nok her fork laringen på, at 
F ussing  (H e rre m an d  og Fæ stebonde, 1942, s. 
80ff., spec. s. 85f.) på  én gang  kan finde klare 
v idnesbyrd  om kronens negative ho ldn ing  til 
forsøg på a t kræve fornyet indfæ stning al 
bønder ved ejerskifte og sam tid ig  m å erkende, 
a t d e tte  dog tit og ofte skete (m åske dog især i 
de skånske landsdele, hvis landboforho ld  ikke 
alle synes helt at svare til, hvad der iøvrigt var 
sæ d v an e17). T h i nok havde 1551-recessen 
(gen taget i 1558-recessen) fastlag t generelle 
regler for »livsfæstet« i hele riget; m en de be
tydelig t m ere specificerede (og bondevenlige) 
regler om system ets prak tiske tillem pning  i 
lensforordningen 1557 havde selvfølgelig 
p rincip ie lt kun gyldighed for krongodset, sel
vom  de -  dettes om fang taget i b e trag tn in g  -  
tæ nkeligt h a r  kunnet fa afsm ittende v irkning,
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da ikke m indst dom sto lene m å have haft 
svæ rt ved at skulle anvende to sæt norm er for 
sam m e retsforhold.

Rettertingets domme

Gesåtze sind keine Vorgange, og uanset a t lens- 
breve og foro rdn inger stæ rk t an tyder, a t m an 
fra S lotsholm en havde bondens ve og vel på 
sinde, h a r de t selvfølgelig kun ringe beviskraft 
for, hvorledes forholdene ude i landet i rea li
te ten  var. D erfor er det a f  betydn ing , at vi h a r 
et velbevaret, ganske om fattende og givetvis 
rep ræ sen ta tiv t m ateria le  til belysning a f  d en 
ne periodes retspraksis, idet dels det kgl. ret- 
te rtings dom m e ca. 1537-44, dels de ta lrige i 
p riva te  dom ssam linger bevarede retsafgørel
ser, der kunne an tages at have præ cedenska
rak ter, nu foreligger tryk te og derm ed let til
gæ ngelige18.

A llerede på det kgl. re tte rtings første (p ro 
tokollerede) rejsedag (30/3 1537) finder vi fæ
stebreve på livstid (på to liv) om ta lt, om end 
ikke i sig selv kontroversielle, m en alene 
frem lagt som  doku m en ta tio n  for, a t b rugeren  
a f  en vestjysk fæ stegård besad denne med 
rette . Ikke blot havde han  såvel jo rde jeren  
G udum  klosters som  også R ibebispens brev 
på, a t en navngiven kvinde og derefter hendes 
(nye) æ g tem and  m å tte  besidde pågæ ldende 
gård  på livstid; m en på  dette  (øjensynligt no 
get ekstrao rd inæ re) g ru n d lag  havde de endog 
væ ret i stand  til a t overlade tred jem and  halv 
delen a f  gården  til b ru g  (K R D  I s. 3f.), en 
v idereudlejn ing , der eller synes s treng t for
b u d t (jfr. ndf. note 26).

M en blot la dage efter (1/4) dukker p ro 
blem et op på en h id til gerne overset, m en gi
vetvis højst ak tue lt m åde, idet vi her finder et 
a f  de ta lrige eksem pler, hvor en selvejergård -

16. K rag-Stepham us: C hristian  I I I ’s H istorie (udg. 1778) s. 261ff, spec. s. 263. At forordningen også har 
været behandlet a f R igsrådet, er fastslået a f Frede Jensen, H T  1979, s. 328f.

17. Således Skrubbeltrang op. cit. s. 78, måske på baggrund a f Fussing op. cit. s. 80 med henvisning til 
A rent B erntsen (D anm arks og Norges frugtbare Herlighed, 1650-56) II s. 128f. Jfr. således specielle 
forordninger rettet til Blekinge såvel 1574 som 1585 (Secher: Forordninger I s. 577, II s. 396) for at fa 
bragt betaling a f stedsm ål på linie med resten af riget.

18. Troels D ahlerup: Det kgl. R ettertings Domme og Rigens Forfølgninger fra C hristian  I I I ’s T id I - I I  
(1959-69), her cit. K R D  sam t DansW  Domme 1375-1662, udg. E. Reitzel-Nielsen, til nu er udkom 
met I-V  (dvs. til 1596), 1978-82, her cit. DD.
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efter a t have væ ret i stø rste  parth av ers  besid
delse (givet im od skæ ppeskyld til de øvrige 
p arthavere) -  nu ønskedes overtaget a f  en a n 
den m edejer, der i m ellem tiden  have erhver
vet sig en endnu  større  andel deri (K R D  I s. 
14f.). E fter sæ dvanlig  retspraksis (se herom  
D D  I nr. 46, s. 140f., sam t K R D  I s. 51, note 
1) tildøm m es største  p a rth a v e r besiddelsen a f  
gården  (m en natu rligv is fo rtsat im od skæ ppe
skyld til m edarv ingerne), idet re tten  dog fast
slog, a t »den gam le m and« (m on taberens fa
der?), der for tiden bor på gården , skal blive 
siddende på livstid og nyde og bruge sin andel 
deraf.

E t lid t m ere k ildent p rob lem  opstod (5/4), 
da  en sognepræ st klagede over, a t bispen 
(Stygge K rum pen) havde fra taget ham  hans 
anneksgård  og bortfæ stet den på livstid til to 
bønder (der yderm ere ydede deres landgilde 
til stiftet og ikke til p ræ sten ). I b e trag tn ing  a f  
a t p ræ sten  dog havde sin p ræ stegård  i hoved
sognet, bekræ ftede re tten  bøndernes besiddel
se i henhold  til deres livsfæ stebrev, m en dog 
kun indtil det in trik a te  spørgsm ål om såd an t 
gejstligt gods fand t en princip iel løsning 
(K R D  I s. 24f.), fo rm entlig  ad lovgivningens 
vej, idet der her i nok så høj g rad  var tale om 
et kirkepolitisk som et landbore tlig t p roblem  
(jfr. ned. s. 287).

Selvsam m e dag  m øder vi nok en sag om 
selvejergods (K R D  I s. 25f.), hvor brugeren  
udvises, uanset a t hun  ifølge dom m ens p ræ 
m isser h a r  opfyldt sine forpligtelser. En sådan  
udvisn ing  kræ ver ø jensynlig t en helt speciel 
begrundelse, nem lig den klassiske, a t ejeren 
(eller hans barn ) selv ønsker a t bruge gården , 
den  m ed tiden  faste sæ dvaneretlige u n d tag e l
sesbestem m else ved rø rende fæstes uopsige- 
lighed fra ejerens side (som iøvrigt også gen
findes i m egen m oderne huslejelovgivning); 
m en sam tid ig  er det vist påkræ vet m ed en

advarsel im od at tro, a t denne regel altid  h ar 
kunnet udgøre en effektiv om gåelsesm ulig- 
hed, idet det nok var de fæ rreste adelsmand, 
der havde behov for selv a t overtage en tid lige
re fæ stegård, hvorfor bestem m elsen u tv iv l
som t i praksis i nok så høj g rad  h a r  taget sigte 
på selvejergodset og dettes ikke ubetydelige 
ejer-, b ruger- og fæ ste rp rob lem atik19.

D esvæ rre er dom srefera terne ofte altfor 
sum m ariske til, a t vi fuldt ud kan drage sikre 
konklusioner. N år (ligeledes 5/4) en bonde 
udvises a f  en selvejergård , som han  tilsynela
dende (korrekt) h a r  fæstet a f  rette  ejer (og 
yderm ere selv besidder a rv e p arte r deri), er 
årsagen  den enkle, a t ejeren (a f  »ak tiem ajo
rite ten«) h a r  p an tsa t den uafløst i 26 å r  til 
sagsøgerne, hvorfor re tten  til at bortfæ ste 
gården  naturligv is overgår til p an th av e rn e  
(K R D  I s. 29, om udv isn ingsproceduren  se 
n d f  s. 293). O g desvæ rre er det uk lart, hvor
vid t fæ stcm ålet er indgået før eller efter p a n t
sæ tningen.

En dom  (a f  15/4) d re je r sig ligeledes om 
selvejergods, hvor den m and, der hæ vder a t 
have fæstet a f  selvejeren, døm m es for a t have 
forfalsket fæ stebrevet (K R D  I s. 35f.). A f spe
ciel interesse i næ rvæ rende sam m enhæ ng er 
dog især, a t han  hæ vder a t have stedet gården  
for 12 mk. (dvs. ydet et så d an t stedsm ål), 
sam t a t ejeren h a r  erhvervet sig et F rederik  Es 
brev på  godset, hvilket i R eg istran terne  (Fr. I 
s. 108, ikke, som i K R D  I s. 35 note 3 anført, 
s. 136) ikke er til a t skelne fra »livs- eller a r 
vefæstebreve«, m en som nu takket være d en 
ne dom  konsta teres a t være et fri- eller genkøb 
a f  selvejergods, sam t a t dette  brev havde ko
ste t 30 øksne (!), dvs. a t de ovenom talte  kgl. 
begunstigelsesbreve u tv iv lsom t ofte h a r  haft 
et fiskalt motiv.

A t en enke (ligeledes 15/4) udvises a f  sin 
fæ stegård, skyldes helt enkelt, a t m o d p arten
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19- .Jfr- savel Frederik I s forordning a f 1523 som (Ihristiern IF s landlov (§ 68) huskede, at der også 
fandtes bønder b land t sam fundets mange kategorier a f  jordejere, dvs. at også (selvejer) bønder kunne 
have fæ steproblem er. Da Scocozza (i fussings fodspor, op. cit. s. 47) synes at opfatte 1547- og 
1558-recessernes regel om, at adelen m åtte gøre sig sit gods »så nyttigt som muligt«, (Scocozza s. 189 
og s. 199f.), således at enhver kgl. fæstelovgivning herm ed ikke nødvendigvis fik gyldighed på adels
godset, skal her blot henvises til Huitfelds konstatering (1596 s. 179), at »gods« her skal forstås som 
»vare« (dvs. en handelsbestem m else) og ikke som »ejendom«, jfr. E. Ladewig Petersen i »Rigsråd, adel 
og adm inistration 1570-1648« (udg. K. J . V. Jespersen , 1980) s. 155f., sam t den her i fig. behandlede 
retspraksis.
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h a r  jorddro ttens  (bispens) lovlige fæstebrev 
derpå ,  sam t a t hendes irettelagte bevislighe
der  anses for falske (K R D  I s. 51 f.), en nyttig 
påm indelse om ikke at tro, a t  fæsteproblem a
tikken nødvendigvis altid var  et bonde/gods-  
ejermellem værende, idet det store flertal a f  
retssager angå r  bønder, der  strides om, hvem a f  
dem, der  er at betrag te  som rette fæster.

Ret egenarte t var  forholdene (19/4), da lav
ade lsm anden  M orten  Roed ville udvise en fæ
stebonde netop under  henvisning til, at han 
selv ønskede at besidde gården  (K R D  I s. s. 
55f.), og det uanset at bonden  hævdede at have 
fæstet a f  ejerens (formentlig befuldm ægtige
de) svoger. Thi i sagen indgik ikke m indst en 
række spørgsmål, der  var  udsp runge t  a f  G re 
vens Fejde; således skulle pågæ ldende bonde 
have erhvervet et skipper C lem ents  brev på 
gården  for sig selv, hus tru  og børns livstid, 
hvorfor det kan være vanskeligt at afgøre, 
hvilke a f  disse m om enter ,  der  har  vejet tu n 
gest, da  retten  opretho ld t  godsejerens (lovli
ge) udvisning a f  bonden.

Adskillige sager kunne som sagt især dreje 
sig om prob lem er  bønder  imellem, især om 
hvem  der var  at anse for rette fæster (K R D  I 
s. 86f.), eller hvem  der besad forsvaret a f  kir
kegods og derm ed  var  berettiget til at bortfæ
ste kirkejorden (K R D  I s. 88f.). A f  større in te
resse er dog en sag (af  3/5), hvor en bonde 
hævdede at have fæstet a f  godsejerens hustru , 
hvorefter han flyttede ind og begyndte at d r i
ve gården  (K R D  I s. 144f.). M en d a  det anses 
for bevist, a t  hu s tru en  havde  gjort sit tilsagn 
betinget af, at hendes m a n d  siden ville bekræfte 
det (hvad han nægtede at gøre), og da  hun 
følgelig tilbagebetalte bonden  de for stedsmålet 
erlagte penge, døm m es bonden  til at flytte (og 
have spørgsmålet om sin udsæd i godsejerens 
m in d e )20.

Selvsamme dag  pådø tnm es en tilsvarende 
sag med tilsyneladende et på det nærm este  
stik m odsa t  resultat (K R D  I s. 145f.). A tter 
strides to bønder  om, hvem der  lovligt havde
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stedet en bestem t gård, idet den ene h a r  fæ
stet a f  den fraværende godsejers ridefoged, 
den anden  (øjensynligt senere) a f  godsejeren 
selv. Selvom m an  måske kunne fristes til at 
formode, a t  re tter tinge t som »klassedomstol« 
burde  fastholde den adelige godsejers u ind 
skrænkede m yndighed, er der  sund godsejer
fornuft i resultatet,  idet det fø rst indgåede fæ- 
stemål opretholdes, da  det er foretaget a f  gods
ejerens »fuldm yndig  foged«. K ort  sagt,  hvis 
ikke fogeden besad en sådan  dispositions- 
m yndighed  (i hvert fald i godsejerens fravær), 
var  han  ikke at betrag te  som egentlig ridefo
ged, og det virker næsten, som om retten 
»undskylder« den uheldige godsejer, idet 
hans gennem  d om m en  nullificerede (og sene
re indgåede) disposition siges at være foreta
get under  falske forudsæ tn inger  (»vrang u n 
dervisning«, idet bonden  m å have bildt ham  
ind, at gården  var  fæsteledig).

Noget mere indviklet er den følgende sag 
(af  15/4), der tilsyneladende begynder med 
en bondes klager over godsejerbrutali tet ,  idet 
denne ikke blot har  beslaglagt nogle bondens 
barn  tilhørende ejendele, m en  slået ham  selv, 
sat ham  i stok og jern og aftvunget ham  såvel 
et p a r  øksne som et sølvbælte sam t yderm ere  
an lag t  proces (fordeling) for at la ham  udvist 
a f  fæstegården (K R D  I s. 198). Dvs. a t  »u d 
smidningen« tilsyneladende kræver lidt flere 
formaliteter end alle de øvrige tvangsforan
sta ltn inger (de herom  ndf. s. 293f.).

M en trods det korte sagsreferat far vi et 
tydeligt indtryk af, at der  er tale om en for
henvæ rende ridefoged, der  (vist a f  godseje
rens fader) har  faet livsbrev (vel a la »pensi
on«) på den om strid te  fæstegård. M en da  han 
ifølge godsejerens p ås tand  ikke blot sidder i 
restance med to års landgilde, men yderm ere  
ikke h ar  aflagt fyldestgørende regnskab for sin 
fogedtjeneste (vel i faderens tid?), h a r  godse
je ren  nu grebet til disse tvangsforanstal tn in- 
ger.

Højst salomonisk n år  retten  frem til et fo rlig

20. I og for sig er stedsm ål betegnelsen for selve »aftalen«; men da den  noi m alt indgik overrækkelsen a fen  
ydelse fra bonden, far denne (gerne i penge eller øksne) -  eller måske snarere hele »overdragelses- 
handlingen« med alt, hvad dertil hørte — snart ogsa denne betegnelse. O g da skiifthghed i stigende 
grad vinder frem, ses »fæstebrevet« ofte at kaldes (om ikke ligefrem være) en »stedsmålsseddel« (se 
Jørgen H. A ndersen i H T  1974 s. 21).
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i den spegede sag i et forsøg på at føre forhol
dene tilbage til tiden før striden, således at 
godsejeren får lov til a t  beholde de beslaglagte 
øksne imod til gengæld at give afkald på re
stancerne. M en det øvrige gods skal tilbage
leveres, og livsbrevet bekræftes (imod sæ d
vanlig skyld; om ridefogedens »pension« ale
ne h ar  bestået i livstilsagnet på den sandsyn
ligvis såre gode gård ,  eller om der h a r  været 
tale om nedsat ydelse, fremgår ikke, da det er 
selve retssagen uvedkom m ende).

M a n  aner  an  afgrundsdyb  forskel på faders 
og søns holdning til den  tidligere ridefoged, 
og dette  forlig, der  lidt vel optimistisk søgte at 
retablere det oprindelige forhold (måske fordi 
retten fandt, a t  godsejeren havde op tråd t  lige 
vel egenmægtigt; bl.a. var  »børnegods« utvivl
somt at betrag te  som betroet gods, dvs. en 
»privilegeret fordring«), viste sig ikke ho ld
bart.  I 1539 kom sagen a t te r  for rettertinget 
(K R D  I s. 509f.), hvor godsejeren hævdede, 
at nok havde han  bes træ bt sig på at overholde 
den for retten indgåede aftale; men idet han 
fandt den utilfredsstillende i længden, havde 
han  på herredstinget s luttet et nyt forlig med 
bonden, der  skulle have lovet at fraflytte fæ
stegården imod betaling a f  40 mk. (næsten en 
pendan t  til s tedsmåls tilbagebeta ling  ved fæ
stes opsigelse). O g  dette  forlig opretholdes nu 
a f  retter tinget (under  forudsætning af, at et 
så d an t  indenretlig t forlig virkelig var  indgå
et). Det var  kort sagt ikke altid lige nem t for 
en godsejer a t  slippe a f  med en fæstebonde.

D erp å  kom m er vi til Fyn, hvor vi (30/5) 
m øder  nok en sag om en bortfæstet p ræste
gård  (K R D  I s. 200f.), og — formentlig som en 
følge a f  reform ationens iver efter at tvinge de 
ofte i købstæderne boende sognepræster til at 
residere i deres sogne på  landet  -  ophæves et a f  
den udvalgte biskop K n u d  Gyldenstierne 
(dvs. post 1529) udsted t livsfæstebrev, idet 
sognepræsten (den gang  som nu) må antages 
at have fortrinsret til selv a t bruge sin præste
gård  (jfr. ovf. s. 285), uanset a t  der  forelå et 
såd an t  (NB førreformatorisk) biskoppeligt 
livsbrev. M en her er der  først og fremmest

tale om en kirkepolitisk afgørelse, der i realite
ten i nok så høj g rad  ru m m e r  en ret hård  dom  
over disse b ispeadm inis tra torers  fremfærd, 
end den specielt vedrører  fæsteproblematik- 
kens principper.

I nærværende sa m m enhæ ng  turde  det inte- 
ressanteste være, at idet sognepræsten anses 
for m indre  kyndig i landbore t  og i »landsens 
sædvane« (se herom  ndf. s. 293 og s. 296), 
understreges undtagelsesvis den fo rm bundne 
»udsm iningsprocedure«; thi idet bonden  be
sidder gården  i god tro, skal h an  udvises to 
ting fø r  og et ting efter midsommer, formkrav, der 
norm alt  slet ikke omtales, u tvivlsomt fordi de 
ansås for selvfølgelige for enhver jordbruger. 
O g  i traditionel stil forbydes det at fejde imod 
den nye g årdb ruger  (in casu sognepræsten),  
en regel21, der  antyder,  hvor svært det ofte 
kunne være for en jo rd b es id d er  a t kom m e a f  
med uønsket bruger.

Lærerig  er også en sag fra Langeland  om to 
bønders strid om, hvem der var at anse for 
rette fæster a f  en Antvorskov kloster ti lhøren
de fæstegård (K R D  I s. 215f.), idet vi nok 
engang  ser, at p rob lem et berørte de specielle 
selvejendomsspørgsmål. K lageren synes fri
villigt at være fraflyttet den om strid te  gård for 
at overtage driften a f e n  selvejergård. M en da 
han siden fradømtes en a f  sine an p a r te r  deri 
og således mistede sin »aktiemajoritet«, m åtte  
han afstå bruget d e ra f  til en ny selvejerbesid
der. Derfor ønskede han  nu at vende tilbage 
til sit gam le fæste a f  klostergården, hvorpå 
han  endog havde selve Johann ite rp r io rens  
brev (formlerne »at nyde, bruge og beholde 
med så skel, at han  skulle den besidde, bygge 
og forbedre og udgive sin landgilde« osv., er i 
hovedsagen de sam m e udtryk, der  gennem 
Koldingrecessen 1558 § 42 konstateres at væ
re s tandardfo rm ular) .

H an s  m odpart ,  efterfølgeren i fæstegården, 
v inder  dog sagen, da  han  dokum enterer  at 
have fæstebrev a f  Antvorskov klosters lens
mand over dettes langelandske gods, dvs. en 
ret nøje parallel til den tidligere anførte sag 
(se ovf. s. 286), hvor en fu ldm yndig  fogeds fæ-
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21. O m  fraflyttende bønder og fejdeforbuddet se Fyns V edtægt 1494 § 14 (A arsberetninger fra Geheime- 
archivet V s. 80), gentaget i recessen a f 1547 § 36 og herefter i 1558-recessen § 44.
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ste opretholdes imod selveste godsejerens dis
positioner. M en  taberen  bevarer  dog ret til at 
forlange eventuelt til pr ioren  betalt  »steds- 
mål« retur,  såfremt han  kan bevise, at prioren 
h ar  m odtaget et sådan t,  efter a t  denne havde 
bortforlenet klosterets langelandske gods og 
således fraskrevet sig sin um idde lba re  d ispo
sitionsret.

F o rtsa t  er fraværet a f  enhver om tale  af fæ 
stetidens længde f rapperende  (»livsfæsteproble- 
m atikken«); men at et fæste norm alt  fortsatte 
efter aftalte og sædvaneretlige retningslinier, 
indtil en a f  p a r te rn e  (på lovlig vis) ønskede 
(krævede) det a lb rud t ,  anes a f  betoningen af, 
a t  det a f  retten godkendte  fæstemål (der synes 
foretaget m undtl ig t,  hvorfor den på lensm an
dens vegne ansvarlige personligt m øder i ret
ten) naturligvis kun h ar  gyldighed, sålænge 
h ans  forlening s tå r  ved m ag t (om dette 
spørgsm ål se næstfølgende sag og n ed f  s. 294f.).

En yderst kortfa tte t  refereret sag (vist fra 
1541) viser (K R D  I s. 376f.), at en bonde, der 
hævder at have stedet sin gård  for 20 mk., vel 
kan tvinges til at fraflytte gården; men god
sejeren hævder aldrig  at have bortfæstet g å r 
den til denne bonde, og yderm ere  skal denne 
(ulovligt) have bortfjernet adskilligt til g å r 
den ti lhørende m.v., på  hvilket g rund lag  gods
ejeren ved lavere instans havde fået bonden  
døm t fredløs. M en  at der  fortsat ikke var  tale 
om egentlig »udsm idning« , ses af, at retten 
blot pålægger bonden  at fraflytte gå rden  til 3. 
påskedag, dvs. godt og vel et halvt år  frem i 
t iden, hvorfor godsejeren til gengæld vil fra
falde den påbegynd te  fredløshedssag.

A f betydelig mere principiel interesse er en 
fynsk retssag (af  28/9 1538) om en bonde, der 
lovlig har  fæstet en gård, som derpå  blev 
solgt, hvorefter den nye ejer -  trods bondens 
(påståede) gen tagne villighed til at stede på 
ny22 ikke blot opnåede  udvisningsdom , men 
også beholdt retten til at rejse ersta tn ingskrav
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i an ledning  a f  bondens uberettigede brug  af  
g ården  (K R D  I s. 43 7f.). H e ra f  fremgår tyde
ligt, at fæstet fortsat længe betragtedes som en 
aftale imellem to parter, hvorfor det kunne 
bortfalde, ikke blot ved bondens død, men 
eventuelt  også ved ejerskifte, ja, som den før
nævnte dom  viser det, også ved lensmands- 
skifte. F ra  1540erne kunne det sidste dog ikke 
længere ske på krongodset,  og med kirkegod
sets gradvise inddragelse under  kronens a d 
ministration  m å også dette  p roblem  snart  h a 
ve løst sig selv (om fornyet husbondho ld  ved 
ejerskifte se ovf. s. 283 og nedf. s. 290 og s. 
295).

Nok en sag (af  2/6 1539) bønder  imellem 
om fæste (K R D  I s. 448f.) viser en enkes 
kam p for at beholde sin nylig (under  Grevens 
Fejde?) afdøde m ands  gård, hvilket mislyk
kes, fordi m od p a r ten  ikke blot fremlægger 
husbondens  (in casu Ribe dom kapite ls  væ r
gers) brev på tre liv, m en yderm ere  påviser, 
at enken udvistes, fordi hun  dels havde mis
ligholdt gården  og dens skove m.v., dels ikke 
havde stedet på ny efter m andens  død. Dvs. 
at enker endnu  ikke besad ret til au tom atisk  
at fortsætte fæstemålet, ganske som endnu  re
cesserne a f  1551 (§ 10) og 1558 (§ 43) kun gav 
dem  ret til at sidde til næste rette fa rdag , med 
m indre  de da  genfæstede23 (se også næstllg. 
sag).

God sund fornuft var  der  i den samtidige 
sag (K R D  I s. 450f.), hvor en fynsk bonde 
beklagede sig over at have givet en okse (i 
stedsmål) for et bol, som han  alligevel ikke 
kom i besiddelse af. M en godsejeren frifindes, 
idet han  påviser, at fejlen skyldes hans »dele- 
foged«, som (urigtigt) havde m eddelt  ham , at 
bolet var  fæsteledigt. O g  selvom det n a tu rl ig 
vis pålægges ham  at tilbagegive bonden  en 
lige så god okse, forbeholdes udtrykkeligt 
hans eventuelle regres overfor den uheldige 
foged.

22. Dvs. at godsejerens påstand om aldrig at have m odtaget hverken husbondhold eller landgilde af 
bonden kan skyldes, at han har nægtet at m odtage disse ydelser fra bonden, hvis rygte (efter godsejerens 
opfattelse) ikke synes det bedste.

23. Først forordningen a f 23. okt. 1565 gav enken ret til at beholde sin afdøde m ands gård uden ny 
indfæstning, men kun sålænge hun forblev ugift, og strengt taget havde forordningen alene gyldighed 
på krongodset.
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Den påfølgende sag (af  3/6 1539), der  også 
o m hand le r  en fogeds d isku tab le  dispositioner 
( K R D  I s. 452f.), ligger dog på  et langt højere 
plan, idet godsejeren var  selveste rigens hof
mester hr. M ogens Gøye, hans foged en a f  
Ø stjy llands f rem træ dende s torbønder  (og 
sam tidig  herredsfoged i Tørrild  herred),  hvil
ket kan have spillet ind i rettens overvejelser. 
H er  beklagede en enke sig over, at hun  ved 
sin m ands  død mistede fæstegården, hvortil 
fogeden svarede, at hun  efter m andens  død 
ikke fæstede den påny  (hvilket m å betyde, at 
hun  ikke erlagde nyt stedsmål).  Efter »vor 
bøns skyld« (dvs. på rettens, formelt set kgl. 
m ajestæts opfordring) forliges sagen så for
delagtigt for enken, a t  m an  kan ane, at foge
dens position næ ppe har  været helt så smuk, 
som det yderst kortfa ttede sagsreferat lader 
formode. T h i enken far nu ret til at genfæste 
gården  imod at udrede de 20 r.gl., som den 
nye fæster havde stedet den for, hvilke for
mentlig skal anvendes til at stille den nu ved 
dom m en  afviste fæster tilfreds med (og at 
dette  blev fogedens problem , frem går an tage
lig a f  den omhyggelige om ta le  a f  hans stillen 
kaution for nævnte beløb). Sagen indicerer, at 
enkers ret til (imod fornyet indfæstning) at 
overtage deres afdøde m ands  gård  endnu  en 
tid var  problematisk. M en hvor »bondeven
lig« (in casu »enkevenlig«) rettertinget end 
er, kom m er vi ikke uden om, at der  i alle 
tilfælde vil være en bonde, der  skal fraflytte et 
fæste!

Nok er den næste sag (af  12/6 1539) juri
disk set en fæstesag (K R D  I s. 503ff.), men 
sam tidig  et sidste v idnesbyrd  om den længe 
f lydende grænse imellem (især gejstlige in
stitutioners) leje- og lensbreve og vitterlige 
fæstebreve24. H er  d rejer  det sig om en M aribo  
kloster tilhørende storgård  i Østjy lland, dvs. 
et a f  de tilfælde, hvor det tu rde  være i den 
f jerntboende jo rdejers  interesse at have et p å 
lideligt langtidsfæstemål, ligesom der  o m 
vend t v ar  tale om en gård  a f  et såd an t  omfang

(gården -  Serridsslevgård -  ansås siden for en 
hovedgård; allerede 1532 førtes der  proces om 
besiddelsen, se Fr. 1 s. 399), at den netop 
fristede s to rbønder  (og lavadelsmænd) til en 
»langt idsinvestering«.

Vel fremlægger sagsøgeren abbedissens fæ
stebrev a f  1533 m.fl. dokum en te r  (bl.a. en kgl. 
dom  a f  1532); men idet hans m o d p a r t  kan 
fremlægge abbedissens brev a f  1522 med m e
re dokum enta t ion  for, bl.a. at sagsøgerens 
svigerfader havde opladt fæstemålet, t i ldøm 
mes han b rugen  a f  gården. M en hans m od
part beholder selvfølgelig regreskrav imod 
abbedissen i an ledning  a f  hans eventuelt er
lagte stedsmål for det ved d om m en  ugyldig- 
gjorte fæstemål. Iøvrigt omtales b landt sagens 
akter et in teressant brev fra abbedissen til den 
sejrende par t  (fremlagt som led i hans a rg u 
m entation  om at være at anse for rette fæster), 
at såfremt han  ønskede at sikre gården for 
ogsa hustru  og barn , m åtte  han »ydermere 
betænke klosteret, end det han  fæstede gården 
for«. H e ra f  m å vi d rage den logiske konklusi
on, at under  »normale« forhold ville han 
kunne påregne a t beholde gården  på livstid  for 
det ordinære stedsmål (med m indre  han 
overtråd te  fæstevilkårene og følgelig blev lov
ligt udvist efter gængs procedure); men fæste 
ud over hans egen levetid, in casu på tre liv, 
kostede s im pelthen noget mere, d a  dette var 
en eks traord inæ r gunstig  foranstaltning, som 
ikke au tom atisk  lå i fæstesystemet.

G anske kort efter (17/6) m øder vi en re
gulær udvisningssag (K R D  I s. 538f.), hvor 
en vestjysk sysselprovst (som husbond for en 
sognekirke og dens fæstejord) op n år  dom  over 
en tidligere fæster på grund  a f  misligholdelse 
(restancer,  bortleje a f  gårdens jord m.v.), 
men først efter at han  er gået rettens vej ved det 
lokale ting, hvor han  til slut endog har  faet 
den uefterrettelige fæster døm t for hærværk 
(om den oftes yderst langsommelige »udsmid- 
n ingsprocedure« se ned f  s. 293). Muligvis har  
retten  dog ladet sig influere a f  den udviste
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24. Jfr. S teenstrups berettigede kritik (i H l  5 V I s. 670) a f  bl.a. Estrups m iddelalderlige »fæstebreve«, idet 
disse hovedsageligt består a f adelige leje- eller lensbreve, jfr. herom også Aksel E. C hristensen (Fest
skrift til Erik Arup, 1946, s. 136). M åske har disse »lejebreve« været med til at opbygge »modellen« for 
en senere tids egentlige fæstebreve; jfr. ovf. s. 282f. om vanskelighederne ved i K ancelliets protokoller 
at skelne imellem de forskellige kategorier a f  breve vedrørende jordegods.

289



fæsters a rgum enta t ion ,  at han  redeligt havde 
bes træ bt sig på at holde gården  ved magt, 
ydet landgilde, respektive lovet at betale (vel 
evt. restancer?). T h i  do m m e n  mildnes »for 
vor bøns skyld«, således a t bonden  blot skal 
flytte, hvorefter husbonden  frafalder sine øv
rige krav (med hensyn til hærværkssagen 
m.v.), såfremt han  ubrødelig t vil overholde 
denne  aftale »for at det skulle kunne blive til 
venskab« mellem h am  og den nye fæster, dvs. 
at  vi også her aner, at en om str id t  udvisning 
nem t kunne føre til en »fejdelignende« s i tua
tion (jfr. ovf. s. 287).

Specielt stedsmålet, det beløb (i penge eller 
øksne), der  ledsagede den længe blot m u n d t 
lige aftale om fæstes indgåelse, spiller som 
ofte an tydet  en så vigtig rolle i fæstets historie, 
a t  det tu rde  være halsløs gern ing  at diskutere 
dette  i detailler  uden konstan t  at have steds
m ålet og dettes p rob lem atik  for øje.

I 1542 (7/5) beklagede en fæster under  Ri
be dom kapite l sig over trods pås tåe t (men ik
ke irettelagt) livsfæstebrev a t have m å tte t  u d 
rede et nyt stedsm ål (på hele fire øksne), da 
hans  tidligere husbond  overdrog forsvaret a f  
gå rden  til en kannikekollega (K R D  II s. 74). 
H  vor urimeligt det end um id d e lb a r t  kunne 
lyde, at bønderne  ikke blot skulle betale ved 
overtagelse a f  fæstet, m en også ved h u sb o n d 
skifte25, er det en kendsgerning, at m ange 
bønder  ligefrem ønskede at yde husbondhold 
(formentlig dog a f  m ere symbolsk karak ter  
end det egentlige førstegangs-stedsmål) for 
der  igennem  at gøre det hver m and  vitterligt,  
at de fortsat m ed  rette besad fæstet (jfr. ovf. s. 
283f.), dvs. a t  vort noget abs trak te  problem 
om »livsfæste« næ ppe h ar  haft helt den en ten /  
eller karakter ,  det gerne gives i nyere frem
stillinger.

D a denne sag således (formelt) drejer sig 
om (et stedsm ål på) fire øksne, kan det ikke 
undre,  at selve fæstespørgsmålet overhovedet 
ikke berøres i dom m en ,  der  totalt frifinder 
dom kann iken  for bondens krav, idet det anses 
for bevist, a t  overdragelsen a f  gårdens forsvar 
fra den ene kannik  til den anden  ligefrem var 
sket efter bondens begæring! O g  mens den
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tidligere husbond  var  ikke-adelig, den nye 
selveste mester C laus Gjordsen, der  både som 
privat godsejer og tidligere kgl. kansler hver
ken savnede politisk eller ju rid isk  indsigt og 
følgelig var  at anse for en mere effektiv »for
svarer« for kapitelsgodset og dettes bønder, er 
sagsfremstilling som resu lta t på ingen m åde 
urimelig på dat idens  præmisser.  Blot har 
bonden  øjensynligt ved næ rm ere  eftertanke 
fortrudt,  eventuelt fundet prisen for det nye 
herskab lige vel høj?

Disse m ange retssager viser b land t andet,  
a t  bønderne  i a lm indelighed og de vestjyske 
bønder  i særdeleshed ikke nærede større æng
stelse for selv ganske kort tid efter Grevens 
Fejde at trække deres herskab  for det kgl. 
retterting, i fald de følte sig forurettede. Lige
ledes i 1542 (5/5) var en vestjysk fæster util
freds med at være udvist a f  en halvgård ,  som 
han hævdede på egen bekostning at have for
bedre t betydeligt. N u var  gården  imidlertid  
blevet bortmageskiftet; men den tidligere ejer 
hævdede at have ti lbudt bonden  en forligs- 
mæssig o rdning  med hensyn til såvel hans 
bygningsudgifter som hans stedsmål, hvilket 
bonden  ikke ville gå med til, m en  krævede 
dom  (K R D  II  s. 87f.).

Nok opretholder  d o m m en  de som følge a f  
mageskiftet foretagne d ispositioner og d e r 
med den nye ejers udvisning a f  bonden; men 
det pålægges udtrykkeligt den tidligere ejer at 
tilbagegive bonden  dennes stedsm ål på 5 d a 
ler, »efterdi han  haver  ikke besiddet gården  
uden i tre år«. Dvs. at vi her m øder p rincip
pet: stedsmålet som garanti for at kunne blive på 
den fæstede gård. O g  dette  gør det i allerhøje
ste grad  forståeligt,  at bonden  kunne have 
interesse i at yde ofte ganske høje indfæst- 
ningsbeløb (i hvert fald for den type gårde, 
som det var  um agen  værd at s træbe efter), 
idet s tedsmålets størrelse tænkeligt kunne gø
re det m indre  tillokkende for godsejeren at 
foretage »udsm idning«  uden en lovlig årsag, 
da  i så fald stedsmålet kunne kræves ti lbage
betalt .

E n d n u  en indviklet og langtrukken  sag (af 
14/5 imellem en sysselprovst (på en sogne-

25. O m  Fussings næppe helt forståede kom m entarer til dette spørgsmål, der vist især synes udbredt i 
Skåne (A rent Berntsen I l s .  129) se ovf. s. 283 f., note 17.
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kirkes vegne) og kirkefæstere viser sig i sidste 
instans at være en misligholdelsessag (K R D
II s. 995ff.). Det frem går heraf, at bonden 
(eller rettere sagt en slægtskreds a f  bønder) 
tidligere ved forlig havde opnåe t  livsbrev på 
to generationer på  det nu om strid te  (og vist 
ret værdifulde) sognekirkegods imod årlig 
landkilde (5 ørte  har tko rn  sam t fire hestes 
gæsteri i 2 nætter,  en ikke ubetydelig  ydelse) 
sam t yderligere 50 mk. (hvilket t i lsyneladen
de m indre  betragtedes som indfæstning end 
som en art  kom pensat ion  til provsten for for
udgående procesomkostninger m.v.). O g  
b land t bøndernes dokum en te r  findes endog 
en kgl. dom  på, at det indgåede forlig burde 
blive ved magt.

Det hjalp dog ikke bønderne det fjerneste, 
da  provsten dokum enterer ,  at de ikke h ar  
overholdt aftalerne, idet de faktisk har  op
trådt ,  som om de var  ejere a f  det om fattende 
jordegods. O g  da  dette  øjensynligt har  kunnet 
give en »merværdi« ud over landgilden m.m., 
h a r  der -  svarende til det o rdinære selvejer
gods -  været noget »at skifte« bønderne  imel
lem. J a  de havde bl.a. tilladt sig a t videreudleje 
dele a f  kirkejorden, hvorfor de fradømtes fæ
stet på grund  a f  denne  a f  dat iden  som grov 
misligholdelse opfattede å rsag26.

Som ofte fremhævet var  det ret karak teri
stisk, at de typiske retssager om fæstemål i 
nok så høj g rad  var  en strid imellem to bønder 
om, hvem a f  dem  der  var  at anse for gårdens 
rette fæster. Efter reform ationen havde Ø r 
slev klosters fo rs tander mester M ogens K aas  
bortfæstet en gård til en bonde, dog betinget 
a f  a t  denne først skulle »formynde« den tidli
gere fæster, a ltså  formå denne  til godvilligt at 
flytte, således at mester Mogens blev holdt 
skadesløs (K R D  I I  s. 1 14f.). M en  m odpar ten  
fremlægger under  retssagen (19/5) et brev fra 
den tidligere forstander  a f  1533 på faders, 
m oders og hans eget liv (med de øjensynligt 
sædvanlige k lausuler om at bygge og forbed
re, udgive landgilde sam t ikke at bortleje g å r 
dens ejendom etc.).

Nok hævder den sagsøgende bonde, at sag
søgtes fader skulle have forbrudt dette livsfæ- 
stebrev (på tre liv) ved netop at have bortlejet 
nogle agre og fiskevand. M en denne pås tand  
søger sagsøgte at afsvække, dels ved at beto
ne, at brevet på de tre liv udtrykkeligt anfører 
ham  selv ved navn, dels a t  hverken han  eller 
hans m oder  (dvs. efter faderens død) på no
gen m åde  h ar  misligholdt fæstevilkårene, og 
endelig -  ju r id isk  set vel nok det afgørende -  
at han  selv, uanset brevet på de tre liv, efter 
sin faders død genfæstede gården, dvs. stedede, 
hvorved faderens mulige overtrædelser a f  
1533-brevet i hvert fald m åtte  anses for bo r t
faldet. O g  uanset at m od p a r ten  ligefrem hav 
de kgl. stadfæstelse på sit (senere) fæstebrev, 
ti ldømmes sagsøgte den fortsatte besiddelse af  
gården, idet dog m odpar ten  forbeholdes ret 
til at sagsøge den lidet konsekvente — og i 
sagen ganske passive -  mester Mogens for 
eventuelt erlagt stedsmål.

O g  ikke blot ses godsejerne ofte at være 
passivt objekt i m ange a f  de retssager, der 
u d spand t  sig, hvor bønder stredes om besiddel
sen a f  fæstegårde. M en godsejerens holdning 
overfor sine fæstere ses norm alt  at være be
stemt a f  lov og sædvane, hvorfor »udsm idn in 
ger« i egentlig forstand tu rde være en risika
bel affære. Da således Niels Skeel til N ygård  
1542 ønskede at kom m e a f  m ed en uefterret
telig bonde (K R D  II s. 771 f., jfr. s. 324), 
valgte han  den langsommeligste a f  alle frem
gangsm åder,  a t  anlægge røm ningssag for R i
gens Kansler,  hvilket tog halvandet års fort
sat procedure. M en  da Rigens D om bog netop 
her h a r  en lakune, kan vi blot følge sagens 
lange vandring  igennem retssystemet, indtil 
den i 1542 indledte sag omsider 1543 9. okt. 
afsluttedes med, at godsejeren omsider o p n å 
ede rømningsbrev.

I en lidt senere ret parallel sag imellem her
skab og fæster (der ligeledes krævede h a lv an 
det års p rocedure for kanslerretten) er Rigens 
D om bog heldigvis i behold (K R D  II  s. 788f., 
jfr. s. 340f.), og h e ra f  synes at fremgå, a t bon-

Fæstet i breve og domme

26. O m  dette se bl.a. Fussing op. cit. s. 335ff. H ans overvejende 17. årh .s m ateriale er dog baseret på 
recesserne a f 1551 og 1558, der her viser sig blot at indeholde 16. årh.s almindelige retspraksis, jfr. 
således allerede Frederik I ’s fæsteforordning a f 1523, den her efter følgende dom, K RD  I s. 41f. og ovf. 
s. 289 og 294.
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den im idlertid  er fraflyttet gården, hvorfor 
sagen i nok så høj g rad  angå r  hans eventuelle 
pligt til at bøde (og vel ers ta tte  kanslerrettens 
drøje omkostninger?) for sin ulydighed imod 
godsejeren. D enne ulydighed skulle (bl.a.) 
have bestået i, at han  have ført (solgt?) gød
ning fra gården  til en an d e n  bondes jo rd ,  
hvorfor bondens forsvar er koncentreret om, 
a t »hans brøde v ar  ganske liden«, kort sagt, at 
det var  en bagate lsag, vel netop a f  den slags, 
som lensforordningen a f  1557 ønskede at 
sætte en stopper for. M en  idet Rigens Ret 
kendetegnes ved sin gennemførte  formalisme 
og alene kan gå frem efter p rincipper,  opnår  
godsejeren følgelig om sider  sit rømningsbrev.

O m k rin g  1540/42 ses an ta lle t  a f  retssager 
om egentlige fæsteproblem er at falde ret d ra 
stisk i rettertingsprotokollerne, formentlig en 
følge af, at recessen a f  1537 med dens krav (§ 
17) om, a t sager ikke m å tte  føres for re t te r t in 
get, før de var  færd igbehandlede ved lavere 
instans, var  begyndt a t virke. M en ikke blot 
havde  m a n  nu fået ryddet g rundig t  op i dc 
m ange Grevefejde-problemer; det er også 
tænkeligt, at der  -  i hvert fald på  krongodset 
efter 1540 (Jfr. ovf. s. 283) -  var  ved at udvikle 
sig en fastere praksis i sådanne  sager.

N aturligvis ru m m e r  m ange  a f  disse dom m e 
tolkningsproblemer, der  gør det vanskeligt at 
skønne over, hvor ofte der  lå r imelighedsbe- 
trag tn inger  bag de for retter tinget fremsatte 
pås tande .  O g  især kendetegnes domsrefera- 
terne af, a t  de (fornuftigvis) gør mest ud af  
den sejrende par ts  a rgum enta t ion ,  der  jo u d 
gør dom m ens præmisser. N å r  således N æs
byhoved lensm and  1545 får udvist to bønder 
a f  deres fæste (RA, H erredagsdom bog  nr. 5 
fol 5v.), siges det i dom m en , a t de h a r  erkendt 
deres brøde. M en  deres ønske om udsættelse 
a f  sagen (formentlig i h åb  om at kunne opnå 
en mindelig o rdn ing  med lensm anden?) afvi
ses og anses ti lsyneladende for omsvøb, da én 
a f  dem  er til stede uden  at ville give møde for 
retten, hvorfor en tidligere landstingsdom  op
retholdes, i henhold  til hvilken bønderne blot 
får 14 dages varsel u nder  fredløshedsstraf.

Troels Dahlerup

I hvilken grad fæstevæsenet var  om gæ rdet 
a f  sædvaneret, der  som alle bekendt norm alt  ik
ke behøvede næ rm ere omtale , ses bl.a. af, at 
ikke m indst afgiftssager er så uhyre sjældne, 
og som regel kunne retten derfor nøjes med at 
fastslå, a t  bønderne  skulle yde »som af  arilds 
tid«. Således fritages (1537) G u d u m  klosters 
bønder  for nogle endog med Ribebispens til
ladelse pålagte ekstraydelser (K R D  I s. 15), 
mens om vendt kronens bønder i Skodborg 
herred  får pålæg om at yde skovvogn og 
skovsvin »som and re  gode m æ nds tjenere 
pleje at give«. O g  der tages så meget m indre  
hensyn til deres pås tan d  om at være bebyrde
de med store ydelser til kronen, da  »deres 
forældre« (dvs. forgængere i fæstet) ses a t h a 
ve ydet sådan t a f  arilds tid (K R D  I s. 16f.). 
Formentlig  var  det specielt dette  a rgum ent,  
der  vejede til i rettens øjne; thi d a  (1540?) en 
Roski Idekannik m ente at have krav på sam m e 
ydelser a f  sine tjenere »som and re  gode 
m æ nds tjenere« (in casu vist specielt forøget 
ægt og arbejde), frifandtes i første om gang  
bønderne pure  for »slig usædvanlig  tynge«27.

H elt speciel var  sagen mellem fru Else 
L ax m an d  og de vestfynske bønder på det 
»svenskegods«, der  tit og ofte under  un ions
krigene havde været beslaglagt a f  kgl. m aje
stæt, men som nu a t te r  var  blevet givet t i lba
ge til ejerne (K R D  I s. 19f.; jfr. de muligvis 
hertil hørende breve i Reperto iret 2. rk. nr. 
12583-85). T h i  da  kong H an s  havde tildelt 
disse bønder særskilte privilegier ( tilsynela
dende et veritabelt »arvefæste« med fastsatte 
afgifter), blev deres rett igheder opretholdt,  
idet naturligvis den derved skadelidte gods
ejer fik regres overfor kronen.

I hvilken grad landgilden ansås for uforan
derlig (omend diverse herlighedsydelser og 
med tiden øget hoveri m.v. har  kunnet medfø
re en reel afgiftsstigning) ses -  som allerede 
betonet a f  Erik Ulsig (Danske Adelsgodser i 
M iddela lderen ,  1968, s. 336-44) -  af, at en 
godsstrid imellem to ade lsm æ nd kunne afgø
res bl.a. derved, at de a f  den ene p a r t  irette- 
lagte bevisligheder (skøder m.m.) ikke kunne

27. Dette blev dog ikke den endelige udgang på sagen, der gang på gang a tter kom for rettertinget, se bl.a. 
nedf. s. 296.
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antages a t vedrøre det om strid te  gods, da  dis
se bønder (if. skøde a f  1439) yder en helt a n 
den type landgilde end den, der 1541 konkret 
ydedes på dette  gods (K R D  II  s. 241 f.).

Præjudikater

At tidens landbore t  i nok så høj grad fulgte 
»landsens sædvane« mere end de ganske fa 
positive -  og netop derfor for eftertiden så 
vanskeligt tolkelige — lovregler, ligger 
formentlig også til g rund  for det forsvindende 
ringe antal retssager, der  ansås for bevarings- 
værdige med hensyn til deres præcedensvær
di.

M en  noget er der  dog at hente; thi da  i 
senm iddela lderen  det fjerne H aderslev  D om 
kapitel var  kom m et i tvivl om den korrekte 
f rem gangsm åde, n å r  godsejeren ønskede at 
udvise uefterrettelige fæstebønder (på Jyske 
Lovs om råde),  afgav V iborg  landsting  1488 
det responsum  (DD I nr. 34, s. 116f.), at den, 
der sidder sin husbond  overhørig (in casu er i 
restance), skal udvises tre ting før st. H ans, 
hvorefter han skal flytte til førstkommende 
Mikkelsdag, og hvis ikke han  gør det, kan han 
tiltales for hærværk (i henhold  til Jydske Lov
II 31).

Det er utvivlsomt netop denne procedure, 
der  anvendes i en rettertingssag a f  1537 
(K R D  I s. 41), hvorefter nogle for fæstes mis
ligholdelse udviste fæstere døm m es for hæ r
værk, idet de ikke efter (lovlig) udvisning er 
flyttede til »rette fardag«, hvilken som væren
de alle bekendt naturligvis ikke specificeres. 
M en da  som ovenanført (s. 287) en fynsk sog
nepræst a f  helt specielle å rsager  fik lov til at 
udvise b rugeren  a f  sin sognepræstegård , fandt 
m an  det her på sin plads at gøre pas toren  
opm æ rksom  på, at udvisningsproceduren  
krævede varsel to ting fø r  og et ting efter st. H ans ,

hvilket sidenhen ufravigeligt ses at være p rak 
sis på Jyske Lovs o m råde  (vedrørende de fra 
landsdel til landsdel rådende  forskellige far- 
dagsregler se Fussing op cit. s. 296ff. sam t i 
det fig.).

I en sjællandsk retssag (vist fra ca. 1576) 
bemærkes en passant,  at den korrekte opsigel- 
sesprocedure (hvad enten det var godsejer 
eller bonde, der  tog initiativet) var  enten den 
her anførte jyske f rem gangsm åde (varsel til 
st. H ans  med fraflytning til Mikkelsdag) eller 
den mere specielt sjællandske med opsigelse 
to ting før og et ting efter Kyndelm isse med 
fraflytning til V a lborgsdag  (DD  I I I  nr. 435, s. 
222f. med noter).

O g  at disse frister ikke var tom m e formali
teter, ses a fe n  dom  a f  1587, hvor en jysk gods
ejer klagede over sin bondes m åde  at opsige 
fæstet på. T h i  vel havde denne fulgt landets 
sædvane og (korrekt) opsagt fæstet til st. 
Hans; men godsejeren m ente  ydermere, at 
han burde  have haft varsel derom, således at 
hans repræ sentan t  kunne blive underre tte t  så 
betids, at han  fik m ulighed for at kunne a n 
vende denne sædvaneretligt fæstnede trem å
neders Irist til bl.a. at holde syn over gården 
og derved konstatere, hvorvidt den var o r
dentligt vedligeholdt. Yderm ere  betonede 
han, at såfremt han på tilsvarende vis ønskede 
(lovligt) at opsige sine fæstere, var han dog 
forpligtet til (i forbindelse med den vanlige 
opsigelsesprocedure til tinge) at give bønder
ne varsel derom, et gensidighedskrav, som 
V iborg  landsting  fandt rimeligt,  og som øjen
synligt føltes som en nødvendig klarificering 
a f  sædvaneretten , siden netop denne dom  er 
bevaret i hele 20 dom ssam linger28.

Specielt savnet a f  egnede regler på Sjælland 
gav dettes landsting  lejlighed til 1591 med d i
rekte henvisning til Jyske  Lov (II  31) at ind- 
løre de der  gældende hærværkssanktioner 
imod den fæster, der  trods lovlig opsigelse ik-
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28. DD IV nr. 579, s. 278ff. med henvisning (i note 30) til den megen tvivl om rette fardag, der jo  ikke var 
lovbestemt, således endnu O sterssen VVeylle (1665) s. 118, uanset at forordningen 1654 1 1. juli § 4 gav 
ensartede fardagsregler for hele riget (mon overtaget i uæ ndret form fra hans 2. udg. a f 1652, hvilken i 
sa fald kunne tænkes at have foranlediget forordningen?).

K ravet om varsel er vel sket i analogi til 1558-recessens § 14, der igen bygger på en forordning for 
N ørrejylland a f 21. febr. 1546, som atter siger at indføre god fynsk skik i Jylland (K ra^-Stephanius: 
C hristian I I I ’s H istorie II s. 172).
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ke fraflyttede til rette fardag (DD  III  nr. 485 
nr. 657, s. 136ff, jfr. også ibid. nr. 664, s. 
161 ff. med note 1, der  henviser til Jyske Lovs 
genoptryk netop 1590).

M en selv den mest regelrette fraflytning 
kunne give an ledning  til p roblem er,  f.eks. ved
rørende skæ ringstidspunkt for ydelsen a f  de 
forskellige afgifter, hvilket dog sjældent om 
tales, fordi også dette  bestem tes al lokal skik 
og brug. M en ca. 1580 krævede en jysk  gods
ejer gæsteri a fe n  gård, som h ans  fæster (utvivl
som t helt lovligt) fraflyttede til Mikkels
dag, dvs. at godsejeren fandt,  at n å r  bonden  
havde høstet m .m .,  bu rde  han  også svare gæ
steri (et problem , der  formentlig accentuere
des derved, at det oprindelige na tura lgæsteri  i 
løbet a f  16. årh. vist overalt konverteredes til 
faste ydelser, gerne i korn (havre) eller evt. 
penge). M en landstinge t op retho lder  H ind- 
sted herredstings tidligere frifindelsesdom over 
bonden , da  det er herredets sædvane, at den 
bonde, der overtager gården ,  yder  gæsteriet 
(og yderm ere  dokum enteres ,  at den fra
flyttede bonde havde betalt  gæsteri a f  den 
gård , han  d erp å  flyttede til). G anske vist be
høvede d om m en  (DD  I I I  nr. 485, s. 3701T.) 
ikke at stille godsejeren ringere derved; men 
den understreger ,  i hvilken udstræ kning  gods
ejeren m åtte  spille spillet efter bondesam fun
dets regler!

M en  kunne bønderne  således Hytte frit 
(forudsat at de overholdt de sædvaneretlige 
fraflytningsregler), var  som sagt godsejerens 
udvisn ingsm uligheder om gæ rde t a f  en række 
stedse mere lovfastsatte bestemmelser.  Følge
lig vil den »norm ale« udvisn ingsgrund  være 
en eller anden  form for misligholdelse, f.eks. 
landgilderestancer. Selv dette  var  dog ikke 
altid lige nem t, som den godsejer erfarede det, 
da han  (1574) stævnede nogle bønder  for 12 
å r  gam le restancer  (hvad bønderne  dog synes 
at have bestridt) .  T h i  vel var  sligt principielt 
udvisn ingsgrund  ifølge recessen a f  1558; men 
da  restancerne ikke ses år efter år at have været 
udkrævet,  anses kravet forældet (respektive 
ubeviseligt), hvorfor bønderne  frifindes (DD
II I  nr. 428, s. 205ff.)), idet godsejeren henvi
ses til eventuel regres overfor sine fogeder, 
såfremt forholdet skyldes deres forsømmelig
hed. D om m en  er, som forlængst påpeget af
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Fussing, ikke m indst in te ressant derved, at 
den lokalt foregriber det i 1639-forordningen 
indeholdte krav om, at bondens restancer 
m.m. år  for å r  skal tinglyses (Fussing op. cit. 
s. 131 og s. 440. Det tu rde  ikke være uden 
interesse, at netop denne dom  er bevaret i 
hele 33 eksemplarer).

M en som også påpeget a f  Fussing var  der 
dog grænser for, hvor langt denne regel kunne 
strækkes; thi da to bønder  (1585) hævdede 
dels at være gået på forlig med godsejeren 
(vedrørende tidligere misligholdelser, vist så
vel restancer  som bortleje a f  fæstejord), dels 
at sagen m åtte  anses for bortfaldet,  fordi gods
ejeren ikke havde forfulgt dem  »på ferske fo
de«, underkendtes  deres pås tande ,  og de 
døm tes for hærværk, idet retten  øjensynligt 
fandt,  at der  her var  tale om m isbrug  a f  gods
ejerens langm odighed, da  hans ti lbagehol
denhed  skyldtes et håb  om, at de ville »for
bedre sig«, dvs. at de m å tte  antages a t have 
haft sagen i godsejerens m inde uden at have 
benytte t sig a f  de forligsmuligheder, som 
dette  indebar  (DD IV  nr. 522, s. 103ff., se 
Fussing op. cit. s. 132).

T ilsvarende kunne en M a lm ø rå d m a n d  
(1587) have p roblem er  med sin fæstebonde; 
men ved fremlæggelsen a f  et syn, der påviste 
misligholdelse a f  gårdens bygninger, en dom 
på restancer  sam t en d erp å  byggende forfølg- 
ningsproces — alt uden at bonden  synes at 
have gjort det m indste  for a t  rette for sig eller 
søge en mindelig  ordn ing  — opnåede r a d m a n 
den (efter næsten to års fortsat procedure) 
om sider  fredløshedsdom over fæsteren (DD 
IV  nr. 573, s. 265ff.).

D erim od kunne ejerskifter fortsat volde 
problem er. En møller havde således fæstet en 
mølle under  Ågård  gods og opnåe t  et livsbrev 
for 100 mk. M en da det hævdes, a t godsbe
sidderen alene havde brugsretten i sin hustrus  
levetid, kunne h an  ikke træffe forpligtende dis
positioner ud over denne. O g  da  nu møllen 
ved skifte tilfalder hustruens arvinger (fra 
hendes første ægteskab), kendes livsbrevet 
(1547) ugyldigt; men selvfølgelig fik den arm e 
møller regres overfor æ g tem andens  arvinger 
med hensyn til sine 100 mk. (DD I nr. 136, s. 
299f.).

Et t ilsvarende problem  opstod (1558), da

294



udstederen  a f  et s å d an t  livsfæstebrev døde, og 
arvingen (formentlig en søn, men domsaf- 
skriften er forbløffende diskret med »personli
ge« oplysninger),  der  bl.a fik dette  gods u d 
lagt som en del a f  sin a rvepart,  hævdede, dels 
at han  selv ønskede at overtage gården, dels 
at livsbrevet ikke kunne have gyldighed ud 
over udsteders  levetid. M en uden nærm ere 
begrundelse opretholder  retter tinget livsbre
vet; mon fordi arv ingerne -  uanse t  deres ind 
byrdes dispositioner med den samlede arve
masse -  m åtte  antages a t arve godset med de 
det påhvilende forpligtelser? (DD II n r .272, s. 
196ff.).

At også en stiftsskrivers fæstebrev på noget 
kirkejord kunne blive underkend t (1567), da 
den pågæ ldende gård  forinden  var  blevet bo r t
pan te t  a f  kronen, tu rde  være um idde lba r t  
indlysende (DD  I I  nr. 315, s. 276ff.), og at der 
her undtagelsesvis ikke omtales regres overfor 
stiftsskriveren kan eventuelt skyldes, at fæste
ren synes at have været i ond tro (efter »vrang 
undervisning«).

Som vi kom m er ned i de store mageskifters 
tidsalder, dukker spørgsm ålet om fornyet 
indfæstning ved ejerskifte stedse hyppigere 
op, næ ppe (som antaget a f  Fussing op. cit. s. 
85f., jfr. ovf. s. 283 og i det fig.) fordit det i og 
for sig var  så nyt, men fordi om sæ tningen a f  
jo rdegods  tog et hidtil uset opsving. Vi møder 
her en bonde, der  h a r  givet en ade lsdam e 36 
dl. i s tedsmål for en egentlig hendes m and  
tilhørende gård, hvilken han  derpå  h ar  haft i 
tre å r  til ade lsm andens  død, og siden -  efter at 
fruen har  arvet den efter sin m and  -  h a r  han 
besiddet den i syv å r  uden nyt stedsmål. M en 
nu er han  blevet udvist og det uden at have 
laet ers ta tn ing  for sit oprindeligt erlagte 
stedsmål.

Nok anerkender  landstinget (1578) subsi
diært fruens pås tand  om selv at være » trængt 
sam m e gård  at besidde«; m en dette  ville dog 
norm alt resultere i s tedsmålets  t i lbagebeta
ling, hvilket ikke sker un d er  henvisning til, at 
bonden  jo  alene h ar  fæstet a f  hendes m and  
(om end gennem  hende som m andens  »be

fuldmægtigede«), m en ikke a f  fruen selv på 
hendes egne vegne (D D  I I I  nr. 457, s. 290f.).

Som ovenanført fandt kronen et sådan t for
nyet stedsmål ved ejerskifte urimeligt (se ovf. 
s. 284); men det var øjensynligt ikke så lige til 
at overføre de på krongodset gældende regler 
til adelsgodset, og vist ikke m indst i de øst
danske landsdele synes dette  system fortsat 
længe, idet vi hos A ren t Berntsen  (op. cit. I I  
s. 128f.) aner  en forsigtig kritik a f  dette  »på 
nogle steder i Skåne« op træ dende  krav om 
»husbondhold«  ved ejerskifte.

M ange  a f  de mest intrikate  fæstespørgsmål 
synes at have deres rod i de højst specielle 
se lvejerproblemer (jfr. ovf. s. 284f.). I 1558 
pådøm te  det kgl. re tter ting  en sag, hvor en 
fæster b rug te  noget selvejerjord imod skæppe
skyld til ejerne; men idet der var  tale om bon
degods, m ente fæsteren ikke at være forpligtet 
til at erlægge stedsmål. Dette  underkendtes 
dog fu ldstændigt a f  rettertinget,  der øjensyn
ligt var  a f  den opfattelse, at der  var  tale om et 
ejer/fæsterforhold og det uanset jordejerens 
sociale s ta tu s29.

Dette  princip kunne dog også vendes til fæ
sterens fordel, idet et kongebrev a f  10. dec. 
1603 (Secher: F orordn inger  I I I  s. 164) til selv
ejerne i K old inghus  len på given foranledning 
fandt a t  m åtte  indskærpe, at ej heller den 
landgilde, som selvejere kunne forlange a f  
deres fæstere, m åtte  forhøjes.

T ilsvarende kunne  også selvejeres udste
delse a f  livsbreve til deres fæstere give an led
ning til retstrætte ,  således (1588) da  en enke 
havde givet sin broder og dennes hus tru  livs- 
brev på den selvejergård, som såvel hun  som 
hendes um yndige børn  havde arvepar t  i. T h i 
Viborg  landsting  underkend te  ganske dette 
livsbrev, som hendes nu voksne børn  var 
utilfredse med, idet hun  som værge ikke kun 
ne foretage sådanne  langtidsdispositioner 
med um yndige børns gods (DD  IV  nr. 590, s. 
315 f.).

Egentlige landgildesager  forekommer så at 
sige ikke i dette materiale, hvilket unægtelig 
indicerer, a t  landgilden lå fast, dvs. var  den
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29. DD II nr. 268, s. 189ff. jfr. at hverken 1523-forordningen eller C hristiern I I ’s landlov (§ 68) skelnede 
imellem jordejernes standsm æssige placering, dvs. at de regnede bønder med blandt m uliee udleiere 
(jfr. ovf. note 19).
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sæ dvanebestem te .  M en  mere ubes tem te 
pligter som gæsteri og hoveri kunne fortsat 
give an ledning  til re ts træ tter,  og den ovenan 
førte sag (s. 282) genoptoges 1546, idet Roskil
de dom kapite ls  rep ræ sen tan t  nu kunne 
fremlægge et kong H a n s ’ brev om generelle 
regler for gæsteri sam t ægt og arbe jde på 
gejstligt gods, på  hvilket g rund lag  rettertinget 
dels fastsatte gæsteriet, dels pålagde bø n d er
ne a t yde ægt og arbe jde »som and re  tjenere 
her i landet«, altså  efter landets,  dvs. Sjæl
lands sædvane (DD I nr. 122, s. 271fF.).

H erm ed  var  denne  sag dog ikke endeligt 
afgjort, idet kap i te lsbønderne fortsat gjorde 
m odstand ,  og i 1585 nåede sagen nok engang 
for re ttertinget,  idet bønderne  nu henviste til 
et C hris t ie rn  I l s  brev al 1516, i henhold  til 
hvilket de ikke skulle besværes med usæ dvan
lig tynge, mens kapitle t fortsat henhold t sig til 
d o m m e n  a f  1546. O g  denne  fastholdtes af 
retten, da  den fandt,  at bøndernes privilegi
um  (af  1516) ikke kunne fritage dem  for at 
gøre samme ydelser (gæsteri, ægt og arbejde) 
som and re  kron- og k irkebønder, men alene 
beskyttede dem  imod at skulle yde mere (DD
IV nr. 526, s. 115IT., jfr. også 1566, DD II nr. 
31 1, s. 26711).

M a n  kan også und re  sig over, så lå proble
m er vornedskabet synes at have givet dom sto le
ne. A t en bonde (1587) trods vitterligt frikøb 
blev delt til s tavns (DD IV  nr. 580, s. 280ff.), 
skyldtes, at han  havde opnåe t  fribrevet fra en 
lensmandsfoged, dvs. under  falske forudsæt
ninger, idet der var  dom spraksis  for, at kun 
rette ejer og ikke lensm æ nd m.fl. kunne u d 
stede sådanne  fritagelser for vornedskabs- 
pligten (DD IV  nr. 546, s. 178ff. med de der 
anf. noter). M en  bonden  bevarede naturligvis 
regres overfor a rv ingerne til den foged, der 
havde m odtaget  hans betaling for fribrevet.

M en da  en bondefødt købstadsm and  
(1586) tilbagesøgtes a f  godsejeren, frifandt 
et herredsting  h am  for fødestedstvangen, in
teressant nok u nder  henvisning til Roskilde 
købstads privilegier a f  1518 (der fritog vorne- 
de, som havde boet tre å r  i købstaden, for 
vornedskabstvangen) ,  dvs. uden  hensyntagen 
til, a t  den generelle kgl. forordning a f  1542 
m ed sin treårsfrist alene gjaldt tidligere p ro 
blemer, idet købstæ derne til gengæld forplig
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tede sig til fra nu a f  ikke fremtidigt at indtage 
vornede uden speciel tilladelse (DD IV  nr. 
546, s. 178ff.); m en idet landstingets dom m e 
ikke (normalt)  er bevarede, kan det ikke ses, 
om sagen appelleredes. A ndre  vornedskabs- 
sager var -  i hvert fald efter dom srefera terne 
at døm m e -  i nok så høj grad  godsejeres ind 
byrdes m ellem værender om bønder.

Det m å således fastholdes, at Fussings -  
overvejende på 17. å rhund redes  materia le  
byggende — these, at » D an m a rk  var  et Rets
samfund«, også har  gyldighed for 16. å rh u n d 
rede, vel at mærke taget i betydningen, a t  der 
fandtes love, regler og ikke m indst sædvaner, 
der  regulerede samfundslivet,  sam t at vilkår
lighed og selvtægt ikke blev tålt. M en kunne 
lovgivning som retspraksis være nok så vel
m enende og søge at give bonden  al m ulighed 
for at sikre sig sin ret (og de talrige her o m 
talte sager tu rde vise, at bønderne i a lm inde
lighed bes tem t ikke var  sky for at kræve deres 
ret, ja ofte mere til), h a r  der  naturligvis alle 
dage været godsejere, der kunne føle sig fristet 
til at anvende ikke ju r id isk  ho ldbare  m etoder, 
hvilket blot ikke kan konstateres, der  hvor 
bonden  ikke turde gå rettens vej. M en lykkedes 
disse m etoder ikke, kunne de unægtelig give 
bagslag (jfr. Fussing op. cit. s. 423ff.).

På det sjællandske Rygård  sad (1587) j o m 
fru J o h a n n e  Oxe, Peder Oxes søster, under 
adskillige besværligheder, både  med kronen 
(om patrona ts-  og b irkerettigheder) og med 
en tidligere foged (DD IV nr. 563, s. 233ff.) 
som ikke m indst med bonden  Oluf Nielsen 
Skovm and, der bl.a. havde haft den dristig
hed a t indsende en »supplicatz« (vist en re
gulær stævning) til kgl. M ajestæt. Følgelig 
havde hun s im pelthen kastet bonden  i fæng
sel, og på et b irketing (af  særdeles tvivlsom 
legalitet) havde hun  under  trussel om døds
s tra f  i henhold til G årdsre t ten  aftvunget bon
den et forlig, i henhold til hvilket han  m åtte  
love at forlade landet,  dvs. Sjælland (DD IV 
nr. 572, s. 261 ff.).

De tilforordnede rigsråder, der  blev sat til 
at bringe forholdene i orden, frifandt pure 
bonden, idet aftaler indgået under  tvang nu 
engang ingen retsgyldighed har, og alle gods
ejerens mildt sagt tvivlsomme forholdsregler 
nullificeres, idet G årdsre t ten  ikke har  gyldig-
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hed for fæstebønder (men alene for hovedgår
dens egne folk), hvorfor hun  i fremtiden har  
at anlægge eventuelle retssager imod bonden  
ved dennes værneting, dvs. det o rdinære  her
redsting. (Hvorv id t sagen iøvrigt fik konse
kvenser for den s tr idbare  jomfru , ses ikke, og 
hun  døde allerede 1589 efter a t  have tab t  e t
hvert krav pa birkeret for sit gods. Domsrefe- 
rate t -  med den meget sum m ariske slu tn ing — 
synes efter sin overskrift a t  have været anset 
bevaringsværdigt,  dels fordi sagen unders tre 
ger ulovlig tvangs ugyldighed, dels fordi det 
er en a f  de ganske fa dom m e, der  om hand le r  
G årdsre ttens  kom petance) .

Konklusion

M en lad os a t te r  vende tilbage til »livsfæste- 
problem atikken«. I m id ten  a f  1600-tallet fast
slog den kyndige A rent Berentsen (op. cit. II  
s. 12 lf.), under  sin behandling  a f  stedsmål, at 
betalingen h e ra f  var  bondens garan ti  for at 
kunne beholde sin fæstegård (vel at mærke 
sålænge han  nu også ønskede det), m en selv
følgelig forudsat at han ydede sin landgilde, 
gjorde (sædvanligt) hoveri og iøvrigt over
holdt de forskellige (ofte sædvaneretlige) be
stemmelser; og som hjemmel herfor anførte 
han  Koldingrecessen a f  1558 § 42, men føjede 
hertil den sædvaneretlige undtagelse, at så
fremt jo rde jeren  selv skulle bruge gården  (dvs. 
at den ej længere skulle bortfæstes), havde 
han  ret til a t  udvise bonden, men kun imod at 
re tu rnere  denne hans erlagte stedsmål.

Dvs. a t  A rent Berntsen  anså  det i K old ing
recessen bes tem te fæstesystem for at være 
»livsfæste«, og som førnævnt er bestem melsen 
en simpel gentagelse a f  recessen a f  1551 (§9 ).  
O g  hvorfor skulle begge recessers relevante 
paragraffer um idde lba r t  efterfølges a f  be
stem m elser  vedrørende enkens eventuelle ret 
til at fortsætte fæstemålet (respektive § 43 og 
§ 10) — i 1565 udvidet til for krongodsets ved
kom m ende at være en ret til uden fornyet

30. M edens et førlov på traditionelt 3 mk. kunne 
hem m ende for bondens frie fraflytningsret (se Kr. 
fortløbende inflation sidst i 16. årh. a f nærmest s 
tionssikre« de 30 sk. (dvs. 3 »sagem ark«), se D f
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indfæstning at forblive på  gården  - ,  om ikke 
bonden  selv i praksis ansås for (norm alt)  at 
besidde gården på livstid? Recessernes regler 
virker i allerhøjeste grad  som en kodiflcation 
a f  de i hvert fald siden s lutningen a f  1540 på 
krongodset gældende regler, der  i 1547 såvel i 
lensbreve som i recessen (§ 36) forudsætter, at 
bønderne ikke kan udvises, »uden de forbryde 
dem« (jfr. ovf. s. 282), og de svarer ganske 
nøje til det billede, vi får gennem  retspraksis 
fra 1537.

O m  så selve glosen »livsfæste« er dækkende 
for dette  system eller ej, er mig m indre  væ
sentligt, og i hvert fald er det som ofte frem
hævet et spørgsmål, om det ikke nok så ofte 
har  været retten til f r i t  at opsige et (ikke mere 
ønskværdigt) fæstemål, der  havde bondens 
hovedinteresse30. M en havde bonden  (lov
ligt) fæstet gård  og erlagt stedsmål, havde 
han  en ganske betydelig grad a f  sikkerhed. 
Først og fremmest kunne han under  ingen 
om stæ nd igheder  »udsmides« a f  fæstet; thi i 
alle tilfælde krævedes en grund til opsigelse fra 
godsejerens side, og selv de bedste og mest 
lovmedholdelige å rsager  tillod ikke, at man 
fraveg en varselsprocedure, der gav bonden i 
hvert fald en t rem åneders  frist til »rette far
dag«.

D et er intet under,  at m ange godsejere med 
tiden ønskede en tilsvarende begrundelse fra 
bondens side; thi idet de fleste jordejere i 
m angt og meget var  reelt afhængige a f  deres 
ridefogeders større eller m indre  grad  a f  effek
tivitet, kunne de have en yderst velbegrundet 
interesse i at vide, hvorfor en række a f  deres 
fæstere pludselig ikke længere ønskede a t fort
sætte deres fæstemål (se herom  Fussing op. 
cit. s. 296ff). Iøvrigt h a r  megen a f  den oven
for påviste »bondebeskyttelse« givet je rn h å r 
de økonomiske realiteter bag sig; således 
m åtte  det p r im æ rt være i kronens interesse at 
have et velbesat fæstegods med solide fæstere, 
der regelmæssigt uden altfor m ange restancer 
ydede deres landgilde m.v.,  medens lensm an
den havde mere kortsigtede interesser (jfr. at

være en anseelig byrde ca. 1400 og følgelig virke 
Erslev i H T  8 II s. 71 f.), var beløbet takket være den 

ymbolsk karakter. O m  et forsøg på (1589) at »infla- 
) IV nr. 607, s. 366f.
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indfæstning netop hørte  med til de uvisse in d 
komster, hvoraf  len sm anden  m odtog  en p ro 
centdel),  en problem atik ,  der  i m ang t og m e
get var  en parallel til forholdet godsejer/ride- 
foged.

Den eneste undtagelse  herfra  var  (som 
ovenfor s. 285 anført) den -  ej heller i nutidig 
le jelovgivning ukendte  —, a t jo rde jeren  selv 
skulle bruge fæstegården, en undtagelsesbe
stemmelse, der  som anført formentlig i over
vejende grad  h a r  haft be tydning  for selvejer
bønder  og disses fæstere, da  det utvivlsomt 
var  sjældent, at en ade lsm and  kunne have 
interesse i selv at flytte ind pa en bonde
g å rd 31. M en  i så fald havde bonden  na tu rl ig 
vis krav på at fa sit s tedsmål igen, da fæstet 
unægtelig  var  ophørt  uden hans skyld (jfr. 
Fussing op. cit. s. 315ff.).

S et p å  d e n n e  b a g g ru n d  fo rek o m m e r 
1 5 2 3 -fo ro rd n in g en  m ig  i a lle rh ø je s te  g ra d  a t 
fo reg rib e , om  ikke ligefrem  s lu tte  sig til den  
fø lg en d e  u d v ik lin g , h v o rfo r je g  fristes til at 
b e te g n e  d e n  som  en » liv sfæ ste fo ro rd n in g «  
(e lle r h v a d  m a n  n u  vil k a ld e  d e t u n d e r  a d e ls 
v æ ld en  og frem  til la n d b o re fo rm e rn e  fre m h e r
sk en d e  sy s tem ), k o rt sag t, a t b o n d e n  — så læ n 
ge h a n  o p fy ld e r de  a lm e n k e n d te  fo ru d sæ tn in 
g e r — k u n n e  b eh o ld e  g å rd e n , så læ n g e  h a n  vel 
a t m æ rk e  ø n sk ed e  d e t.
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M en ikke m indst efter Aksel E. C h r is ten 
sens berøm te undersøgelse er der rejst be
grunde t tvivl, hvorvidt dette  system nu også 
var  frem herskende allerede i senm iddelalde
ren. Specielt bes tår  efter hans sam m enlign in 
ger mellem nordfynsk og sydsjællandsk m a te 
riale et tydeligt ind tryk  a f  to væsensforskellige 
typer a f  lejemål, et langtids (a la vort »livs
tids«), gerne på  fjernere og større gårde, og et 
korttidsfæstemål, vist oftest nærm est ved sel
ve hovedgården32.

M åske er det netop her, at vi finder forkla
ringen på »livsfæstets« op træ den  som norm  
fra reform ationstiden, idet det jo  er karak ter i
stisk for senm iddelalderen,  a t her afvikles et 
u d b red t  højmiddela lderlig t brydegårdssy- 
stem (med aktiv godsdrift) til fordel for selve 
fæstegårdssystemet, hvorved den senmidde- 
lalderlige godsejer i stigende grad bliver pas
siv »rentier«33.

D er var  dog tale om en lang udvikling, der 
knap  og nap  var  afsluttet på reform ationsti
d en 34. M en  at egaliseringen imellem de to i 
p r inc ippet  væsensforskellige brugsformer, 
b ryde-gårdsædesystem et (hvor jo rd b ru g e rn e  i 
højm iddela lderen  på  det nærm este  var  a t be
tragte som et »tilbehør« til hovedgården,  dvs. 
curia cum fa m il ia ) og selve éor^-fæstet, hvor fæ
steren alt i alt a rbe jdede ganske selvstændigt

31. At reglen om, at adelen kunne »gøre sig sit gods så nyttigt« i hvert fald i 16. årh. ikke kunne anvendes 
generelt og i hvert fald ikke vedrørende fæstet se ovf. note 19.
' Det ovf. s. 286 anførte eksempel angår karakteristisk nok en m and a f den allerydm ygste lavadel. Men 
specielt de store mageskifters tidsalder kunne give anledning til omlægninger m .m ., således da M alte 
Tensen (Sehested) kort før 1568 flyttede fra sin vendsysselske slægtsgård Vellingshøj til Højris pa Mors 
(Præ steindberetninger om Fæstegods m.m ., udg. C. Rise H ansen, 1964, s. 16 og s. 138). Flytningen 
gav dog plads til to"(nye) fæstemål på Vellingshøj, omend indflytningen på Højris kan have kostet et 
par bønder fæstet. Jfr. Jørsbygård  (ibid. s. 148), der her optræ der som fire fæstegårde, dvs. at disse 
bønder siden må være »udsm idt« af deres gårde, efter at de først (ved hovedgårdens midlertidige 
nedlæggelse) er blevet »sm idt ind«. M åske gælder det sam m e den gamle hovedgård Sø (ibid. s. 150) 
med om talen a f »Jens C lausen (Dyre) =  1 gård«. _ „

32. Aksel E. C hristensen op. cit. Det skal dog hertil bemærkes, at de på visse punkter frapperende 
fæsterskifter på Skovkloster (ibid. note 63, jfr. note 61) fortrinsvis skyldes, at forfatteren har anvendt de 
regnskabsdateringer, der stam m er fra 18. årh. (formentlig af Langebek). Hvis det ikke-daterede, til 
1470 henlagte regnskab rettes til 1476, og tilsvarende 1478 til 1473, opstår der en langt højere grad at 
m ening i et ellers uforklarligt kaos; ]fr. hertil Frank Pedersen op. cit. s. 101 sam t noter a f cand. fil. Leif 
Larsen (i forbindelse med Landbohistorisk Selskabs hidtil forgæves planer om en udgivelse a f dette
særdeles vigtige m ateriale).

Tfr . desuden Aksel F. C hristensen op. cit. s. 143, s. 149f. og s. 151f.
33. O m  denne udvikling se C. A. C hristensen i H T  11 V I s. 161-244 (1960) og 12 I s. 257-349 (1964) samt 

Erik U lsig op. cit.; jfr. desuden Troels D ahlerup i »Den nordiske Adel i Senm iddelalderen« (1971) s. 
60ff.

34. Jfr. min anmeldelse af Erik Ulsig op. cit. i H T  12 V I s. 229 note 28.
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(blot han  årligt udredede  sine pligtige ydel
ser), var  nået langt, tyder ikke m indst udvik
lingen i skattesystemet på.

H vor  endnu  et skattebrev  a f  1467 fritog 
»gårdsæder, som sidder ved gode m æ nds g år 
de og intet ande t  giver til landgilde uden a r 
bejde«35 for skat (utvivlsomt fordi de antoges 
at være dækket a f  hovedgårdens skattefrihed), 
var  det på reform ationstiden efter alt at 
d øm m e stedse vanskeligere i praksis at opere
re med et såd an t  skel imellem gårdsæ der  og 
egentlige fæstebønder, som udviklingen i ikke 
ringe grad  havde udvisket, hvorfor Frederik  I 
med forordningen a f  152636 omform ulerede 
reglen i et sprog, der  bedre svarede til de eksi
s terende realiteter, nemlig at gårdsæ der  og 
ugedagsmænd i hovedgårdens hovedsogn herm ed 
var  skattefrie, den med tiden blivende skatte- 
brevsformular.

U tvivlsom t er det bagved liggende forhold 
det, a t  der  langt op i 1400-tallet i nok så høj 
g rad  var  tale om jo rd ,  der  søgte en lejer (dvs. 
en så kapitalstærk fæster, at han  uden alt for 
megen hjælp fra godsejerens side formåede at 
drive sin gård  på  egen h ånd  og d e ra f  årligt 
udrede sine afgifter m.v.), hvorfor det længe 
snarest drejede sig om at fastholde  bonden  på 
godset37, således at en egentlig udta lt  fæster
beskyttelse længe savnede reel baggrund.

M en  det er dog ikke helt uden interesse, at 
netop som kong H ans  1506 i sin københavn
ske »huslejelovgivning« forbød udvisning a f  
lejere (så længe de betalte deres husleje til

aftalt t id )38, finder vi ligesom det første spor 
a f  tilsvarende regler for bondejorden. Næppe 
uden sam m enhæ ng  med at lensm anden  på 
Å lborghus 1505 (27/20) fradømtes lenet39 på 
g rund  a f  grov misrøgt (specielt med hensyn til 
selvejergodset,  skovene m.m.),  skal kong 
H ans  (også 1505, om end  uden dato) have u d 
stedt et brev til H elium  herreds bønder40 
(øjensynligt såvel selvejere som fæstebønder), 
der ikke blot fastsætter deres gæsteriydelser, 
men forbyder, ikke blot at de på engang både 
betaler arbe jdspenge og gør hoveri, men også 
at de udvises a f  deres gårde, sålænge de hol
der dem  ved m ag t og giver (pligtig) skat og 
landgilde41.

Det forekommer mig ret betegnende, at det 
eneste alternativ , Scocozza (og før ham  Allen 
og Skrubbeltrang) kan opstille som tolk
ningsm ulighed for 1523-forordningen, er, at 
vel hand ler  den (formelt) alene om, at indgåede 
aftaler skal overholdes (af  begge parter)  -  et så 
elem entært retsprincip, der næppe behøvede 
at bebyrde en regering i en kritisk situation 
men der kunne jo  eventuelt være tale om åre- 
målsfæste. Dette  er en logisk korrekt mulighed, 
der kun savner ét i at være plausibel, at åre- 
målsfæste mig bekendt er praktisk talt ukendt 
i reform ationstidens k ildemateria le42; dvs. 
med én karakteristisk undtagelse: Christiern 
IF s  landlov, hvis § 68 ud over bestemmelser, 
der  reelt er identisk med 1523-forordningen, 
h a r  ligesom »påklistret« en afsluttende sæt
ning om minimumsfæstet på otte å r  (jfr. Ul-
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35. R epertorium  II 2316 sam t Will. Christensen: D ansk Statsforvaltning i det 15. A arhundrede (1903) s. 
54011, med et eksempel herpå fra så sent som 1511.

36. Danske M agazin 2 V s. 111, jfr. Will. C hristensen op. cit. s. 546, sam t H. Bennike M adsen: Det danske 
Skattevæsen (1978) s. 65.

37. O m  det specielt sjællandske vornedskab, der formentlig opstår først i 1490erne som følge af »en 
kollegial vedtagelse« de sjællandske storgodsejere imellem om ikke længere at »hugge« fæstere fra 
hinanden, se F rank Pedersen op. cit. note 26 med henvisning til (utrykt) specialeafhandling, Århus

38. DD I nr. 43, s. 136fT.; dom m en er bevaret i talrige ms., og princippet gentoges (specielt vedrørende 
kirkejord i købstæderne) a f  de fig. konger.

39. K olderup Rosenvinge: G am le danske Domme I (1842) s. 32f.
40. Repertorium  II 10506, bevaret i rettertingsdom  af 1554.
41. O m end der kun er bevaret lovgivning fra kong H ans i beskedent omfang, kan man ofte have en 

fornemmelse af, at visse C hristiern II — foranstaltninger ikke var helt uden fortilfælde. Jfr. ovf. s. 292 
om kong Flans’ breve til vestfynske bønder sam t C hristiern I I ’s tilsvarende breve, cit. Aksel E. 
C hristensen op. cit. s. 139.

42. Specielt efter at S teenstrup påviste, at de a f E strup  fremførte eksem pler på senm iddelalderlige »lang- 
tidsfæstebreve« sa at sige alle er »forpagtningskontrakter«, gerne til folk udenfor bondestanden, jfr. 
ovf. note 24 sam t Aksel E. C hristensen op. cit. s. 136 og s. 139.
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dallms. § 110 med de 10-12 år) ,  såvidt jeg 
kan skønne, netop Allens eneste k ildegrund
lag for årem åls thesen. O g  da  allerede påføl
gende § 69 fastslår, a t  gen tagen  landgilde- 
vægring er udvisn ingsgrund  (parallelt til Ul- 
dalms. § 99, m en ligger faktisk også i § 101), 
virker dette  løfte om m inim um sfæste lidet 
velovervejet.

M en  netop denne  bestem m else står  ganske 
isoleret i datid ig  retspraksis og er højst tæ n
keligt nok et eksempel på, hvorledes det 
grandiose (og ofte velmente) reformprojekt 
kunne være ganske ude a f  trit med virkelighe
d en 43, hvorfor F rederik  I — efter lovenes nul- 
lification — fandt det pa  sin plads at forsikre 
bønderne  om, at m a n  ikke derm ed  tilsigtede 
nogen æ ndring  a f  den (større eller mindre) 
g rad  a f  sikkerhed, som de m å tte  have i deres 
fæstemål.

K ort  sagt: er det ikke muligt, at idet udvik
lingen i voksende om fang var ved at fjerne et 
æ ldgam m elt  skel imellem egentlige fæstegar
de (med langtids-, formentlig »livstidsfæste- 
mål«) og gårdsæ degårde  (fra først a f  uden 
sam m e retsbeskyttelse), ønskede Chris t iern
II -  sin vane tro vel h å rd h æ n d e t  -  at fjerne de 
sidste rester a f  dette  skel og således egalisere 
fæstevilkårene overalt ved som et »kom pro
mis« at fastlægge en lille halv snes å r  som m i
nimum, hvilket m ed da t idens  høje dødelighed 
og m ange  bønders ønske om at fraflytte deres 
gårde næ ppe var  alt for langt fra den i praksis 
fungerende »gennemsnitlige livsfæsteperio- 
de«? I så fald h a r  forordningen tilgodeset 
sm åbøndernes  (rester af de tidligere gårdsæ 
ders) tarv, m en er om vend t kom m et til at 
stille de (egentlige) fæstebønder ringere, der 
tænkeligt forlængst i praksis havde opnåe t  en 
i hvert fald »livsfæstelignende« position i takt 
med stedsmålets  udbredelse.

D ette  kunne igen b idrage til at forklare den 
yderst ringe opbakn ing  b land t bønderne  for 
C hris t iern  I I ’s sag, m edens Frederik  I med 
sin forordningen a f  1523 holdt sig indenfor de 
eksisterende ram m er ,  m en til gengæld gjorde

Troels Dahlerup

det muligt at udstrække langtidsfæsternes vil
kår til alle bønder, hvorefter C hris t ian  I I I  
først gennem  adm in is tra t iv  praksis for kron
godset (1540-47 og 1557) sam t gennem  rets
praksis og sluttelig gennem  forordningerne 
(1551 og 1558, ja formentlig allerede 1547) 
sørgede for, at dette  system fæstnedes, så at 
det s idenhen blev så selvfølgeligt, at nøjere 
bestem m elser m.v. så at sige ikke kendes.

Christiern I l  s landlov § 68—69

M edens 1523-forordningen findes i et alt i alt 
hæderligt tryk i Erslev-M ollerups udgave 
(1879), er det næ ppe nødvendigt nok engang 
at aftrykke dette  (uanset at det nystartede 
Kildeskriftselskab næ ppe selv var  helt tilfreds 
med de benyttede principper , jfr. forordet til 
udgaven a f  »Danske K ancell iregistranter«
(1882) s. vii, formentlig ikke upåvirket a f  He- 
ises kritik i H T  5 II) .  D erim od vil det næppe 
være uden interesse -  indtil fortsættelse af  
r igslovgivningsudgaven n år  hertil — at gengi
ve det a rnam agnæ anske  lovm anuskrip ts  rele
vante  §§ 68 og 69:

lxviii
I them  inghen bondhæ  ehwem han d t  helsth 
th ilhører eller thiænær, an t then  kronen, kyrc- 
ken, r idderskabbeth  eller andhre ,  skall ey ka
stes aff hanss gordt, all thendt stwndt han d t  
thend t bygger och forba^drer och giffwer siith 
landtg ilddhæ , och hwess aff gaa rdhen  gaaer, 
aaerlighen wdt thiill godhæ rædhæ, och ære 
hanss hosbondhæ  lydigh och hørrigh och 
thilbørligh thienisthæ. Wille wii och, at t  nar  
noghen fæsther gaard t ,  tha schall hand t 
thend t beholdhæ wdi viii aaer, i thet 
m yndtzsthæ , før h a n d t  m aa  wtwisses.

lxix
I th em  alth landgyldhæ som alf bønder  ydes 
schall, wille wii att thee thill godæ redhæ thill

43. O m  sam tidens reaktion på lovene, herunder ogsa bøndernes beherskede entusiasm e se Troels D ahle
rup  i »Festskrift til Niels Skyum-Nielsen« (1981) s. 267ff., specielt s. 273.
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thw indhæ  th ider om aa r id t  eller een thiidt,  
effther som sedtw ane i landhett  ær, redhelig- 
hen wtgiffuis och ydess schall. Bliffwer nog- 
hen bondhæ  igen s tandendes m edt noghett  
hanss landgylldhæ, och the tt  ey thill thendt 
te rm inn  och landgildes dagh  ladher  rædelig- 
hen wdtkom m e, tha  schall strags wdtwordes 
wdalT hanss boe, soo m øghett  som thett

landtg ilddhæ  thilsigher hand t igen medt 
bliffwer s thanddindes ,  och ther som h an d t  
framdelis sidder hanss hosbondhæ  offwerhø- 
righ fore, och wiill ickæ rædelighen wdtgiffue 
siith landtgildhæ, tha  schall hanss hosbondhe 
haffue m agth  h annem  wtwisæ och setthæ en 
andhen  indt wdi gaa rdhen  igeen, som thet 
rædhelighen wdtgiffue will.

Fastet i breve og domme
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