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lers ikke manglede prob lem børn  i denne 
sam m enhæng. I 1838 gennemførtes en lov, 
som gav landsognene mulighed for at låne 
penge a f  s taten med henblik på opførelse a f  
arbejdsanstalter ,  der skulle beskæftige almis- 
selemmerne. En sådan  arbejdsforanstaltning 
fandt heller ikke sted i det konkrete tilfælde. 
Heller ikke den  fra l it tera turen  kendte »bor t
licitering« a f  børn til arbejde hos gårdejerne 
ses at have fundet sted; i hvert fald er der intet 
anført herom  i fattigkommissionens protokol. 
Tvært imod griber kommissionen i 1806 ind 
på børnenes vegne, da  en del fattige åben b a r t  
ha r  holdt deres børn h jem m e fra skolen. Sen
der de ikke straks børnene i skole, mister de 
understøtte lsen. Sam m e år  anm elder  kom
missionen en g å rd m a n d  til amtskommissio- 
nen fordi denne ikke godvilligt ville udlevere 
den hjælp han  var sat til a t yde et fattiglem.

N år  forholdene således på  landet tilsynela
dende ha r  været mere lempelige, end de a f  
T K  skildrede købstadsforhold, så m ener jeg 
det hænger sam m en  med udgangspunktet . 
Det ligger naturlig t  i den kapitaliserede by
økonomi at udbytte  de fattige mere direkte og 
åbent. De fattige betragtedes her som ledig 
arbejdskraft og derm ed som en tab t  værditil
vækst i økonomisk henseende. Landsognene, 
og det vil som nævnt sige størstedelen a f  den 
danske befolknings grundlag, havde en se- 
mifeudal økonomi, og bevidstheden i lan d 
befolkningen var  her i det 19de århundredes  
første halvdel endnu  i al væsentlighed feudal. 
Dette  m åtte  være en fordel for de fattige, idet 
de her betragtedes som en naturlig  del a f  sog
net, hvor de oftest var  født, opvokset og havde 
slægtninge, a f  og til endda  blandt gårdm æ n- 
dene. Det var ikke så meget et spørgsmål om 
at udnytte  en arbejdskraftreserve, som det var 
et spørgsmål om forsørgelse a f  en mindre hel
dig stillet del a f  helheden. I denne be trag t
ning ligger ikke en rom antisering a f  forholde
ne på  landet, blot en konstatering a f  at det 
feudale landsbyfællesskab og nogle a f  de der
til knyttede værdier fik positiv betydning for 
de fattige langt op i forrige å rhundrede.

Ketty Johansson: 
Spade — eller paradeskovl
1980’erne er græsrodsbevægelsernes årti  på 
snart  sagt alle sam fundsrelevante områder, 
hvilket kun kan opfattes som en livsbekræf
tende tendens i en ellers t ruende virkelighed. 
Også  på det historiske felt er der liv i græs
rødderne — lokalhistorien lever og b lom strer 
som aldrig før, hvorom det hastigt voksende 
an ta l  a f  lokalhistoriske foreninger og ditto a r
kiver taler sit tydelige sprog. Et a f  de seneste 
skud på den hæderkronede lokalhistoriske 
stam m e er egentlig en podekvist fra vort b ro
derland  Sverige, nemlig litteraten Sven Lind- 
qvists h åndbog  »G rav  d å r  du  står« fra 1978. 
Denne bog beskæftiger sig med en gren a f  hi
storien, nemlig arbejdets og arbejderens hi
storie, som både på rigshistorisk-, men især 
på  lokalhistorisk plan  h a r  været unde rrep ræ 
senteret. Sven Lindqvists bog ha r  det erklæ
rede mål at fungere som vejledning for den 
menige a rbejder til a t udforske sit eget arbej
de på  egne præmisser.

M ålsætningen for bogen er, at den skal væ
re et hjælpemiddel til at sætte arbejdets histo
rie -  læs industria rbejdets  historie -  i cen
trum. Form åle t er ikke blot at give arbejderen 
sin identite t tilbage -  den identitet, han  mi
stede, da  han blev et nødvendigt vedhæng til 
maskinerne, men i sidste instans at åbne a r 
bejderens øjen for det faktum, at det er hans 
arbejde, der ha r  skabt værdierne i v irksom he
den og i videste forstand i samfundet. Forsk
ningen i arbejdets  historie er således ikke blot 
et spørgsmål om den enkeltes identitet, men 
også et led i den politiske kam p om retten til 
produktionsmidlerne.

Sven Lindqvists håndbog  er imidlertid ikke 
det første bud på en udforskning i arbejdets 
historie på arbejdernes egne præmisser. I 
England  ha r  der siden slutningen af  1960’er
ne været en bevægelse -  H istory W orkshop -  
hvor forskningen foregår som en vekselvirk
ning mellem am atørhis torikere  og faghistori
kere.1

1. K risto f K. K ristiansen og T inne Vam m en: H istory W orkshop. O m  et engelsk forsøg på at gøre historie 
til fælleseje, Fortid  og N utid X X V III , 1978 s. 411 ff.
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I kølvandet a f  H istory  Workshop-bevægel

sen er der opstået en stigende interesse for at 
gøre b rug  a f  m undtlig t  kildemateriale i lokal
historien i form a f  e r indringer og interviews. 
Disse kildetyper h a r  norm alt  ikke været reg
net for god latin hos faghistorikerne. Denne 
praksis ha r  imidlertid  taget form a f  en bevæ
gelse — O ra l  H istory -  m und tlig  historie.2 Der 
er således i England  opstået  to bevægelser -  
H istory  W orkshop og O ral  History, der som 
m ålg ruppe  prim ært ha r  arbejderens og arbe j
dets historie.

Det er på baggrund  a f  de ovenstående en
gelske og svenske tiltag den danske bog »Grav 
hvor du  står« skal ses. Bogen er udarbe jde t  af  
et forfatterkollektiv, der ha r  en baggrund  som 
journalist, lærer, cem entarbejder ,  bibliotekar 
og etnolog -  altså ingen decideret faghisto
riker. H ån dbogen  lægger sig snævert til den 
svenske udgave, m en er behørigt applikeret 
på danske forhold. Forfatterne har  ligesom 
Sven Lindqvist valgt cem entindustrien , fordi 
» . .(det) er et jo rd n æ r t  job uden romantiske 
forestillinger, og at dets historie går lige så 
langt tilbage som det danske indus tr isam 
fund« (s. 8) -  at det  blev Aalborg, som blev 
det udvalgte mål hænger natur lig t  sam m en 
med, at cem entm onopolet  ligger i Aalborg.

Valget a f  undersøgelsesområde kan n a tu r 
ligvis altid kritiseres. I dette  tilfælde ha r  for
fatterne vel sagtens følt sig bundet  til at a n 
vende Sven L indqvists  bog i videst muligt 
omfang — og dette er forståeligt, men eftersom 
denne håndbog  i p r inc ippet skulle kunne a n 
vendes på alle arbejdspladser,  ville det nok 
have været formålstjenligt, i højrere grad end 
det ha r  været tilfældet i nærværende bog at 
have taget højde for den danske industr i
s truk tu r  som sådan. Ved at anvende 
cem entindustrien  i A alborg  som eksempel, er 
der for D anm arks  vedkom m ende tale om en 
stor- industri  med ufaglært hovedsagelig 
m andlig  arbejdskraft.

D a  bogen er tænkt som et eksempel på for
skellige aspekter, der kan undersøges på en 
arbejdsplads, kunne m an  med fordel, som et

eksempel på en jordnær, u romantisk  og op
rindelig produktion, have valgt teglværks- 
industrien. I dette tilfælde havde der været 
mulighed for at dem onstrere , hvordan  m an 
finder kildemateriale om: sæsonarbejde, 
kvinde- og børnearbejde, f rem m edarbejdere 
og sidst men ikke m indst  — udviklingen i a r 
bejdsprocesserne. A m atørhistorikerne ville 
derved have fået en række eksempler og de r
med flere m uligheder for at gå i gang på  egen 
hånd. Teglværksindustrien er ganske vist ikke 
et m ultinationalt  foretagende i D anm ark ,  
men teglværker findes overalt i verden på for
skellige niveauer, hvorfor der er rige mulig
heder for at anskue denne industri  i en global 
sam m enhæng.

At vælge en decideret s torindustri  i et land 
som D anm ark ,  der for det første er kendeteg
net ved en relativ sen industrialisering og for 
det andet har en industris truk tur,  med ho
vedsagelig m indre  virksomheder, kan give 
problemer, når  denne v irksomhedstype skal 
fungere som model for en arbejdsanalyse. A r
bejdskraftens sam m ensæ tn ing  i dagens D a n 
m ark  -  dvs. de potentielle lokalhistorikere — 
er netop den store andel a f  1 ,-generationsar- 
bejdere, der myldrede til fabrikkerne i 
1950’erne og 1960’erne fra landbruget. M a n 
ge stod stadig med det ene ben i landbruget  
og var en arbejdskraft med en relativ lav or- 
ganiseringsgrad og m anglende faglig bevidst
hed. Deres bevidsthed var præget a f  den 
agrare  fortid givetvis som arbejdskraften i 
cem entindustrien  i begyndelsen a f  å rh u n d re 
det. På denne baggrund  vil m ange være fjernt 
fra den slagordsprægede argum entat ion , der 
forekommer i bogen.

Forfatterkollektivet giver som baggrund  for 
de 34 anvisninger på, hvordan  m an laver hi
storie, et rids a f  arbejdernes fortvivlede for
hold i industria lismens t idsalder -  her specielt 
i dens ubesmykkede begyndelse. De beretter 
om kapitalens/kapitalis ternes hensynsløse 
udnyttelse a f  arbejdskraften  og tingsliggørel
sen a f  sam m e -  der bl.a. giver sig ud tryk  i en 
total forglemmelse a f  dens eksistens både i

2. T hom pson, Paul: T he Voice of the Past -  O ral H istory, Oxford 1978. Bak, M aren: O ral H istory. 
A rbejdspapirer om usynlig historie. N ordisk Fagkonference i historisk m etodelære, K litgaard  1981.
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Billedet viser Loftbro Teglværk ved Nørresundby o. 1904. Teglværket er oprettet o. 1840 og overtaget a f  Rørdal Cementfa
brik o. 1918. Teglværket fremstillede tagsten og håndstrøgne mursten. De fir e  tilsølede personer til højre i billedet med 
teglstensforme og andet værktøj er svenske »børster«. Den runde bygning til højre i billedet er ælteværket, der blev drevet a f  en 
hestegang. Foto i privateje.

hverdag og specielt i fest. Ligeledes behandler 
forfatterne a rbejdskam pene omkring 
organisationsretten  og kam pen for løn- og a r 
bejdsforhold og de runder  truslen fra m ekani
seringen.

Det er en uomtvistelig sandhed, at brudfla
derne i dette kapitalistiske sam fund er mellem 
arbejder og kapital, og at løn-, arbejdsforhold 
og ledelsesstruktur til enhver tid afspejler 
m agtforholdene i samfundet, ligesåvel som 
konfronta tionshyppigheden i sam fundet føl
ger de økonomiske konjunkturer. De gunstige 
konjunkturer i 1960’erne slørede til en vis 
g rad brudfladerne i sam fundet og snød både 
arbejdere og fagbevægelse. D er blev således 
ensidigt satset på  højere personlige indkom 
ster fremfor indhug  i virksomhedernes ledel
sesret, f.eks. den berygtede §4 om ledelses
retten, der med en enkelt tilføjelse står 
u forandret siden Septemberforliget i 1899.

Forfatterne kom m er ind på disse emner, 
men kom m er a f  og til i splid med sig selv. 
F.eks. s. 13-14 hvor de giver Dansk Andels 
Cementfabrik , DAC, et skud for boven om

udpresningen  a f  arbejdskraften  -  DAC var jo 
brugsforeningsej et og således i princippet ejet 
a f  de sam m e arbejdere, som sled sig op i virk
som heden -  og naturligvis også ejet a f  den 
konkurrerende cementfabriks arbejdere syd 
for fjorden. Forfatterne redder sig ud a f  dette 
d ilem m a ved at konstatere, a t brugsforenin
gerne/andelsbevægelsen i hovedsagen var 
bøndernes bevægelse.

På sam m e m åde  går det med forfatterne i 
eksemplet med arbejdet i kridtgraven bl.a. 
billedet s. 14 sam m enlignet med kæ m pem a
skinen, der med en m ands  arbejde kan grave 
hele kridtforbruget til Rørdal cementfabrik  s.
16. D er gyses med rette ved tanken om alt det 
kridtstøv, som ødelægger arbejdernes hel
bred. I det andet tilfælde græmmes de ved at 
så m ange bliver arbejdsløse ved maskinernes 
fremtrængen. M an  kan let fa den opfattelse, 
a t de mener, det er et valg mellem pest og 
kolera. Dette  er måske det mest tidstypiske af 
alle de spørgsmål, de har  fat på, men det fal
der hurtig t  til jorden. Selvom andelsejede 
v irksom heder og maskinernes overtagelse a f
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produktionen  vel ikke er bogens hovedpro
blem, er det dog ikke uden  betydning  den dag, 
arbejderne overtager produktionsm idlerne  -  
qva et a f  bogens hovedformål.

Som tidligere om tal t  giver bogen 34 m åder 
at angribe studiet a f  a rbejdet /arbe jdsp ladsen . 
På m akroplanet  indledes der med et blik ud i 
den store verden inspireret a f  den i anden  
sam m enhæ ng  meget berejste Sven Lindqvist. 
H e r  passer cem entindustrien  glimrende, da 
den er D anm arks  eneste monopolindustri.  
Derefter snævres operationsfeltet ind på mi
kroplanet -  det lokale niveau. De kom m er 
hele raden  rund t  fra v irksom heden over fag
foreninger, uddannelse,  arbejdsmiljø, erin
dringer, museer til opfindelser og psykologi -  
og tro det eller ej blå bog og slægtsforskning -  
som de faktisk b ruger  meget tid på. Form ålet  
herm ed er angiveligt at illustrere det kolossale 
økonomiske og sociale skel mellem kapitalejer 
og arbejder. Alle 34 eksempler er pædagogisk 
forsynet med l i t te ra tu r  og kildehenvisninger.

Forfatterne anvender,  som ovenfor omtalt,  
megen spalteplads på  kapitalejernes slægts
forhold, formue- og boligforhold og levevis 
iøvrigt, men meget lidt på arbejdernes fami
lie-, bolig og levevilkår, ligesom kvinder fak
tisk er ikke-eksisterende. Dette  kan hænge 
sam m en  med flere forhold. E n ten  er det fordi 
forfatterne har  koblet sig tæt på Sven Lind- 
qvists forlæg eller, at k ildem ateria let  om kring 
kvinderne på a rbejdspladsen  er vanskeligt at 
få frem. Dette bu rde  imidlertid  ikke have af- 
skrækket forfatterne, da  deres mål netop er, at 
fravriste m aterialet  nye oplysninger. Der er jo 
faktisk en risiko for at også kvinder kunne fa 
lyst til a t forske i arbejdets  historie. De kvin
der, som er m æ ndenes hustruer,  hører vi hel
ler ikke noget om, ligesom fritiden næsten er 
et lukket land i denne håndbog. Arbejderen 
fungerede naturligvis også tidligere i en række 
andre  sam m enhæ nge, end der, hvor han  var 
konfronteret med kapitalen. Det havde været 
interessant at høre meget mere om de faglige
-  og and re  foreninger og f.eks. kolonihavebe

vægelsen, der netop blev praktiseret her i 
byen som det første sted i D anm ark . Denne 
håndbog  er derfor i sin mangfoldighed des- 
værre temmelig snæver ved så ensidigt at fo
kusere på arbejderen  i arbejdssituationen.

Det er naturligvis udm æ rket  at anskue sig 
selv og sit arbejde i en global samm enhæng, 
men det skulle vel ikke i sig selv forhindre, at 
a rbe jderen /arbe jde t  anskues i en sam funds
mæssig sam m enhæ ng  — såvel på mikroplan  -  i 
de daglige familicmæssige og fritidsmæssige 
relationer som på m akroplanet  i den økono
miske og politiske sam m enhæ ng. I nærvæ
rende bog indsnævres operationsfeltet til de 
daglige modsætningsforhold mellem arbejde 
og kapital. Det havde været ønskeligt, at Ho- 
brobogen s. 35-363 i højere g rad  havde været 
indarbe jdet  i denne fremstilling, netop fordi 
forfatterne der ha r  faet bredere aspekter frem 
på et ægte dansk materiale.

Som praktisk a rbejdende lokalhistoriker og 
underviser i sam m e em ne savner jeg  tre 
fundam entale  aspekter: kildekritiske overve
jelser, overvejelser over sam m enhængen  
mellem økonomi og politik samt sidst men 
ikke m indst en socialhistorisk perspektive
ring. De fa ansatser  til kildekritik går hoved
sagelig på  kapitalejernes kildemateriale, som 
der g rundig t advares mod at fæstne for megen 
lid til. D erimod gøres der meget lidt ud af  
kildekritikken a f  arbejdernes egne kildem ate
rialer -  både  de skriftlige -  og i ganske særlig 
grad de mundtlige, som absolut er vanskelige 
at arbejde med. Bogens snævre fokusering på 
arbejdspladsen  som sådan løsriver den fra det 
omgivende samfund. M an  får det indtryk, at 
arbejdspladsen  og arbejderen eksisterer i et 
vakuum . Dette forhold understreges yderlige
re a f  den m anglende socialhistoriske perspek
tivering. Det kan frygtes, at denne bevægelse
-  hvis den bliver til en bevægelse i D an m a rk  -  
går i de sam m e faldgruber, som m ange a m a 
tørhistorikere på det agrare  plan, der a f  m a n 
gel på orientering om den generelle sam 
fundsmæssige s ituation på det pågældende

3. Spritten , H obro 1978. Bogen hand ler om De danske spritfabrikkers lukning a f H obro afdelingen i 1978. 
Bogens afsnit om bl.a. produktionsforhold, arbejdsforhold, levevilkår etc. belyser sam m enhæ nge mellem 
hvad der sker ude og hjem m e. I denne bog kom m er også kvindernes forhold i fokus, hvilket ikke m indst 
gør den bredere i sin frem stilling.
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o m råde og tid sp u n k t h a r  g jort -  eller som 
slæ gtsforskeren, der ensid ig t koncen trerer sig 
om at få sin ane tav le så lang  som m ulig t uden 
a t in teressere sig for anernes socialhistoriske 
sam m enhæ nge.

L itte ra tu r: D et er uhensig tsm æ ssig t a t a n 
befale engelsksproget l it te ra tu r  til to lkning a f  
m und tlige kilder, a rb e jd su d try k  etc. ligesom  
svensk litte ra tu r  vil volde de fleste store v an 
skeligheder.

A rbejdsvejledningen: H v o rd an  går m an 
igang s. 41 kunne m ed fordel have væ ret be
tydeligt udvidet. M in erfaring  m ed hensyn  til 
p rak tisk  lokalhistorisk  a rbe jde  h a r  vist, at 
netop  s ta rten  på de p rak tiske undersøgelser 
kræ ver en g rund ig  indføring  i de helt basale 
prak tiske gørem ål, såsom  b ib lio teksbeny tte l
se. D en alm indelige m enigm and føler sig m e
get benovet ved a t spørge b ib lio tekaren  om 
råd  og vejledning -  selvom  det er h a n s /h e n 
des soleklare ret. H ele ind ledn ingsp roccdu ren  
m ed litte ra tu rsøgn ing , dokum en tation , k a ta 
logisering etc. er helt frem m ed for h o v ed p ar
ten a f  de arbe jdere, som håndbogen  er bereg
net på.

F orfatterko llek tivet h a r  selv afprøvet en del 
a f  teknikkerne -  hvilket er udm æ rket, m en 
forfatterne er ikke synonym e m ed en m id a ld 
rende arbe jder, der er den  po ten tie lle  b ruger 
a f  håndbogen  — en person , der forudsæ ttes 
ikke tid ligere at have beskæftiget sig m ed h i
storisk  arbejde. I denne forbindelse m å m an 
have in m ente, a t m ange arbe jdere , der er 
kom m et fra landet -  faktisk personer helt ned 
i a ld ersg ruppen  om kring  40 å r  -  kun h a r  gået 
i »den stråtæ kkede«  2 -klassede landsbyskole, 
og som  f.eks. a ld rig  h a r  læ rt m atem atik . For 
denne g ruppe  vil m eget i denne bog væ re ren 
latin . De vil nem t blive ta b t i løbet -  hvis de i 
det hele taget far m od til a t begynde. H vis 
bogen virkelig skulle være b ru g b ar for den 
m enige arb e jd er -  og ikke for sem i-professi- 
onelle »forskere« skulle der gøres lang t m ere 
ud a f  de p rak tiske aspekter. A f pædagogiske 
g ru n d e  ville det derfor være form ålstjen lig t at 
illu strere  den u ltrak o rte  gennem gang a f  b ib 
liografiske h jæ lpem idler m ed et eksem pel fra

hver a f  væ rkerne, der nævnes — gerne i form  a f  
et bilag. D et sam m e gæ lder for f.eks. udfo rm 
ning  a f  karto tekskort. D er er et tilløb til en 
indføring i katalog isering  i stud iek redsm ate- 
rialct, som im id lertid  skal rekv ireres .4

A fsnittene m ed interview s og b illed ind
sam ling  m ang ler k lare forslag til re tn ingsli
nier. H er havde det væ ret ønskeligt m ed et 
bilag  m ed korte anv isn inger på, hvordan  et 
in terview  kan oplægges, hvilke spørgsm ål, 
m an  skal tilstræ be a t få besvaret, igen noget i 
stil m ed forslagene i stud ievejledningen. H e l
lere lidt forenklet tekst end for m eget tekst, 
der v irker skræ m m ende og uoverskuelig  for 
m ange, der ikke er van t til at læse m eget 
sam m enhæ ngende tekst og om sæ tte det til 
prak tiske skem aer. M in erfaring  på dette  felt 
viser, a t det er en g rund ig  indføring i litte ra 
tu rsøgning , p rak tiske gørem ål evt. ark iv ar
bejde, der an spo re r den enkelte til a t gå 
igang. H vis der alt for ofte skal indkaldes eks
perth jæ lp , går den  spon tane in teresse ta b t — 
og så er vi lige vidt.

E t a f  p rob lem erne m ed håndbogen  synes at 
være, a t forfatterne ikke rigtig  h a r  sa t sig i 
m ålg ruppens sted, derved får m an  let det 
ind tryk , a t der tilstræ bes en ny slags eksper
ter. D et er naturligv is udm æ rket m ed græs- 
rodsh istorikere , m en det n y tte r blot ikke, at 
der i rea lite ten  b lo t etab leres en ny g ruppe 
»professionelle« — græ srødderne fortjener at 
få en chance på  egne præ m isser.

In itia tiv e t til udgivelsen a f  en bog om a r 
be jd e ts /a rb e jd eren s historie er et prisvæ rdig t 
forsøg, m en som o m ta lt kan det være p rob le
m atisk  a t lægge sig tæ t op ad et in itia tiv  fra et 
nok så næ rts tående  land . M en lad os betrag te  
bogen som et første forsøg og lad os bruge den 
som et oplæ g til en d eb a t om  en »anden« slags 
h istorie. D et er ab so lu t på tide, den bliver 
skrevet.

Sv. L indqvist, P eter Brock, m.fl.: G rav  hvor 
du står. H ån d b o g  i a t udforske et arbejde. 
S O C . 1982.

4. G rav hvor du står, Studievejledning, v. Lars H olm boe i sam arbejde med AOFs kultursekretariat, 1982.
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