
en tilfredsstillende måde, skyldes tlet, a t han  i 
ønsket om at fastlåse sin position i en letfor
ståelig materialistisk konfliktteori ha r  valgt at 
fastholde en grundlæ ggende objektivistisk er
kendelses- og samfundsforståelse. Et brud 
m ed objektivismen er imidlertid  ikke ensbe
tydende med at ind tage en subjektiv ideali
stisk position, og det er kun for en overfladisk 
betragtn ing, at Scocozzas bog er letforståelig 
og praktisk anvendelig  som forskningsvejled
ning. Det er nemlig ikke »forfinelsen« a f  kil
dekritikken (jvf. s. 1 2 0 ) eller arbejdet med vi
deregående historieteoretiske problem stillin
ger (jvf. Uffe Ø ste rgaard :  nævnte værk s. 70), 
der virker erkendelseshæm m ende. Et vist en
gagem ent heri er tværtim od nødvendigt for at 
bryde med en objektivisme, som ofte ha r  blo
keret for en adækvat forståelse a f  forholdet 
mellem såvel kildekritik og sam m enhæ ngsfor
ståelse som mellem almen og faktuel teori
dannelse, og som derved h a r  virket hæ m m en 
de og forvridende ind på den praktiske histo
riske forskning.

Erik Hofmeister: 
Et senmiddelalderligt 
selvejerstavnsbånd?
Anders Bøgh har  i Fortid  og N utid  (Bd. 
X X V I I I ,  1979—80, p. 285-89) givet »Et bi
d rag  til k lassekampens historie ca. 1439- 
1523«, og postulerer i den  forbindelse, at de 
danske senmiddelalderlige selvejerbønder var 
s tavnsbundne. Bøghs indlæg former sig som 
en kritisk kom m en ta r  til en afhandling af  a r 
kivar Michael H ertz ,  som i 1978 har  givet en 
fornyet behandling  af  vigtige sider a f  den 
sen middelalderlige bondes tands  sociale s ta
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tus, og også H ertz  er a f  den opfattelse, at det
15. århundredes  selvejerbønder var underlagt 
et s ta vn sb ån d . 1

H ertz og Bøgh er imidlertid  ikke enige om, 
hvorledes selvejerbønderne -  i lighed med fæ
stebønderne indenfor det sjællandske re tsom 
råde -  blev s tavnsbundne , idet de baserer de
res antagelse på 2 forskellige lovkomplekser. 
Bøgh anser s tavnsbåndet  for indført i forbin
delse med D ronning  M argrethes  forordning 
af  1396, hvis §4 bestemte, a t »huat bønder  oc 
bønders gotz eller annet gotz, hua t  thet helst 
er, som fran kronen er kommet, siden vor her
re konningh V aldem ar,  vor fader . . . vth for 
aff D anm arck  oc till Thysk land  snymest, thet 
scall komme u nde r  kronens fredh igen«. 
(V aldem ar forlod landet i 1368). Videre hed 
der det i §6  at »huat bønder, som fra kronen 
ære farnæ siden thcn forschreffne tid, at the 
gilfue theres landgillæ i a a r  vth  oc thre m arck 
till føreloff oc fare yghen vndher  kronen, som 
the førræ vaare « .2 Både Poul J .  Jø rgensen  og 
Johs . S teenstrup  antog, a t forordningen gjaldt 
fæstebønder, som havde afbrud t  fæsteforhol
det i utide for at blive fæstere unde r  herre
stænderne, hvilket kronen nu satte en s topper 
for og tvang dem tilbage og også A rup  antog 
at forordningen gjaldt kronfæstere .3 D er er 
dog næppe tvivl om, at forordningen gjaldt 
selvejerbønder, idet ordet »bonde« på davæ 
rende tidspunkt norm alt  betegnede en selv
e jerbonde .4 Erslev er da  også a f  den opfattel
se, at forordningen gjaldt selvejere, som hav
de taget fæste andetsteds -  havde forladt de
res egen jord — m en som D ronning  M argre the  
nu tvang tilbage, hvorfor han  taler om at for
ordningen indførte »endog et Slags Stavns
bånd«  for selvejerne, om end han dog herved 
nærm est synes at forstå en dyrknings- og 
arvegårdspligt (herom nedenfor ) . 5

1. M. H ertz, »Beskeden M and«. L andalm uen som politisk faktor i dansk senm iddelalder. En skitse. Bol 
og By. 2. rk. 2. 1978. p. 77-106.

2. E. K rom an (U dg.) Den danske rigslovgivning indtil 1400. p. 335 og 337.
3. P. J .  Jørgensen , D ansk Retshistorie. 1947. p. 475-76. Johs. S teenstrup, V ornedskabet hos den danske 

bonde. H . T . V. rk. 6. 1886-87, og A rup, D anm arks H istorie, bd. II, p. 177-79.
4. W. C hristensen, Dansk Statsforvaltn ing i det 15. århundrede,. 1903, p. 512f. og m it utrykte speciale: 

Nogle hovedaspekter a f  selvejerbøndernes sociale position i dansk senm iddelalder. Å rhus. 1982, p. 
71-83.

5. Erslev, Den senere M iddelalder, D anm arks Riges Historie, Bd. II, 1898-1905, p. 632—33 og Fæste
bondens førlov og dens størrelse, i H. T. V II I .  rk. 2. 1909-10. p. 71-73.
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Sluttelig er det Bøghs opfattelse, at det ikke 
altid er en »tilstrækkelig bemærket kendsger
ning, at de første, der blev ram t af  et s tavns
bånd, var selvejerne og de b landt  deres a rv in
ger der skulle overtage gårdene« og at indfø
relsen a f  dette selvejerstavnsbånd kan »date
res eksakt og henføres til d ronning  M arg re 
thes forordning fra 1396 §6 .« Selvejerne blev 
således s tavnsbundet  før fæstebønderne. 
Bøgh uddyber ikke sin a rgum enta t ion  næ r
mere, men det synes at være et afgørende 
kriterium for stavnsbåndstesen , at selvejerne 
ses at være blevet tvunget tilbage til deres 
egen gård  med 1396-forordningen.

O gså  H ertz  bygger sin s tavnsbåndstese op 
på  det forhold, at selvejerne kunne tvinges 
tilbage, men hans a rgum enta t ion  bygger på 
andet lovmateriale. H ertz  tager således u d 
gangspunkt i Erik Glippings håndfæstning fra 
1282, hvis §9 tillod selvejerne at tage fæste 
andetsteds  sotn brydere, nå r  blot de fortsat 
udred te  de rette afgifter a f  deres egen jord 
(»Jtem licitum sit bondonibus proprias terras 
habentibus uillicacionem sumere, ita quod de 
suis bonis iura regia so luan t« ) .6 Hertz er a f  
den opfattelse, at vi her stå r  ved rødderne til 
et s tavnsbånd:«  Et s tavnsbånd  som -  vel at 
mærke -  oprindeligt var lagt på selvejerne«, 
og baggrunden  herfor er den, at kronen, så
fremt der ikke blev udred t fuldt a f  selvejer
godset, kunne dele selvejeren til stavns med 
1282-håndfæstningens § 9 .7

Der er ingen tvivl om at H ertz  — kronolo
gisk såvel som indholdsm æssigt — presser kil
dem aterialet  for hård t.  Det må således u n de r
streges, a t 1282-håndfæstningens §9 på davæ 
rende t idspunkt alene havde ren skattemæssig 
betydning, forsåvidt som sta tsm agten  blot 
forbød selvejerne at udvide den skattefrihed,

som -  hvis de havde fæstet privilegeret jo rd  -  
de nød som privilegerede jorddro tters  b ryde
re, til også at omfatte deres egen jord, -  i så 
henseende er 1282-håndfæstningens §9 blot 
en fortsættelse a f  tidligere lovgivning .8 K ro 
nen ville i disse bestemm elser blot sikre sig 
sine retsmæssig skatter, og i 1282-håndfæst- 
ningen §9 -  som gentages i håndfæstningen 
1376 §21 -  ses udtrykkeligt selvejernes ret til 
at forlade deres brug, når  blot der erlagdes de 
tilstrækkelige afgifter a f  deres egen jord, og 
det er ikke muligt at datere  et s tavnsbånd  — 
endsige rødderne hertil -  udfra 1282-hånd- 
fæstningen.

Det m å dog medgives Hertz, at 1282- 
håndfæstningen §9 har åbnet  kongemagten 
mulighed for sanktion overfor de selvejere, 
som havde taget fæste andetsteds, men som 
ikke kunne betale kronen de fornødne skatter 
af  deres egen jord . M en denne sanktion har  
vel i første om gang  bestået deri, at der gjordes 
udlæg for skatten, hvorend selvejeren befandt 
sig, og først i sidste om gang har  bestået deri 
a t dele bonden til stavns,- tvinge ham  tilba
ge .9

D enne problem atik  ses også behandle t  i de 
såkaldte Lollands V ilkår fra 1446, som blev 
vedtaget a f  de lokale jo rddro t te r ,  og i hvis § 12 
det hedder, at »Jtem  skal engien fogeth nag
her m an  grype eller fangæ, ther egiende ær 
aat  bondhe gotz, som riddere oc swene gotz 
besidie, for en han  ær fordelth til bondhegotz 
m eth  landz logh, oc han haffwer betha leth  sin 
jo rdd ro t ten  sith landhgille oc forlogh oc hvves 
han  ær h an u m  aff ræ tthe pligtigh« .10 Be
stemmelsen — som er en beskyttelse a f  herre
stændernes interesse — v idner om, at selvejere 
ha r  taget fæste andetsteds. Det kan imidlertid 
ikke alene ud fra forordningen 1446 §12 ses,
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6. K rom an, Den danske rigslovgivning . . .  p. 79 og H ertz, op.cit. p. 88.
7. I det engelske resum é udta ler H ertz sig m ere eksplicit: Det hedder således her, at »while the freehol- 

ders, as early as 1282, for tax reasons have been burdened with the so-called »stavnsbånd« (adscrip- 
tion) the sam e dues, vvhich under the nam e »vornedskab« (serfdom) rested upon the tenants of 
Z ealand and the surrounding  islands, are not proved with certa in ty  until the last decade of the 1 51h 
century«. (p. 106) Selvejerstavnsbåndet svarede således i sit indhold til vornedskabet.

8- J f r - Jyske Lov, I II . kap. 14, jfr. også Abels forordning 1251 §2. Se endvidere C. A. C hristensen,
Ændringerne i landsbyens økonomiske og sociale struktur i det 14. og 15. århundrede H T  X II  rk 1 1963-66. p. 260.

9. Jfr. Bøgh. p. 286.
10. A arsberetn inger fra det kongelige G eheim earchiv, V. udgivet v/C . F. W egener, 1871-75, p. 64.
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hvorfor kronen lod fogeden tvinge selvejerne 
til a t opgive deres fæste, og tvang dem tilbage 
til deres gårde, men bestemm elsen skal for
mentlig ses i forbindelse med 1396-forordnin- 
gens §6 , som givetvis betød en ophævelse af  
selvejernes tidligere -  i håndfæstningerne 
1282 §9 og 1376 §21 -  fastslåede ret til at tage 
fæste andetsteds. Den konkrete baggrund  for 
1446-bestemmelsen er derimod mere usikker. 
Det er muligt at den  skal ses som en indskær
pelse a f  et i 1396 indført -  men i årt ierne der
efter ikke overholdt -  principielt forbud for 
selvejerne mod at tage fæste andetsteds. 
S teenstrup  og H ertz  antager,  at baggrunden  
for bestemmelsen var, at selvejerne enten ikke 
havde dyrket deres egen jo rd  på  en for kronen 
tilfredsstillende m åde -  måske fordi de havde 
taget fæste andetsteds  og derved eventuelt 
forsømte dyrkelsen a f  deres egen jo rd  -  eller 
at de havde arvet jord, som lå øde hen, hvor
for kronen nu udny ttede  de sank tionsm u
ligheder, som var den givet allerede med 
1282-håndfæstningens §9 . 11

D er er ingen tvivl om at 1446-bestemmel
sen er et klart v idnedsbyrd  om, at kronen ikke 
kunne tolerere, a t der ikke til stadighed erlag
des de fornødne afgifter a f  selvejergodset, og 
det er samtid igt klart, a t et sådan t  krav ved
rørende selvejergodset kunne få alvorlige per- 
sonligt-dispositionelle følger for selvejerne. 
S teenstrup  synes som følge h era f  i sin a fhand 
ling om vornedskabet at an tage s tavnsbånds- 
lignende t ils tande for selvejerne, forsåvidt 
som de kunne tvinges tilbage til deres jo rd , og 
han  henfører en tilstand for selvejerne som for 
fæsternes vedkom m ende kunne ses i Lollands 
V ilkår § 11, -  en paragraf , som for Steenstrup  
var  et vidnesbyrd  om at fæsterne indenfor det 
sjællandske re tsom råde var  s ta vn sb u nd n e . 12 
Steenstrups opfattelse frem går klart a f  hans 
populæ rt anlagte bog om »Den danske Bonde 
og Friheden« fra 1888, hvori i det hedder, at 
»endog Selvejerbønder vare s tavnsbundne  i 
alt Fald i det  femtende og sextende A arhun-

drede«, og det frem går atter, at kriteriet for 
denne antagelse, var det forhold, a t selvejerne 
kunne tvinges tilbage til deres g å rd e . 13 Som 
det ses, bygger Bøgh og H ertz  (samt Steen
strup) på lovmateriale, som viser, a t selvejer
ne enten blev tvunget (: 1396-forordningen), 
eller kunne tvinges (: 1446-bestemmelsen) til
bage til deres gårde, og postulerer herudfra, 
at det  15. å rhundredes  selvejere var stavns
bundet.

Dette er imidlertid ingenlunde et fyldestgø
rende kriterium for at an tage eksistensen a f  et 
selvejerstavnsbånd, idet både Bøgh og H ertz  
ser bort  fra de muligheder, som lå i selve bøn 
dernes ejendom sret til jorden. Der er således 
talrige eksempler på at det 15. å rhundredes  
selvejere frit -  d.v.s. uden nogen kongelig 
sanktion -  ved salg (eller pantsættelse) kunne 
afhænde deres gårde (eller partsre ttigheder 
deri) til h inanden , -  først nå r  selvejerne ind 
t råd te  i godstransaktioner med privilegerede 
krævedes en kongelig sanktion af  t ransak tio
n e n . 14 O pre tho ldende  en str ingent definition 
a f  et s tavnsbånd  -  d.v.s. som et bånd, der på 
forhånd pålagde bonden  (og dennes sønner) 
en - vel a t mærke -  personlig pligt til a t forbli
ve på  stavnen -  m å selvejernes frie afhændel- 
sesret a f  gården alene og principielt mane 
selvejerstavnsbåndsspøgelset i jorden.

En dom  fra 1410 kaster udm æ rket lys over 
problematikken. D et drejer sig om 2 personer, 
som da boede i Ålborg og Randers, men som i 
Slet herred  havde arvet jo rd  (»hawæ jordgoz 
y A bto rp  y Sietherred, ther thyrs rætæ arfiord 
eer«) og om hvilket det understregedes, at det 
ikke var afhændet (oc aldry  afhend war«). På 
kongens rettert ing  blev de 2 personer pålagt 
a t bygge og bo på  deres arvede jo rd , og ikke 
længere opholde sig i byerne . 15 S ituationen er 
altså den, at 2 personer blev tvunget til at 
overtage den arvede jo rd , som formentlig lå 
øde hen, hvilket ikke var  acceptabelt  for kro
nen. Bøgh ser 1410-dommen som et bevis for 
selvejerstavnsbåndets indførelse i 1396, idet

11. S teenstrup, op.cit. p. 376 og H ertz, op.cit. p. 88-89.
12. S teenstrup, op.cit. p. 370-78.
13. S teenstrup, Den danske Bonde og Friheden. 1888, p. 60.
14. Se herom  mit speciale, p. 21-43.
15. Dom m en er trykt hos S teenstrup, V ornedskabet, p. 371—72.

218



Debat
han  -  dog uden nærm ere  uddybn ing  -  mener, 
a t der i dom m en »forudsættes et indiskutabelt 
s tavnsbånd  for selvejere«. D er er dog ingen 
tvivl om at Bøgh mistolker dom m en: når  de 2 
personer selv blev tvunget til at dyrke jorden, 
skyldes det netop at jo rden  -  som det ud tryk
keligt hedder i dom m en  -  ikke var afhændet, 
men sikkert lå øde. Det er derfor vigtigt at 
fastslå, a t havde de 2 personer afhændet den 
arvede jord , var de personligt frie individer. 
1410-dommen vidner derfor ikke om et selv
ejerstavnsbånd, -  lige så lidt som 1396-for- 
ordningen indførte et sådant.

D erim od vidner 1410-dommen om den 
dyrkning- og arvegårdspligt som vedrørte 
selvejerbondegodset, og hvis opkomst rime
ligvis skal sættes i forbindelse med 1396-for- 
ordningen, idet det med denne forordning 
blev klart, a t kronen ikke længere tolerede 
ind tæ gts tab  fra selvejergodset, -  jfr. dens 
§4—5 - 6 . 16 Det er i denne sam m enhæ ng  vigtigt 
at se 1396-forordningen som en kulm ination 
på  kongemagtens bestræbelse på  efter feudal
opløsningen 1241 — 1340 og i en økonomisk 
krisetid -  agrarkrisen  kulminerede netop o. 
1400 -  a t befæste sin økonomiske stilling 
overfor herrestænderne. Denne politik p åbe
gyndte V aldem ar A tte rdag  ved at reorganise
re skattevæsenet og tilbagevinde det skatte- 
(-selvejer) gods, som herrestænderne havde 
tilegnet sig , 17 og denne godspolitik fortsattes 
u nde r  D ronning  M argrethe . Allerede i 1376 
havde herrestænderne lovet ikke at ville købe 
selvejergods, m en der er dog ingen tvivl om at 
de benyttede sig a f  de urolige tider til a t er
hverve sig selvejergods. Det var overfor denne 
bevægelse, a t M argre the  nu  tog sine forhold
sregler, idet hun  var klar over at det godspo
litiske spørgsmål var a f  afgørende betydning 
for kronens magtposition, og at det på dette 
punk t  gjaldt om at stå fast overfor herres tæn
derne, -  og selvejerne . 18 Det er i denne sam 
m enhæ ng 1396-forordningen skal ses: kronen

har  i en stærk position krævet, at det siden 
1368 tab te  skattegods (og bønder) igen skulle 
være skattepligtigt, og at de selvejere, som 
havde taget fæste andetsteds, skulle opgive 
dette fæste og vende tilbage til deres eget 
gods. M en som påvist betød dette principielt 
ikke indførelse a f  et selvejerstavnsbånd, og 
der er derfor g rund  til, i forhold til Bøgh, at 
afdram atisere forordningens konsekvenser for 
selvejerne.

Det er dog om vendt  klart, a t godsafgræns
ningen mellem privilegeret/ikke-privilegeret 
gods betød, at kronen ikke ville acceptere 
ind tæ gts tab  fra selvejergodset; den kunne ik
ke tolerere, a t det lå øde hen, eller på anden 
m åde ikke gav kronen et tilfredstillende af
kast. Dette  er formentlig baggrunden  for op
komsten a f  den dyrknings- og arvegårdspligt, 
som det 15. å rhundredes  selvejere ses at være 
pålagt, og som 1410-dommen er et første og 
fuldgyldigt v idnedsbyrd  om. D enne dyrk- 
nings- og arvegårdsplig t  medførte, at selv
ejerne til s tadighed skulle sørge for, at deres 
jo rd /d e n  jord , de arvede var besat og ydede 
de fornødne skatter. Dyrkningspligten gjaldt i 
første om gang  de personer, som var de rette 
ejere a f jo rden ,  men såfremt den umiddelbare 
ejer a f jo rd e n  var død, blev arvingerne til jo r 
den pålagt dyrkningspligten, — således som 
1410-dommen viser.19.

D et ha r  åb en tba r t  været kronen m a g tp å 
liggende a t  fa dyrknings- og arvegårdspligten 
eksplicit fastslået og formaliseret, idet den i 
1466 lovgav herom  i den såkaldte Nørrejyske 
Forordning. Forordningens §5 lød: »Jtem  vm 
bondher gotz: then s tund  ther sittær nogher i, 
ther swarer fulth aff, tha  skal ther ængin 
y therm ere  fordeles for.wrther ok bondher 
gotz odhe, tha ma woræ vm botzm æ n lathe 
delæ paa  alle the, ther hafue dell wti, so længi 
the goræ een wth, ther swarer fulth aff, eller 
ok sælie thet een annen  ther gor thessliges, ok 
ængin skal y therm ere  fordeles eller beskattes

16. Det frem går klart a f  de ovenfor citerede paragraffer, sam t a f §5, i hvilken herrem ændene lovede ikke at 
ville købe selvejergods.

17. Jfr. Aksel E. C hristensen, K ongem agt og A ristokrati. 1945, p. 188ff.
18. Jfr. K r. Erslev, D ronning M argrethe og K alm arunionens Grundlæggelse. Kbh. 1882, p. 295.
19. Form entlig  gjaldt denne kongelige sanktionsm ulighed også, såfrem t den um iddelbare ejer a f  godset 

m isligholdt dette. D ette var ihverttilfæ lde praksis i det 16. å rhundrede, -  jfr. Jørgensen op.cit. p. 467.
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yw er« .20 Situationen er altså den, at hvis kro
nen fik de fornødne skatter a f  selvejergodset, 
skulle ingen retsforfølges. M en  var  dette ikke 
tilfældet — hvis det lå øde hen- kunne kronen 
lade arv ingerne til dette gods dele til stavns, 
indtil en a f  arvingerne overtog godset, eller -  
hvad der er principielt  afgørende i denne 
sam m enhæ ng  -  solgte godset, — en mulighed, 
som forordningen jo  udtrykkeligt nævner. 
Som det ses, svarer 1466-forordningen i høj 
g rad  til p roblem atikken i 141 O-dommen. 
Arvegårdsplig ten  ses også fastslået i en dom 
fra 1466.21

Den senmiddelalderlige argrarkrise fik så
ledes alvorlige følger for selvejerne: nødven
digheden af  at alle bondeb rug  var besat og 
dyrket pålagde således selvejerne en dyrk
nings- og arvegårdspligt,  som i realiteten p å 
lagde dem  stærke tvangsbånd , forsåvidt som 
de personligt kunne tvinges til at overtage 
dyrkningen a f jo rd ,  m edm indre  de kunne af
hænde dette. Sidstnævnte, afgørende forhold, 
viser, at de kongelige fordringer p rim æ rt 
gjaldt selvejerbond tgodset, og kun sekundært 
selvejerbønderne som personer, hvilket afgø
rende adskiller selvejernes forhold fra fæste- 
bøndernes  unde r  vornedskabet, idet sidst
nævnte gruppe  personligt var b u nde t  til s tav
nen.

Dette gælder i det 15. å rh u n d red e  og i be
gyndelsen a f  det 16. å rhundrede .  Sluttelig 
skal dog inddrages  et kongeligt brev fra 1532 
vedrørende de lollandske forhold: de lol
landske bønder havde klaget over at »frye 
sellf eygere bønder sønner platzses och deelis 
a ttbygge paa kronens« gods, men i det kon
gelige svarbrev hed det, at hvis en selvejer 
kun havde én søn (der skulle overtage gå r
den) da  kunne denne ikke tvinges til at over

Debat
tage gårde på krongodset, men havde selveje
ren flere sønner, da  skulle de -  bortset fra den, 
som skulle overtage den fædrene gård -  love 
den kongelige em bedsm and ,  at de ikke ville 
»flytte aff gotzszet anderstedtzs  attboe oc 
bygge endt paa  wortt  och kronens« .22 Der er 
her tale 0111 et regulært s tavnsbånd , men den 
ne praksis ses ikke at være blevet udbred t  a n 
detsteds end på Lolland, hvorfor der for
mentlig er tale om  en undtagelsesvis, og, for
såvidt som bønderne klager over den kongeli
ge politik, rimeligvis ny p raksis .23

1532-tilfældet er en sen undtagelse. De 
senmiddelalderlige selvejeres afhændelses- 
mulighed a f  jo rde n /g å rd en ,  som H ertz  og 
Bøgh ganske ser bort  fra — uagtet at den eks
plicit nævnes i 1410-dommen og i 1466-for
ordningen sam t at talrige adkom stbreve viser, 
at selvejerne frit kunne afhænde deres gårde 
til h inanden  -  viser, at der principielt ikke var 
tale om nogen personlig pligt eller tvang for 
selvejerne til a t forblive på stavnen, således 
som det var tilfældet med fæstebønderne in
denfor vornedskabets om råde. Bøgh og H ertz  
presser derfor k ildemateria let  for hård t .  Det 
er uheldigt og misvisende at tale om eksisten
sen af  et selvejerstavnsbånd i 1400-tallet. Et 
sådan t  s tavnsbånd  eksisterede ikke.

Esben Graugaard: 
Feudalisme/kapitalisme og 
fattigloven af 1803

»W estern civilasation is strictly speaking 
rural: towns only represent a later pheno- 
menon, their form and  material physiog- 
nomy conserving their rustic origins«.

(G. Roupnel, 1954)1

20. A arsberetninger, p. 68. Det er forkert når Ladevig Petersen i D ansk Social H istorie, Bd. 3. 1980 p. 172 
skriver, at forordningens §5 gjaldt fæstebønder, — terminologisk savel som indholdsm æssigt er der 
ingen tvivl om at paragraffen vedrørte selvejerbonde/godskategorien.

21. D ip lom atarium  C hristiern i Primi. U dg. v ./C . F. W egener. 1856. nr. 133. Tilsvarende fiskale hensyn 
gør sig gældende, når kongen i 1466 tillod at ingen borger i Å rhus skulle tvinges til at overtage 
selvejergods (som de ejede), når der d e ra f blot erlagdes »fvvlt«, — jfr. J .  R. H iibertz (Udg.) Aktstykker 
vedkom m ende S taden og Stiftet A arhus. Kbh. 1845, p. 26.

22. Kr. Erslev, K ong Frederik den Førstes danske R egistranter. K bh. 1878, 29/6 1532.
23. Jfr. også Jørgensen , op.cit. p. 480.

1. M errington J » T o w n  and C ountry  in the T ransition  to C apitalism «, s. 171. Artikel i »The T ransition  
from Feudalism  to C apitalism «, red. R. H ilton, London 1976.
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