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en tiIfredsstiIIendeoméde, skyldes tlet, at han i
pnsket om at fastlase sin position ien letfor-
staelig materialistisk konfliktteori har valgt at
fastholde en grundlzggende objektivistisk er-
kendelses- og samfundsforstaelse. Et brud
med objektivismen er imidlertid ikke ensbe-
tydende med at indtage en subjektiv ideali-
stisk position, og det er kun for en overfladisk
betragtning, at Scocozzas bog er letforstaelig
0g praktisk anvendeli_g som forskningsveg'led-
ning. Det er nemlig ikke »forfinelsen« af kil-
dekritikken %yf. s. 120) eller arbejdet med vi-
deregaende nistorieteoretiske problemstillin-
8er (Jvf. Uffe @stergaard: nevnte vark s. 70),
er virker erkendelseshemmende. Et vist en-
gagement heri er tveertimod nadvendigt for at
ryde med en objektivisme, som ofte har blo-
keret for en adazkvat forstaelse af forholdet
mellem savel kildekritik og sammenhangsfor-
staelse som mellem almen og faktuel teori-
dannelse, og som derved har virket hemmen-
de og forvridende ind pa den praktiske histo-
riske forskning.

Erik Hofmeister:

Et senmiddelalderligt
selvejerstavnshand?

Anders Bggh har i Fortid og Nutid (Bd.
XXVIII, 1979-80, p. 285-89) givet »Et bi-
drag ftil klassekampens historie ca. 1439-
1523«, og postulerer i den forbindelse, at de
danske senmiddelalderlige selvejerbender var
stavnsbundne. Bgghs indlzg former sig som
en kritisk kommentar til en afhandling af ar-
kivar Michael Hertz, som i 1978 har givet en
fornyet behandling af vigtige sider af den
senmiddelalderlige bondestands sociale sta-
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tus, 0g ogsa Hertz er af den opfattelse, at det
15. drhundredes selvejerbander var underlagt
et stavnshand.1

Hertz og Bagh er imidlertid ikke enige om,
hvorledes selyed'erbﬂnderne_- i lighed med fe-
stebanderne indenfor det sjzllandske retsom-
rade - blev stavnsbundne, idet de baserer de-
res antagelse pa 2 forskellige lovkomplekser.
Bagh anser stavnshandet for indfart i forbin-
delse med Dronning Margrethes forordning
af 1396, hvis 84 hestemte, at »huat bender oc
banders gotz eller annet gotz, huat thet helst
er, som fran kronen er kommet, siden vor her-
re konningh Valdemar, vor fader ... vth for
aff Danmarck oc till Thyskland snymest, thet
scall komme under kronens fredh igenc.
SVaIdemar forlod landet i 1368). Videre hed-
er det 1 §6 at »huat bander, som fra kronen
@re farne siden then forschreffne tid, at the
gilfue theres landgillz i aar vth oc thre marck
till fgreloff oc fare yghen vndher kronen, som
the forre vaare«.2 Bade Poul J. Jargensen og
Johs. Steenstrup antog, at forordningen gjaldt
festebgnder, som havde afbrudt festeforhol-
det i utide for at blive fastere under herre-
stenderne, hvilket kronen nu satte en stopper
for og tvang dem tilbage og ogsa Arup antog
at forordningen gjaldt kronfestere.3 Der er
dog naegpe tvivl om, at forordningen gjaldt
selvejerbander, idet ordet »bonde« pa dave-
rende tidspunkt normalt betegnede en selv-
ejerbonde.4 Erslev er da ogsa af den opfattel-
se, at forordningen gjaldt selvejere, som hav-
de taget faeste andetsteds - havde forladt de-
res egen jord —men som Dronning Margrethe
nu tvang tilbage, hvorfor han taler om at for-
ordningen indfgrte »endog et Slags Stavns-
band« for selvejerne, omend han dog herved
nermest s?/_nes at forsta en dyrknings- og
arvegardspligt (herom nedenfor).5
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Sluttelig er det Baghs ogfattelse, at det ikke
altid er en »tilstrekkelig bemarket kendsger-
ning, at de forste, der blev ramt af et stavns-
band, var selvejerne og de blandt deres arvin-
ger der skulle overtage gardene« OE at indfp-
relsen af dette selvejerstavnshand kan »date-
res eksakt og henfares til dronning Margre-
thes forordning fra 1396 86 .« SelveLerne lev
saledes stavnshundet far fastebanderne.
Bogh uddyber ikke sin argumentation nar-
mere, men det synes at vare et af?zrende
kriterium for stavnshandstesen, at selvejerne
ses at vere blevet tvunget tilbage til deres
egen gard med 1396-forordningen,

‘Ogsd Hertz bygger sin stavnshdndstese op
pa det forhold, at selvejerne kunne tvinges
tilbage, men hans argumentation hygger pé
andet lovmateriale. Hertz tager saledes ud-
gangspunkt i Erik Glippings handfastning fra
1282, hvis 89 tillod selvejerne at tage faste
andetsteds sotn brydere, nar blot de fortsat
udredte de rette afgifter af deres egen jord
(»Jtem licitum sit bondonibus proprias terras
habentibus uillicacionem sumere, ita quod de
suis bonis iura regia soluant«).6 Hertz er af
den opfattelse, at vi her star ved rodderne fil
et stavnshand:« Et stavnshand som - vel at
marke - oprindeligt var lagt pa selvejernec,
0g baggrunden herfor er den, at kronen, sa-
fremt der ikke blev udredt fuldt af selvejer-
godset, kunne dele selvejeren til stavns med
1282-handfastningens § 9.7

Der er ingen tvivl om at Hertz —kronolo-
gisk sdvel som indholdsmassigt —presser Kil-
dematerialet for hardt. Det ma saledes under-
streges, at 1282-handfastningens §9 pa dave-
rende tidspunkt alene havde ren skattemassig
betydning, forsavidt som statsmagten blot
forbgd selvejerne at udvide den skattefrihed,
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som - hvis de havde fastet privilegeretéord -
de ngd som privilegerede jorddrotters bryde-
re, il ogsa at omfatte deres egen jord, - i sa
henseende er 1282-handfastningens 89 blot
en fortsettelse af tidligere lovgivning.8 Kro-
nen ville i disse bestemmelser blot sikre sig
sine retsmessig skatter, og i 1282-handfast-
ningen 89 - som gentages i handfestningen
1376 821 - ses udtrykkeligt selvejernes ret til
at forlade deres brug, nar blot der erlagdes de
tilstreekkelige afgifter af deres egen jord, og
det er ikke muligt at datere et stavnshand —
endsige rodderne hertil - udfra 1282-hand-
festningen.

Det ma dog medgives Hertz, at 1282-
handfastningen §9 har abnet kongemagten
mulighed for sanktion overfor de selvejere,
som havde taget feste andetsteds, men som
ikke kunne betale kronen de forngdne skatter
af deres egen jord. Men denne sanktion har
vel i farste omgang bestaet deri, at der gjordes
udlzg for skatten, hvorend selvejeren befandt
sig, og farst i sidste omgang har bestaet deri
at dele bonden til stavns,- tvinge ham tilba-
ge.9
_Denne problematik ses ogsé behandlet i de
sakaldte Lollands Vilkar fra 1446, som blev
vedtaget af de lokale jorddrotter, og i hvis §12
det hedder, at »Jtem skal engien fogeth nag-
her man grype eller fangae, ther egiende &r
aat bondhe gotz, som riddere oc swene gotz
besidie, for en han @r fordelth til bondhegotz
meth landz logh, oc han haffwer bethaleth sin
jorddrotten sith landhgille oc forlogh oc hvves
han r hanum aff ratthe pligtigh«.10 Be-
stemmelsen —som er en beskyttelse af herre-
stendernes interesse —vidner om, at selvejere
har ta?et feeste andetsteds. Det kan imidlertid
ikke alene ud fra forordningen 1446 8§12 ses,
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hvorfor kronen lod fogeden tvinge selveljerne
til at opgive deres faste, og tvan(l; dem tilbage
til deres garde, men bestemmelsen skal for-
mentlig ses i forbindelse med 1396-forordnin-
gens 86, som givetvis beted en ophazvelse af
selvejernes tidligere - i handfastningerne
1282 89 0g 1376 %21- fastslaede ret til at tage
feste andetsteds. Den konkrete baggrund for
1446-hestemmelsen er derimod mere usikker.
Det er muligt at den skal ses som en indsker-
pelse af et i 1396 indfgrt - men i artierne der-
efter ikke overholdt - principielt forbud for
selvejerne mod at tage faste andetsteds.
Steenstrup o% Hertz antager, at baggrunden
for bestemmelsen var, at selvejerne enten ikke
havde dyrket deres egen jord pa en for kronen
tilfredsstillende made - maske fordi de havde
taget feste andetsteds og derved eventuelt
forsamte dyrkelsen af deres egen jord - eller
at de havde arvet jord, som I3 gde hen, hvor-
for kronen nu udnyttede de sanktionsmu-
I|gheder, som var den givet allerede med
1282-handfastningens §9.11

Der er ingen tvivl om at 1446-bestemmel-
sen er et klart vidnedsbzrd om, at kronen ikke
kunne tolerere, at der ikke til stadighed erlag-
des de forngdne afgifter af selvejergodset, og
det er samtidigt klart, at et sadant krav ved-
rgrende selvejergodset kunne fa alvorlige per-
sonligt-dispositionelle falger for sereLerne.
Steenstrup synes som falge heraf i sin afhand-
ling om vornedskabet at antage stavnshands-
lignende tilstande for selvejerne, forsavidt
som de kunne tvinges tilbage til deresjord, og
han henfarer en tilstand for selvejerne som for
festernes vedkommende kunne ses i Lollands
Vilkar §11, - en paragraf, som for Steenstrup
var et vidneshyrd om at festerne indenfor det
sjzllandske retsomrade var stavnshundne.12
Steenstrups opfattelse fremgar klart af hans
populert anla%te bo% om »Den danske Bonde
09 Friheden« fra 1888, hvori i det hedder, at
»endo? Selvejerbgnder vare stavnsbundne i
alt Fald i det femtende og sextende Aarhun-

drede«, og det fremgar atter, at kriteriet for
denne antagelse, var det forhold, at selvejerne
kunne tvinges tilbage til deres garde.13 Som
det ses, b¥gger Bogh og Hertz (samt Steen-
strup) pa lovmateriale, som viser, at selvejer-
ne enten blev tvunget (: 1396-forordningen),
eller kunne tvinges ( 1446-bestemmelsen% til-
bage til deres garde, og postulerer herudfra,
at det 15. arhundredes selvejere var stavns-
bundet.

Dette er imidlertid ingenlunde et fyIdest?ﬂ-
rende kriterium for at antage eksistensen af et
selvejerstavnsband, idet bade Bggh og Hertz
ser bort fra de muligheder, som & selve ban-
dernes eLendomsret til jorden. Der er saledes
talrige eksempler pa at det 15. arhundredes
selvejere frit - d.v.s. uden nogen kongelig
sanktion - ved salg (eller Fantsaettelse) kunne
afhende deres garde (eller partsrettigheder
deri) til hinanden, - farst nar selvejerne ind-
tradte i godstransaktioner med privilegerede
krevedes en kongelig sanktion af transaktio-
nen.14 Opretholdende en stringent definition
af et stavnshand - d.v.s. som et bnd, der pé
forhand palagde bonden (og dennes sgnner)
en - vel at marke - personlig plitf;t til at forbli-
ve pa stavnen - ma selvejernes frie afhzndel-
sesret af garden alene og principielt mane
selvejerstavnshandsspagelset ijorden.

En dom fra 1410 kaster udmerket lys over
problematikken. Det drejer sig om 2 personer,
som da boede i Alborg og Randers, men som i
Slet herred havde arvet jord (»haw jordgoz
y Abtorp y Sietherred, ther thyrs rate arfiord
eer«) og om hvilket det understregedes, at det
ikke var afhendet (oc aldry afhend war«), Pa
kongens retterting blev de 2 personer palagt
at bygge o% bo pa deres arvede jord, og ikke
lzzngere opholde sig i byerne.15 Situationen er
altsa den, at 2 personer blev tvunget til at
overtage den arvede jord, som formentliﬁ la
pde hen, hvilket ikke var acceptabelt for kro-
nen. Bagh ser 1410-dommen som et bevis for
selvejerstavnshandets indfarelse i 1396, idet

11. Steenstrup, op.cit. p. 376 og Hertz, op.cit. p. 88-89.
P, 0p.Cl B 370_7% p.cit. p

12. Steenstrup, op.cit. p.
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14. Se herom mit sEeciale, P 21-43
15. Dommen er trykt hos S
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han - dog uden narmere uddybning - mener,
at der idommen »forudsattes et indiskutabelt
stavnshand for selvejere«. Der er dog ingen
tvivl om at Bagh mistolker dommen: nar de 2
personer selv blev tvunget til at dyrke jorden,

keligt hedder i dommen - ikke var afhendet,
men sikkert la ade. Det er derfor vigtigt at
fastsla, at havde de 2 personer afh@ndet den
arvede jord, var de personligt frie individer.
1410-dommen vidner derfor ikke om et selv-
gjerstavnshand, - lige sa lidt som 1396-for-
ordningen indfarte et sadant,

Derimod vidner 1410-dommen om den
dyrkning- 0g arvegardspligt som vedrarte
selvejerbondegodset, og hvis opkomst rime-
ligvis skal szttes i forbindelse med 1396-for-
ordnln?en, idet det med denne forordning
blev klart, at kronen ikke l&ngere tolerede
indtegtstab fra selvejergodset, - jfr. dens
§4-5-6.16 Det er i denne sammenhang vigtigt
at se 1396-forordningen som en kulmination
pa kongemagtens bestraebelse pa efter feudal-
oplgsningen 1241340 og i en gkonomisk
krisetid - agrarkrisen kulminerede netoF 0.
1400 - at Dbefeste sin gkonomiske stilling
overfor herrestnderne. Denne politik pabe-
gyndte Valdemar Atterdag ved at reorganise-
re skattevasenet og tilbagevinde det skatte-
(-selvejer) gods, som herrestenderne havde
tilegnet sig,17 og denne godspolitik fortsattes
under Dronning Margrethe. Allerede i 1376
havde herrestenderne lovet ikke at ville kabe
selvejergods, men der er dog ingen tvivl om at
de benyttede sig af de urolige tider til at er-
hverve sig selvls/{ergods. Det var overfor denne
beviegelse, at Margrethe nu tog sine forhold-
sregler, idet hun var klar over at det godspo-
litiske spargsmal var af afgerende betydning
for kronens magtposition, og at det pa dette
punkt gjaldt om at sta fast overfor herresten-
derne, - og selvejerne.18 Det er i denne sam-
menhang 1396-forordningen skal ses: kronen

ski/ldes det netop atjorden - som det udtryk-
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har i en sterk position kravet, at det siden
1368 tabte skattegods (og bﬂnder? igen skulle
vere skattepligtigt, 03 at de selvejere, som
havde taget feste andetsteds, skulle opgive
dette feste og vende tilbage til deres eget
gods. Men som pavist betad dette principielt
tkke indfgrelse af et selvejerstavnsband, og
der er derfor grund til, i forhold til Bagh, at
afdramatisere forordningens konsekvenser for
selvejerne.

Det er dog omvendt klart, at godsafgrans-
ningen mellem EriviIege_ret/ikk_e-priviIegeret
gods beted, at kronen ikke ville acceptere
Indtagtstab fra selvejergodset; den kunne ik-
ke tolerere, at det 13 ade hen, eller pa anden
made ikke gav kronen et tilfredstillende af-
kast. Dette er formentlig baggrunden for op-
komsten af den dyrknings- og arvegardspligt,
som det 15. arhundredes selvejere ses at vare
Palagt, 0g som 1410-dommen er et farste og
uldgyldigt vidnedsbyrd om. Denne dyrk-
nings- og arve érdspli?t medfarte, at selv-
ejerne til stadighed skulle sarge for, at deres

jord/den jord, de arvede var besat og ydede

de forngdne skatter. Dyrkningspligten gjaldt i
forste omgang de personer, som var de rette
ejere afjorden, men safremt den umiddelbare
ejer afjorden var ded, blev arvingerne til jor-
den palagt dyrkmngsgphgten, —saledes som
1410-dommen viser.19.

. Det har abenthart veret kronen magtpé-
liggende at fa erknm?s- ogl_arvega_rdspllgten_
eksplicit fastslaet og formaliseret, idet den i
1466 lovgav herom 1 den sakaldte Norrejyske
Forordning. Forordningens 85 lgd: »Jtem vm
bondher gotz: then stund ther sitter nogher i,
ther swarer fulth aff, tha skal ther &ngin
ythermere fordeles for.wrther ok bondher
gotz odhe, tha ma wore vmbotzman lathe
ele paa alle the, ther hafue dell wti, so l&ngi
the gora een wth, ther swarer fulth aff, eller
ok s&lie thet een annen ther gor thessliges, ok
&ngin skal ythermere fordeles eller beskattes

16. Det fremogar klart aféje ovenfor citerede paragraffer, samt af 85, i hvilken herremandene lovede ikke at

ville kabe sereAergo S.

17. Jfr. Aksel E. C

ristensen, Kongemagt og Aristokrati. 1945 p. 188ff.

18. Jfr. Kr. Erslev, Dronning Mar(irethe og Kalmarunionens Grupdlzggelse. Kbh. 1882, p. 295.

19. Formentli gjaldt denne kon(h;e ige. san

misligholdt dette. Dette var i

sanktionsmulighed ogsg, safremit den_umiddelbare ejer af godset
verttilfelde praksis 1det 16. arhundrede, - jfr. Jargensen op.cit. p. 467.
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ywer«.20 Situationen er altsa den, at hvis kro-
nen fik de forngdne skatter af selvejergodset,
skulle ingen retsforfalges. Men var dette ikke
tilfeldet —hvis det Ia gde hen- kunne kronen
lade arvin%erne til dette gods dele til stavns,
indtil en af arvingerne overtog godset, eller -
hvad der er principielt afgsrende i denne
sammenhang - solgte godset, —en mulighed,
som forordningen jo udtrykkeligt nzvner.
Som det ses, svarer 1466-forordningen i hgj
grad til problematikken i 1410-dommen,
Arvegardspligten ses ogsa fastslaet i en dom
fra 1466.2

Den senmiddelalderlige argrarkrise fik sa-
ledes alvorlige falger for selvejerne: ngdven-
digheden af at alle bondebrug var besat og
dyrket palagde_saledes selvejerne en dyrk-
nings- og arvegardspligt, som i realiteten pa-
lagde dem stzrke tvangshand, forsavidt som
de personligt kunne tvinges til at overtage
dyrkningen afjord, medmindre de kunne af-
hende dette. Sidstnavnte, afgarende forhold,
viser, at de kongelige fordringer Erimaert
gjaldt selveéerbondtgodset, 0g kun sekundart
selvejerbgnderne som personer, hvilket afgs-
rende adskiller selvejernes forhold fra faste-
bgndernes under vornedskabet, idet sidst-
nevnte gruppe personligt var bundet til stav-
nen.

Dette gelder i det 15, arhundrede og i be-
g&/ndelsen. af det 16. arhundrede. Sluttelig
skal dog inddrages et kongeligt brev fra 1532
vedrorende de lollandske forhold: de lol-
landske bonder havde klaget over at »frFe
sellf eygere bander sgnner platzses och deelis
atthygge paa kronens« gods, men i det kon-
Eehge svarbrev hed det, at hvis en selvejer
un havde én sen (der skulle overtage gar-
den) da kunne denne ikke tvinges til at over-

tage garde pa krongodset, men havde selveje-
ren flere sanner, da skulle de - bortset fra den,
som skulle overtage den fadrene gard - love
den kongelige embedsmand, at de ikke ville
»flytte aff gotzszet anderstedtzs attboe oc
bygge endt paa wortt och kronens«.22 Der er
her tale outt et requlart stavnshand, men den-
ne praksis ses ikke at veere blevet udbredt an-
detsteds end pa Lolland, hvorfor der for-
mentlig er tale om en undtagelsesvis, og, for-
savidt som banderne klager over den kongeli-
ge politik, rimeligvis ny praksis.23

1532-tilfeldet er en sen undtagelse. De
senmiddelalderlige selvejeres afhandelses-
mulighed af jorden/garden, som Hertz og
Bogh ganske ser bort fra —uagtet at den eks-
plicit nevnes i 1410-dommen og i 1466-for-
ordningen samt at talrige adkomsthreve viser,
at selvejerne frit kunne afhende deres garde
til hinanden - viser, at der Frincipielt ikke var
tale om nogen personlig pligt eller tvang for
selvejerne til at forblive pa stavnen, saledes
som det var tilfeldet med festebgnderne in-
denfor vornedskabets omrade. Bagh og Hertz
presser derfor kildematerialet for hardt. Det
er uheldigt og misvisende at tale om eksisten-
sen af et selvejerstavnshand i 1400-tallet. Et
sadant stavnshand eksisterede ikke.

Esben Graugaard:
Feudalisme/kapitalisme og
fattigloven af 1803

»Western civilasation is strictly speaking
rural: towns only represent a later pheno-
menon, their form and material physiog-
nomy conserving their rustic origins«.

(G. Roupnel, 1954)1

20. Aarsheretninger, p. 68. Det er forkert nar Ladevig Petersen i Dansk Social Historie, Bd. 3. 1980 p. 172
skriver, at forordningens 85 gjaldt festebgnder,” —terminologisk savel som indholdsmassigt er der
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21. Diplomatarium Christierni Primi. Udg. v./
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vedkommende Staden og

aragraffen vedrarte selvejerbonde/godskategorien. _ _

. F. Wegener. 1856..nr. 133. Tilsvarende fiskale hensyn

at ingen borger i

Selvejergods (som de eJede%, nar der deraf blot erl
tiftet Aarhus. Kbh. 18

rhus skulle tvinges til at overtage

aZ?des »iwlte, —fr. J. R. Hiibertz (Udg.) Aktstykker
5, p. 26

22. Kr. Erslev, Kong Frederik den Farstes danske Registranter. Kbh. 1878, 29/6 1532,
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