Debat

Karsten Thorborg:
Hvad er historie? Il

Benito Scocozza var blandt bidragyderne til
den enquete om historieforskningens karakter
0g betydning for nutidslivet, som jeg tid-
ligere har omtalt i Fortid og Nutid. I mel-
lemtiden har han udbygget og praciseret sin
position, idet han har udgivet en selvstzndig
afhandling i Hans Reitzels Ableserie, »Om
historie. En introduktionsbog«, Kbh. 1982,
131 sider. Det er en fortjenstfuld opgave, han
har pataget sig ved at skrive en alment for-
staelig, marxistisk introduktion til historie |
dette ords dobbelte betydnin?: fortidens vir-
kelighed og vor erkendelse af den. Introduk-
tioner til den historiske materialisme er der
adskillige af, men Scocozzas bog er den farste
pa dansk i sin art,

Bogen indledes med et hg'ertesuk over em-

nets uoverskuelighed og afrundes efter den

meIIemIi%gende analyse med et kapitel, »hi-

storiens budskab«, om histo[ieskri\(nin%ens
samfundsmessige betydning i en tid, hvor
netoF denne uoverskuelighed er blevet et
ﬁrob em. »Mere end nogensinde«, skriver
an, »er der brug for et budskab, der satter
fortidens myriader af enkelthendelser ind i en
sammenh&ng, der gor nutiden begribelig, og
som vejleder os i udformningen af fremtiden«
(s. 127&. | sandhed et stolt, men kravende
program for en historieforskning, der vil viere
R/? en gang kritisk og handlingsorienterende.

ange vil utvivisomt mene, at et sadant pro-
gram i det hﬂJeste kan vere den enkelte histo-

rikers individuelle budskab. Men Scocozza
star fast forankret i den klassiske historiefi-

losofiske tradition, som bade havder, at forti-

den er erkendbar og fastholder, at en sadan

erkendelse er handlingsforpligtende. Hans
position ger altsa krav pa at vare pa en gang
erkendelsesrealistisk og normativ. Da jeg |
min forrige artikel har argumenteret for en
aktiv humanisme, perspektivismen, som ogsa
prover at opfylde netop disse fordringer, vil
det vere rimeligt at sege forholdet mellem
denne og Scocozzas position afklaret na@rme-
re.

Scocozza har inddelt sin bo% i tre hoved-
afsnit: 1) hvad historien har efterladt os, 2)
den historiske sammenha&ng og 33 historiens
vasen og nytte. Men bogens tyngdepunkt lig-
ger afgjort 1 det midterste afsnit, hvor han har
sat sig det vigtige mal at sammentaznke fagets
empiri og samfundsanalyse. Historieforsk-
mngen,_som_deg forstar den, er en l&reproces,
hvor historikeren bestandig arbejder pa to
fronter, dels med at kvalificere sin forudfor-
staelse, dels med at forsta sine konkrete histo-
riske emner. | den marxistiske tradition fin-
des en sadan tankegang beskrevet som en he-
veegelse fra empirisk mangfoldighed til be-
?re slig forenkling og videre til en menings-
uld syntese.1 Det ma vistnok vere den frem-
gan?(smade, der ligger til grund for Scocozzas
strukturerende be?reber empiri - (erfaring),
teori (samfundsanalyse) og syntese (historie-
skrivning). | forhold til dette centrale midter-
afsnit skal det indledende stykke om kilder og
kildekritik blot gare opmarksom Eé historike-
rens vanskelige vilkar og vise, hvordan det
trods alt er muligt at etablere et grundlag for
den egentllge historiske undersagelse. Mens
det sidste af de tre hovedafsnit drager nogle
konsekvenser af hans position i form af en
forklaring af og stillingtagen til de skiftende
tiders historieopfattelser.

Trods bogens beskedne omfang er dens
emne altsda bade betydningsfuldt og omfat-
tende, og den vil kunne diskuteres fra forskel-
lige synsvinkler. Mit udgangspunkt er erken-
delseskritisk. Bogen er skrevet ud fra en
grundlzggende objektivistisk opfattelse, og

1 Denne sammentaenk_ningf af empiri og analyse er sikkert bl.a. insFireret af afsnittet »Die Methode der
r

riolltischen Okonomie«

a Marx ltgesa bergmte som problematiske indledning til »Grundrisse« fra

857. Den findes oversat til dansk af Kjeld Schmidt som deednlngEti_I hans udgave af Marx: »Kritik af

den politiske gkonomi«, Kbh. 1970, s. 40-50. Se endvidere Sven

ric Liedman: »Motsatsernas spel«

Luna 1977 bd. | kap. 2 og Joachim Israel: Sociologisk grundbog 1973, bd. I's. 18f & Il s. 161-67.
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dette udger efter min mening et hovedpro-
blem i den. Emnet for det falgende er altsa
Scocozzas objektivistiske erkendelses- og
samfundsforstaelse. Med »objektivisme« me-
ner jeg en horisont, indenfor hvilken erken-
delsen opfattes i analogi med afbildning, og
hvor menneskelige motiver og historiske be-
givenhedsforlgh (ultimativt) ~forklares ved
tingslige kategorier eller relationer mellem
sadanne. Jeg vil farst diskutere hans gjenvid-
neempirisme pa det empirisk, sanselige ni-
veau. Dernast skitsere mit eget standpunkt,
persEeknwsmer!. Og endelig omtale hans
objektivisme pa tenkningens og historiesy-
nets niveauer.

L @jenvidneempirismen. Scocozza betoner sterkt,
at den historiske overlevering er sparsom, so-
cialt ensidig og til tider direkte forfalsket i
forhold til, hvad en samtidi% lagttager ville
have kunnet registrere. Til illustration heraf
foretager han et —for hans stil karakteristisk -
tankeeksperiment:

»Lad os et gjeblik forestille os, at vi med et
fingerknips blev anbragt pa en fjern stjerne,
som fgrst nu er ved at modtage de Iysbﬂlger,
der udgik fraJorden for 100, 200 eller 1.000 ar
siden. Vi kikker pa Jorden gennem en uhyre
kraftig kikkert, Ja, stjernefolket har en oq
stillet saerllgt avancerede lytteapparater ti
vor radighed. Vi kan falge det, der skete pa
Jorden dengang. Og vi sammenligner det, vi
ser, med digre historiske varker om den pe-
riode, vi |agtta?er. Vearker, der er skrevet pa
baggrund af slidsomme undersegelser af et
sparsomt og ofte drilsk kildemateriale. Mon
ikke mangen en historisk fremstilling ville vise
sig at veere skudt helt ved siden af? Men den-
ne ubehagelige erkendelse via en science fic-
tion-fantasi kan ikke afholde os fra at fa sa
meget som muli?t at vide om fortiden, og den
bor ikke fa os til at forfalde til mismod. Den
ma ikke fa os til at afskrive mulighederne for
at skaffe os sand viden om fortiden. De kriti-
ske gjne bar ikke fare til, at vi bliver skeptike-
re. For faktisk er det muligt at sammenstykke
billeder af fortiden« (s. 30f).

Jeg er selvfﬂlgeliq ikke uenig i, at megen
historieskrivning ville blive revideret, hvis vi
kunne blive gjenvidner til fortidens begiven-
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heder, o%ﬂ'eg er heller ikke erkendelsesskepti-
cist. Problemet i Scocozzas tankegang er de
bagvedliggende forudsatninger, at det skulle
vere kildekritikkens s&rlige opgave at rekon-
struere det konkrete fortidsliv, sddan som et
fgrstehandsvidne ville have kunnet iagttage
det, og at kildekritikken ville veere overfladig,
hvis vi havde haft en sadan stjernekikkert.
Tacitus gengiver mange gjenvidneskildringer
af germanernes »vilde« liv, men han forstod
ikke rationaliteten i deres handlinger, og hi-
storikerens kildeudnyttelse er pa ingen made
indskranket til at anskuelig%z_re det konkrete
fortidsliv. Ogsa overfor selviagttagne begi-
venheder i nutiden driver vi kildekritik, som
nar vi feks. overvarer en partilederdebat,
Nar Scocozza beklager det bevarede kilde-
materiales ensidighed og forklarer denne
med, at »sporene, fortiden har efterladt os,
... er preeget af de samfundsforhold, som
fandtes« (s. 19), sa ma det tilfjes, at det just
er den pragnm?, der kan bruges til at erkende
disse samfundstorhold. Det er han ogsa andet
steds klar over, nar han hzvder, at det kun er
muligt at tale om en beretnings tendens, hvis
man i forvejen kender de interesser eller
holdninger, som kildeproducenten star for (s.
46). Men bortset fra det forkerte i at man ikke
skulle kunne slutte til holdninger og interesser
ud fra kilderne, ma den empirisk arbejdende
historiker sa til gengeld indvende, at det net-
op er en vigtig kritisk opgave at undersage,
hvordan personer eller institutioner mere nu-
anceret har defineret deres interesser, og at et
af midlerne hertil er kildekritikkens tendens-
analyse.

Med sit tankeeksperiment indskriver Sco-
cozza sig som en tro discipel af den danske
kildekritiske traditions nestor, Kristian Ers-
lev, der ogsa opfattede kildekritikken som en
fattig, men dog mulig erstatning for, hvad et
samtidigt ferstehandsvidne ville have kunnet
iagttage umiddelbart. Det er pracis denne
gjenvidneempirisme (dvs. naivrealisme), der
quer til gLrund for Scocozzas hehandling af
kildekritikkens operationer og formal. Og
som Erslev mener han folgelig, at der er en
principiel forskel mellem den méde historike-
ren etablerer sine kendsgerninger pa og den
made, hvorpa han erkender historiske sam-



menhznge. »Sa snart historikeren stiller
spargsmalet: Hvorfor?, har han begivet sig
ind pd teoridannelsens omrade«, skriver han
(s. 49). Og det skyldes, »at arsagsforklarin-
%/?rne ikke udspringer af kilderne selv« (s. 51).

en hertil er at sige, at det ger begivenhe-
derne heller ikke. Sa uforsigtigt ville Erslev
heller ikke have formuleret det, men menin-
gen er den samme: arsagssammenhange kan
Ikke ses. At det samme ogsa galder enhver
anden mere omfattende social helhed, som hi-
storikerne spger at erkende, gor Scocozza in-
tet ud af, selv om harl et enkelt steod nevner,
at man jo ikke kan »ga ud og fale pa en »nati-
gﬂal rejsning« eller »national bevagelse«« (s.

At Scocozza har vaIPt at fastholde en sadan
dogmatisk erslevsk opfattelse er s meget me-
re pafaldende, som denne har varet genstand
for intens debat netop pa Historisk  Institut
ved Kghenhavns Universitet, hvor han er an-
sat. Ikke med et ord antyder han, at det af
hans kolleger blandt fagets lzrere i historisk
metode er erkendt, at Erslevs historieteoreti-
ske skrifter er dybt splittede mellem hans gn-
ske om at tilpasse_historieforskningen til po-
sitivismens objektivistiske videnskabssyn og
hans pa egen erfaring baserede indsigter i den
historiske forskningsproces. Det er klart det
funktionelle kildebegrebs Erslev og ikke den
ob&ektmstlske Erslev, som idag har andet end
videnskabshistorisk interesse.2

Der er ingen grund til her at gentage en
udfarlig erkendelseskritisk diskussion af, hvad
jeg har kaldt Erslevs og Scocozzas gjenvidne-
empirisme. Jeg kan ngjes med at henvise til
Bernard Eric Jensens inote 2 nevnte alhand-
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ling, »Et bidrag til revisionen af metodelz-
rens grundlage. Men der kan veere grund il
at skitsere nogle centrale begrensninger ved
Scocozzas forstaelse af kildekritikken iforhold
til en kildekritisk forstaelse, der praver at tage
de fulde konsekvenser af Erslevs rigtige, men
ikke af ham selv inteﬂrerede indsigter i histo-
rikerens aktive funktion i den  historiske
forskningsproces.

Disse traditionsbestemte begransningers
bestar i. a) Den manglende behandling af
fortolkningsproblematikken. Det er overalt
den iagttagne virkelighed, ikke den oplevede
0g erkendte virkelighed, han seger, bg Hans
omtale af troveerdighedskritikken af beretnin-
ger retter sig idelig mod gjenvidneskildringer
og afhengighedskritik. Bortset fra nogle kon-
krete oplysninger om Eressen 0g dens kilder i
forbindelse med juntakuppet i Chile 1973 (s.
43) omtaler han ikke de s&rlige kildekritiske
problemer, som institutionelt producerede
akter og informationsserier frembyder. Der-
imod ofres der uforholdsmassig megen plads
pa det sertilfzlde af trovaerdighedskritikken,
som er knyttet til de sakaldt »uzgte kilder,
¢) Levningsudnyttelsen bliver yderst stedmo-
derligt behandlet. Ligesom Erslev tillzegger
han den en serlig hgj grad af sikkerhed, men
dens forudsatninger og funktion i forsknings-
processen ger han ikke rede for. d) Ikke et ord
om levningskritik og trovaerdighedskritik i
forening. Lejlighedsvis anerkender han Ers-
levs indsigt i, at forskellen mellem beret-
nmEs_udnytteI_se og levningsudnyttelse er en
funktion af historikerens bru% af kildemate-
rialet, men lige sa lidt som Erslev har han
integreret denne vitale indsigt i sin viden-

2. Bernard Eric Jensens anm. al Niels Skyum-Nielsen & Per Ngrgart: »Film og kildekritik«, Historisk
rigsskrift bd, 74, 1974 5. 364-81, samme: »Et bidrag til revisionen af metodel®rens grundlag«, Histo-
risk Tidsskrift bd. 76 s. 113-48, Karsten Thorborg: »Historiesynet hos Erslev 1 Histoisk Teknik«, Hist
7, 1974, samme: »Arhejdspapirer til historisk metode« 1 1975/76. Et forseg pa at integrere det
funktionelle kildebegreh i en marxistisk inspireret kildekritik findes hos Uffe @stergaard: »Terminologi
0g systematik |d£t Ristoriske begrebsoaﬁ)parat«, Den jyske historiker 1973, optrykt I »Tradition, opbrud

(i%BflormidIing«, rhus 1978. Jvf. ogsa

ens Chr. Manniche: »Den radikale historikertradition«, Arhus

3. Dette udelukker ikke visse utilsigtede afyigelser, som nar han sammenblander Erslevs ellers veldefme-

rede begrebspar farstehands- og andenhandsvidner med Primaere 0g sekundzre kilder (5., 26). Jeg ville
00sa reservere begrebet »uzgte kilde« til det srtilfzlde a
N feklfk meddelelse om dens egen identitet som f.eks. det konstantinske gavebrev. Men her er Erslev

de.rg
mindre klar.

troveerdighedskritikken, hvor kilden indehol-
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skabsforstaelse. Og ¢) ligesom Erslev opfatter
han realkritik som en erstatning for direkte
kildeudsagn, ikke som betegnelse for den mo-
derne historiske kritiks levnings- og kends-
gerningsudnyttelse. Han bruger saledes me-
gen plads pa at vise, hvor modsigelsesfyldte
0g utroveerdige pressemeddelelserne om Sal-
vador Allendes dgd ved kuppet i Chile var. Vi
véd faktisk ikke, om han blev skudt, eller om
han naede at bega selvmord, da prasident-
paladset blev erobret. Men Scocozza hugger
effektfuldt knuden over: Allende blev under
alle omstendigheder myrdet (5. 34-44 &
101-05). Denne - igvrigt rigtige - dom forstar
han pa godt erslevsk som en slutning fra den
historiske sammenhang. Reelt har han imid-
lertid blot stiltiende skiftet spargsmal fra
hvem, der trykkede pa aftrekkeren, til hvem,
der havde ansvaret for Allendes ded —hvad et
gjenvidne igvrigt ikke ville have kunnet se.
O? med skiftet i erkendelsesobjekt har han
selvfalgelig ogsa skiftet data (dvs. erkendel-
sesgrundlag).4

2. PersRektivismen. Med begrebet om den mo-

derne nistoriske realkritiks kendsgerningsud-
nyttelse er jeg tilbage ved Collingwoods ko-
pernikanske revolution i historieteorien, som
jeg var inde pa i den forudgaende debatartikel
(Fortid og nutid XX1X:4 s. 706). Den beteg-

ner netop det afgmende brud med ﬂgenvidneo-
empirismen og dermed med det af Erslev sa-
vel som Scocozza hevdede principielle skel
mellem kildekritik og teoridannelse. Al (hi-
storisk) erkendelse forstas herefter som svar
pa spargsmal, og disse kan rettes mod savel
den indre som den ydre virkeIi%hed, mod
individuelle savel som kollektive fenomener
og mod bade tilstande og processer. Der op-
star derfor intet principielt skel mellem kil-
dekritik oi sammenhangsforstaelse, for ogsa
kildekritikkens resultater er indsigtsformiale-
de teorier om fortidens sociale virkelighed.
Men mens kildekritikkens mal er at forsta kil-
derne, sgger den egentlige historiske forsk-
ning i stadig vekselvirkning med kildekritik-
ken og med dennes resultater som —i det
mindste - ultimativt empirisk grundlag (da-
ta) at forsta sine overordnede erkendelses-
objekter. _

| den nut|d|%e nordiske metodedebat har
H. P. Clausen betegnet dette forhold mellem
kildekritikken og den egentlige historiske
teoridannelse med det —lidt misvisende - ord
»reprasentativitetsproblemet« og har med
rette givet det en central placering for for-
staelsen af en empirisk funderet historieforsk-
ning.5 Mens den traditionelle kildekritik iser
betonede trovaerdighedskritikken af beretnin-
ger, legger den moderne kritik vagten pa

4. Det historikeren sparger om, kalder jeg erkendelsens objekt —uanset om dette objekt er forstaelsen afen

folketingstaler, en’ sténaldergravs@tning, den franske revolution eller sig selv.

herfor Kalder jeg »data.

teser). Og sa

llderne er saledes blot data. Vi sanser data, undres over dem og sti
spargsmal omdem: hyad er det? hvad betyder det?, hvordan skal det forklares? Under forsgget pa at
besvare disse, s?ﬂrgsmal opbyder vi al vor viden og fantasi og formulerer nogle forelﬂbuie svar ?

olger verifikationen: er svaret sandt? Vi undersgger, om

rkendelsesgrundlaﬂet
er

= hypo
er er taget hensyn til"alle

relevante data, om alle relevante spargsmal er stillet og besvaret, om svarene rammer plet, og om de er
usarlige. Hvis det er tilfeldet, har vi etableret en historisk kendsgerning, dvs. en teori o fortidens
somalevwkeh?hed. Det, et gjenvidne ville kunne iagttage, er altsa kun data, mens en kendsgerning_er en
erkendt starrelse, dvs. en teori. For Scocqzza er en »kendsgerning« derimod det, et ﬂgen\u ne umiddel
bart ville kunne agttage, men som historikeren ma [qrave rem afkilderne, mens en »feori« er et svar_dpa
spargsmalet: hvorfor? Bemark dog at han ikke skemer mellem begreberne »teori« og »hypotese, idet
han bruger ordet »teori« i betydningen »en formodning om en sammenhang« (s. 46). I min spro brug
er en teori en verificeret hypofese. Med denne meget brede definition af teoribegrebet er det imidlerti

ngdvendigt at skelne mellem forskellige slags teorier. Jeg vil saledes skelne mellem faktuelle teorier, der
er svar pa mere eller mindre omfattende spargsmal om Konkrete historiske emner, og almene teorier, der
er svar loa spargsmal om almene sarwenh&nge. _ ,

. H. P. Clausen: »Hvad er historie?« Kbh. 1963 »En Kildes uds,agnsev_ne er en funktion af dens reprasenta-
tivitet, qvs. af kildens mere eller mindre, specifikke og direkte tilknytning til den virkelighed, undersggel-
sen galder. Grundlaget for al kritisk kildeanalyse ma da vaere bestemmelsen af kildernes represenfati-
vitet. ... Kildekritikken ma ikke blot ses negativt som en afslaring af kilderne og en opdeling af dem i
&(te og uzgte. Kildeanalysens mal er det positive at klarleggé kildernes vasen i relation til den

0
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realkritikkens levnings- og kendsgerningsud-
nyttelse.6 Det hetyder serfﬂIHehg Ikke, at be-
retmngsudngttelsen er over zdlg(}uort,_ men
blot at den ber behandles som en funktion af
den egentlige historiske kritik. For det er fgrst
med den, at det bliver muli?t at overskride de
historiske aktarers opfattelser og na til en
selvstendig helhedsforstaelse. Dvs. at na fra
historisk erfaring til egentlig historisk erken-
delse. Ved »realkritik« forstas, at historikeren
udnytter sin kildeeksterne viden til at forsta
sine data - det vare sig »kilder« eller etahle-
rede historiske faktuelle teorier. Det vil ofte
sige, at han bruger sin sunde fornuft, f.eks.
tager han for givet, at fortidens hekse ikke var
rigtige hekse, selv om nogle af dem selv troede
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det. En irreligigs historiker afviser, at Jesus
var guddommelig, mens en kristen historiker
?ar ud fra, at han var det. »Sund fornuftc
orandrer sig med tid og sted og ofte fra per-
son til person. Noget af denne Kulturelle rela-
tivisme kan overvindes ved at indfare model-
ler, eksplicit definerede begreber, socialviden-
skabelige og psykologiske almene teorier m.v.
| sa fald er der tale om videnskabeligt funde-
ret realkritik eller om teoriformidlet histo-
rievidenskab. Men ogsa videnskaben foran-
drer sig, og det bliver ngdvendigt at fundere
historiens videnskabelighed - savel som al
anden videnskabelighed - i processen, dvs. i
selve sggningen efter sand og verdifuld viden.
De historievidenskabelige resultater er - ide-

problemstilling, man arbejder med. ... Vi kan understrege, at historikeren i den kildekritiske analyse
arbejder samtidigt 1 to planer, der derved forbindes i han3 forskning. Han mé vurdere kilderne bade i
relation til sin problemstilling og til den historiske wrkehgihed, kildérne er spor af, nar han bestemmer
kildernes anvendelighed. Men han kan ikke ngjes med at sette kilderne i relation til den forsknings-

sammenhang, hanarbejder med. | et vist omfang ma han tage sit standpunkt i kilderne selv ‘og
interessere sig for kildetypers 0% kllde_(iruppers serpreeg samt for'de problemer, der normalt rejser sig
ved udnyttelsen af en bestemt slags kilder.« (s. 6oIT). _ o

.Nérjeq finder ordet »reprasentativitetsproblemet« mindre heldigt, er det fordi, der ikke kun tenkes
ﬁa domme om eksemplariske tilfelde (generalisationsproblemer), men ogsa pa slutninger fra del fil
elhed og fra produkt til den frembringende handling og dennes materielle savel som ideologiske
forudsaetnm?er. Som nar det f.eks. geelderom at forsta dén samfundsma?t, der har anlagt Trelleborgene
gLI%S%T\]/e%te orsta det gamle germanske ttesamfund udfra fremmedartede formuleringer i bl.a. [and-
. Levningsudnyttelsen betetl;(n,er det sartilfelde af realkritikken, hvor erkendelsens grundlag er historiske
levn (skriftlige eller ikke-s nfthge). Erkendelsens sikkerhed beror her ikke pa trovardigheden af andre
menneskers meddelelser, men direkte pa historikerens mulighed for og evne til at s®tte sine data i
forbindelse med sit erkendelsesobjekt. o . o

Pa dettefgrundla% er det muligt'at forsta tld_h?(ere tiders kontroverser om kildekritikken som udsprun-
get afen afalle parter delt sjenvidneempiristisk foruds@tning. Det galder f.eks. Johannes Steenstrups
gamle kritik af den erslevske »udklekningsanstalt« af umodne kildekritikere, Steenstrup, identificerede
med_ en vis berettigelse Erslevs kildekritiske kurser med gvelser j beretningskritik, og for sa vidt var hans
indsigelse ikke uden fgje. Han kunne pavise adskﬂhﬂe andre mader at na fil historisk erkendelse pa end
ved [itterer trovardighedskritik, nemlig ved forske |Pe former for realkritik, men selv forstod han det
som umlddflbar mq(t%:lﬁelss 0g mdgﬂgm . (Se Johs. Steenstrup: »Nogle omrids af min virksomhed som
universitetslarer, . 1934, 1o- 19 - o o

_Et andet eksempel er Vilhelm Grgnbechs kritik af historikernes eksklusive interesse for »de kendsger-
ninger vi skaffer til veje ved at underkaste vore kilder en kritisk sondrm?«,° for —som han skriver —
ganske vist er det »interessant, og sommetider af betydning at finde ud af nar og hvor en kamp stod,
men det er af endnu sterre betydning at sparge om hvad kamp i hine tider var«, Grgnbech forudsatter
her med sin hovedmodstander, Erik Arup, at kildekritikken alene har til opgave at etablere ydre
ken,dsger,nln%er. At den altsa kun angar den iagttagne, ikke den oplevede o? erkendte virkelighed, Fra
eksisténtialistisk hold er der fremfart en tilsvarende kritik af den traditionelle historiske objektivisme,
bl.a. af K. Olesen Larsen, (Vilhelm Granbech: »Vor folkczt i oldtiden, 2. udg. bd. 11 57339 & K.
%)(Jeslen1 $rsser5.5>50{131)vort forhold til historien«, Tidehverv 1945, optrykt i samme-»At vaere menneske«

Hvad det g&lder om er at bryde med det indsnavrende »far-kopernikanske« kritikbegreb. Historike-
ren ma under alle omstendighéder forsta sine data og vurdere dem i forhold til sine problemstillinger.
Oag&ﬁelvf%f;ell glgr hap dﬁté)gsa, omend med starreeller mindre held og med en mere eller mindre
adzkvat metodisk bevidsthed.
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elt set - produkter heraf og bestandig udsat
for revision, selv om megen historisk viden
selvfglgelig star fast. Hvor historikerne nar til
uforenelige teorier, ma grunden hertil sgges
afdekket og modsetningerne overvundet.
Men historikerne kan udmarket behandle
samme emne forskelligt, uden at deres teorier
er uforenelige og med anerkendelse af hinan-
dens resultater. Det skyldes, at historie ikke er
nogen systematisk videnskab, at historikerne
selv er historiske vasener, og at de derfor ma
sporge og svare udfra deres begrensede og
historisk betingede perspektiver. Deraf be-
tegnelsen »perspektivisme«.7

3. Jeg vil nu vende mig til det langt mere
omfaitende og vanskelige spargsmal om Sco-
cozzas objektivisme pa tnkningens og historiesynets
niveauer.

Scocozza skriver s. 52: »Vores hegribelse af
kausaliteten, af arsagssammenhangenes eksi-
stens, er en genspejling af den objektive virkelig-
hed«. Her betegner »den objektive virkelig-
hed« ikke den ragttagelige vwkeligihed, men
en bagvedliggende dynamisk kausal struktur,
Denne er det filosofiens opgave at erkende,
hevder han és. 67), og kriteriet for erkendel-
sens sandhed er altsa, om den »afsEejIer«
denne struktur eller ikke. Hvori strukturen
nermere bestemt bestar, udvikles s. 65101 i
form af en komprimeret gennemgang af den
dialektiske ogi den historiske materialismes
doktriner, ifalge hvilke virkeligheden er for-
andring, og forandringens ultimative arsag
er, »at der 1 0g mellem tingene findes modsat-
ninger« (5. 67). Det kan vere fascinerende at
made en sadan helstabt verdensanskuelse, og
den imgdekommer sikkert et ideologisk sik-
kerhedshehov hos nogle. Men Scocozza stiller
ikke spargsmalet om, hvordan det skulle vere

muligt at afgare, om den faktisk »afspeLIer« en
eksisterende struktur, og jeg kan ikke se,
hvordan det skulle vare muligt at besvare
dette spargsmal med hans erkendelsesteoreti-
ske forudsatninger.

Obicktivismeproblemet handler imidlertid
ikke kun om erkendelsesteori, men ogsa om
menneske- og samfundsopfattelsen (jvf. defi-
nitionen ovenfor s. 208. De positioner, Sco-
cozza kontrasterer sin version af den histori-
ske materialisme med, er diverse former for
subjektivisme og idealisme. En temmelig for-
&ldet problemstilling vil jeg mene. Enhver hi-
storiker med respekt for sig selv er kritisk
overfor det 19. arhundredes idealistiske vo-
luntarisme —for ikke at tale om den filosofiske
idealisme 4 la Hegel, som Scocozza ogsé gar
OIE med (s. 661). Den aktuelle historieteoreti-
ske kamp star ikke mellem »konfliktteoretisk
materialisme« o? »konsensusteoretisk idea-
lisme«, men mellem gé den ene side diverse
reduktionistiske og objektivistiske retninger,
der uden videre eller i sidste instans reducerer
de menneskelige motiver il fﬁsiologisk/so-
ciale behov eller f.eks. gkonomiske interesser,
0g som ultimativt seger at forklare de histori-
ske processer ud fra objektive strukturer, f
eks. produktivkraftudviklingen eller magtba-
lanceforskydninger. Og pa den anden side en
humanistisk orienteret  grundposition, der
mener, at menneskene fortolker og forholder
sig til deres behov og interesser. Og som insi-
sterer pa, at strukturer ikke kan vare selvvir-
kende, og at historikernes ultimative forkla-
ringer derfor ma ga bag om strukturerne og
forsta disse som handlingskonstituerede.

Selv om dette indebarer, at samfundet og
dermed historien forstas som i det vasentlige
meningskonstitueret, behgver det ikke at be-
tyde, at historiesynet er idealistisk i den for-

7. Jeg vil benytte Ie&'Iigheden til at afvise, at den_her fremfarte, erkendelseskritisk formidlede, forstaelse af

den historiske er

endelse skulle vare idealistisk eller subjektiv, som pastaet af Hans Fink i »Kpiske

historikere« 1977 bd. 4 s. 26-30. Uffe @stergaard: anf. art. i »Tradition oBbrud og formidling«, Arhus

1978 5. 6971 noten, og Kai Herby i »Kgberhavns Universitet 1479—1979

d. X, Kbh. 1980 s. 516. Det

er en erkendelsesrealistisk historieforstaelse, som er baseret pa en underspgelse af de subjektive muhg-
hedsbetingelser for at opna almengyldig historisk erkendelse. At @stergaard finder det hevdede heufi-
stiske sandhedskriterium for historisk erkendelse »hanalt« t?]/der pa, af han ikke er uenbg, men jeg Vvéd
ikke, hvordan han ville formulere et sadant heyristisk sandhedskriterium anderledes. Det er i kraft af
dette kriterium, at det er muligt at bryde med savel erkendelsesrelativismen som erkendelsesidealismen
(jvf. Fortid & Nutid XXIX:4 s. 707).
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stand, at de historiske aktarers planer og
idealer opfattes som ubetingede og som histo-
riens egentlige drivkraft. Handiingshegrebet
implicerer nemlig et langt mere omfattende
meningsbegreb end den dagligdags bru? af
ordet »mening« i betydningen »opfattelse«
0l. Der kan saledes skelnes mellem »selvfor-
staet mening« og »performativ mening«. Den
mening, en akter udtrykker gennem sin
handlen, behgver nemlig 1kke at vare identisk
med den mening, han selv tillegger den. For
det ferste kan den veere styret af uerkendte
beveeggrunde og tvangsmekanismer. For det
andet er der forskel pa at fﬂIEe bestemte nor-
mer og principper og pa at kunne formulere
dem. Og for det tredie er sadanne normer
allerede indfzldet i den givne sociale orden.
Individerne vokser op i et samfund, der er
normstyret. De ved, hvad der forventes af
dem, og at deres livsvilkar afhenger af deres
vilje og evne til at opfFIde disse forventninger
uanset deres person |?e mening om dem.
Gennem deres mere eller mindre normopfyl-
dende arbejde reproduceres interaktionssy-
stemerne med deres iboende menings- 0g
vardisystemer fra generatlon til generation
omend ikke ngdvendigvis u@ndret,

Det er ikke nogen enkel sag at afPﬂre, hvad
Scocozza med sin s@re blanding af erkendel-
sesobjektivisme og politisk aktivisme egentlig
mener. Helst vil han vistnok have det bedste
af begge verdener, dvs. at han hade mener, at
historiens dynamiske mods&tningsfyldthed er
handlingskonstitueret, o? at denne handlen
kan reduceres til bagved iggegde strukturelle
arsagier. Denne dobbelthed gar helt ned i de
enkelte setninger, som nar han f.eks. skriver:
»menneskenes bevidsthed, deres t@nkning,
deres ideer, deres forestillinger, har i sidste in-
stans de eksisterende produktionsrelationer
([j: »basis«] som grundlag. ... Det er basis,

en made, hvorpa menneskene skaber de
materielle eksistensbetingelser og fordeler det
samfundsma”ssige produkt, som er grundlaget
for den menneskelige hevidsthed« (s. 98).

Grundlaget for den menneskelige bevidst-
hed er altsa produktionsrelationerne, men da
man ikke kan skabe og fordele det samfunds-
massige produkt bevidstlast, er produktions-
relationerne altsa selv hevidsthedskonsti-
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tuerede. En vej ud af denne selvmodsigelse
ville vaere at operere med et differentieret be-
vidsthedsbegreb, sadan som f.eks. Joachim
Israel gar 1 »Sociologisk grundbog« 11 s.
84-88. Men Scocozza skifter fra den ene po-
sition til den anden alt efter omstzndigheder
og formal.

P4 samme made er det med hans udiffe-
rentierede brug af arsagshegrebet. | sine
eksempler bruger han det i bred da%ligdags
betydning som svar pa spergsmalet: hvorfor?
uden at skelne mellem forskellige typer af for-
klaringer. Ordet »fordi« kan f.eks. referere til
grunde/motiver, normer, almindelige erfa-
ringsrc?locr 0g funktionssammenhaen%e for-
uden til arsager afden slags, som forvoldte hr.
Abrahamsens bule (s. 49 & 63). Og Scocozza
bruger ordet, som lejligheden kraever det.
F.eks. er hans eksempler s. 46f erfaringsreg-
ler, mens man ma antage, at Anna og John
havde grunde til at blive skilt (s. 50). Men
ved at kalde alle historiske sammenhange
»arsa_Pssammenhaepge« giver han associatio-
ner til den simple arsag-virkning type og l&g-
ger dermed op til ideen om »historiske lov-
massighederc.

| spargsmalet om menneskets valgfrihed
navner han saledes forskellige ydre begrans-
ninger, men han havder tillige, at selv hvor vi
kan valge, er »ogsd menneskenes valg un-
derlagt arsagslovenc és. 58, jvf. ogsa s. 61f?<.
Og efter at have indrgmmet det historis
kontingente et vist spillerum som »specifikke
arsager«, reducerer han ikke desto mindre
disse til at vere udtryk for en underliggende
ngdvendighed (s. 65{ De fgrste angar det
konkrete historiske begivenhedsforlgh, som
det er den kildekritiske forsknings opgave at
finde frem til. Den underliggende nedvendig-
hed eller de »almene arsager« er det derimod
historieteoriens opgave at erkende, for de
»udspringer ikke af kilderne selv« (s. 51),
men er baseret pa historikerens systematise-
ring af egne og andres erfaringer (s. 47). Og
det vil for Scocozza sige, at historiens dialek-
tik som fremstillet i skemaet s. 78 - trods alle
forbehold - udger den historiske udviklings
»allerinderste struktur« (s. 79) og dermed
dens ultimative forklaringsgrund. I sidste in-
stans har objektivismen dermed faet overta-
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get, 0g betydningen af det principielle skel
mellem Kildekritik og sammenhangsforstaelse
er blevet t%/delig: De ultimative historiske for-
klaringer beror alene pa historikerens nutids-

erfaring og hans eventuelle valg af almen hi-

storieteori.

Herved afviger Scocozzas position afgaren-

de fra perspektivismens. Denne betoner som
nevnt ogsa historikerens saglige forudforsta-
else, og den udelukker pa ingen méade, at hans
forventninger og spargsmal er styret af alme-
ne teorier I dette ords strenge betydning, dvs.

af et ordnet set af almene pastande om empi-

riske sammenhaen?e. Men den skelner skarpt

mellem sadanne almene empiriske teorier, er-

kendelsesteori og faktuelle historiske teorier.
Hvad der faktisk var tilfeldet og hvorfor kan
ikke afgares uden konkrete historiske data,

hvis man skal kunne udtale sig med bestemt-

hed. F.eks. kan man ikke pa forhand vide,
hvilken betydning »klassemods&tninger« har
haft far overgangen fra slavesamfun
dalsamfund 1 en given kultur (jvf. s. 85f).

At der er tale om en dybtgaende positionel
uenighed mellem Scocozzas materialisme og
persPekuvllsmen_wser Sig 0gsa ﬁa den prakti-
ske torsknings niveau. | en diskussion af det
historiske sandhedshegreb illustrerer han sin
tankegang med et konkret eksempel:

»Historikerne har f.eks. tidligt erkendt, at
arsagen til en rekke sociale forandringer i
slutningen af 1500-tallet skulle sages i vold-
somme Enssngmnger. Prisstigningerne med-
forte f.eks., at danske godsejere kunne bygge
et veeld af herregarde. Ved at konstatere, at
det var prisstigningerne, der skabte grundla-
get for herregardsbyggeriet, har man afvist, at
arsagen til byggeriet skulle vere en pludselig
trang hos godsejerne til at bygﬁe herregarde,
som eventuelt kunne vare opkommet, fordi
herremaendene var blevet smittet af den lyst
til Fragtudfoldelse, der pragede andre him-
melstrag som f.eks. ren@ssancens Italien. Se-
nere historikere har imidlertid understreget,
at herremandenes evne il at flotte sig med
herregarde nok specifikt skyldtes prisstignin-
gerne, men at arsagen til, at' de kunne udn%/tte
prisstigningerne, var, at de sikrede sig ud Et
ningen af banderne, som skahte det produkt,
der nu blev s meget mere veerd« (s. 82).
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til feu-

Pointen er, at den sidste forklaring er mere
almen end den forste og derfor mere grund-
|2ggende uden at den farste derfor er forkert,
Men hvordan skal det forstas, at de gode
konjunkturer  »forklarer«  herremandenes
by%gen? Eller de i forening med det feudale
udbytningssystem gor det? | begge tilfelde
ma det have varet godsejerne, der forstod at
udnytte mulighederne, og som valgte at byg-
ge herregarde for de ggede indtzgter. Pris-
stigninger og udbytningsrelationer kan hgjst
have udgjort mulighedsbetingelser herfor.
Det er vel ogsa det, der ligger i ordene »kunne
bygge«, »skabte grundlaget for« og »kunne
udnytte«. Men hvordan kan det sa pa for-
hand udelukkes, at godsejerne motiveredes til
at udnytte konjunkturerne og til at udnytte
bgnderne yderhﬁere af gnsket om at kunne
leve op til dette kostbare og prestigebetonede
stilideal? Eller for den sags skyld at dette
eventuelt har veret inspireret af ren@ssan-
cens Italien?

Det er betegnende for Scocozzas fremstil-
lingsstrategi, at han formulerer sine opfattel-
ser i modstning til nogle meget naive mod-
standere og pa en made, sa andre muligheder
matte synes utznkelige. | et af sine gennem-
gaende “eksempler forestiller han sig, at en
reekke historikere bruger ngjagtig det samme
kildemateriale til at forklare enevaldens fald i
Danmark 1848. »De er lige dygtige kildekriti-
kere ... Alligevel kan de na frem til vidt for-
skellige syn pa, hvad der var den egentlige arsag
til, at enevelden blev afskaffet« (s. 50). Man-
ge vil nok studse over, at et komplekst be-
givenhedsforlgh som martshegivenhederne
1848 absolut skulle have haft en og kun én
ultimativ arsag. Men Scocozza er ubanharlig.
Enten er man enig med ham heri, eller ogsa er
man en erkendelsesrelativist, der mener, »at
historikernes arsagsforklaringer i virkelighe-
den ikke er andet end et u tr%k for histori-
kernes forskellige smag ogi be ag« (s. 51f).
Grunden er, at Scocozzas almene historieteori
foreskriver, at der skal vare én ultimativ ar-
sag, og at valget heraf er kriteriet for ens
grundleggende historiesyn. For med mindre
man tager den nemme, men inkonsistente
lgsning at sammenblande forskellige forkla-
ringer, har man enten et idealistisk historie-



sin, der gar ud fra, at det er de historiske
aktgrers planer og idealer, der er historiens
inderste drivkraft. Eller ogsd gar man som
Scocozza bag om disse planer til deres arsag,
og det ma - stadig ifslge den almene histo-
rieteori —nadvendigvis vare klassekampens
sociale mods&tninger, uanset om disse har
veret de historiske aktgrer bevidste eller ikke
(s. 59). Hvis man altsa ikke er relativist, ma
man ifﬂlge Scocozza enten operere med en
idealistisk eller en materialistisk forhandsteo-
ri om nogle transhistoriske drivkrafter.
Argumentet i Scocozzas enten-eller 0(}; for-
og-imod tenkning er da dette: fra den for al
historisk forskning ngdvendige forudsetning,
at historiske begivenheder principielt kan for-
klares, slutter han, at sa ma de ogsa have haft
én ultimativ rsag. Og valget heraf bliver
derngst gjort til et spgrgsmal om historike-
rens historiesyn: materialist a la Scocozza el-
ler subjektivist/idealist? Og det er sa igen
udtryk for hans stilling i klassekampen: for
eller imod udbytterne? Men det er simpelthen
ikke reelle alternativer. Man kan fornuftigvis
?odt mene, at historiske begivenhedsforlab er
orklarlige uden at dra%e den slutning, at de
ngdvendigvis kun har haft én arsag og altsa
uden at vare erkendelsesrelativist. Og man
kan godt Fa bag om de historiske aktarers
selvforstaelse uden at vare enig med Scocoz-
za. F.eks. kan man udmarket sparge om,
hvad der betingede de gudelige vaekkelsers
fremkomst og deres sociale savel som geo-
grafiske udbredelse i forrige arhundrede uden
pa forhand at have lagt sig fast pa én forkla-
ring. Som det var at vente, har den store vak-
kelsesundersagelse, som Kirkehistorisk In-
stitut gennemforte i 1960eme, da ogsa va-
sentligt modificeret o% nuanceret de oprinde-
lige hypoteser. Dette bekrefter blot en almin-
delig erfaring om den historiske forskning
som en selvkorrigerende |zreproces. Histori-
keren begynder sin undersegelse med visse
forventninger baserede pa hans saglige, evt.
teoriformidlede forudforstaelse af det pagz!-
dende emne. Men under arbejdet med at for-
std det uventede far han stadig nye indsigter,
indtil spargsmalene efterhanden ebber ud.
Nar det er sket, og svarene bekraftet gennem
kontrol, er undersggelsen bragt til ende. Hi-
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storikerens forstaelse af emnet har s udviklet
sig fra en mere eller mindre nominel til en
virkeli? sporgsmal—svar  struktureret sub-
stantiel forstaelse. Og en undersogelse af
spargeaktiviteten vil normalt vise, at spargs-
malene | stl?ende grad har varet bestemt af
emnet i hele dets komplekse modsigelses-
fyldthed og mindre og mindre af de oprindeli-
ge forventninger.

Denne almindelige erfaring om den histori-
ske forskningsproces gelder ogsa pa tvars af
mange ideologiske og verdensanskuelsesmas-
sige kontroverser, simpelthen fordi kendsger-
ninger og argumenter er bindende i en aka-
demisk diskussion. Men dermed er selve de
%rundlae(?gende kontroverser selvfalgelig ikke

ragt ud af verden. Selv den mest gennem-
forte empiriske undersegelse vil ikke 1sig selv
eliminere de uenigheder mellem historikerne,
som skriver sig fra deres ofte vidt forskellige
tagen-for-given-virkelighed, bundet som den-
ne er til deres personlige, historisk og herun-
der klassebetingede erfaringsverden. For sa
vidt er jeg eni? med Scocozza. F.eks. er kon-
troversen mellem perspektivismen og hans
objektivistiske form for marxisme et eksisten-
tielt spﬂr%(smal for de involverede parter. Og
den kan kun lsses, hvis de hver for sig har
evne og vilje til at foretage en gennemgriben-
de erkendelseskritisk forudsatningsanalyse.
En sadan horisontanalyse gar imidlertid Ian%t
udover denne debatartikels forsag pa at mo
stille de to positioner pa den mere praktiske
forsknings niveau.

Scocozzas hog er en engageret, let l@st og
overkommelig introduktion til historie. Det
harer til dens fortjenester, at den ikke alene
behandler forskningsprocessen i dennes fulde
traditionelle omfang, men ogsad inddrager
holdningsdannelsen og den almene teoridan-
nelse som integrerede led heri. For sa vidt er
der tale om noget na&r et pionerarbejde in-
denfor den skandinaviske metodedebat. Der
er stort behov for en metodelare, som disku-
terer og er vejledende for nutidens bestrabel-
ser pa at virkeliggere idealet om en teoristyret
historieforskning. Men nar Scocozzas bog
trods den prisverdige intention herom efter
min mening ikke imgdekommer dette savn pa
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en tiIfredsstiIIendeoméde, skyldes tlet, at han i
pnsket om at fastlase sin position ien letfor-
staelig materialistisk konfliktteori har valgt at
fastholde en grundlzggende objektivistisk er-
kendelses- og samfundsforstaelse. Et brud
med objektivismen er imidlertid ikke ensbe-
tydende med at indtage en subjektiv ideali-
stisk position, og det er kun for en overfladisk
betragtning, at Scocozzas bog er letforstaelig
0g praktisk anvendeli_g som forskningsveg'led-
ning. Det er nemlig ikke »forfinelsen« af kil-
dekritikken %yf. s. 120) eller arbejdet med vi-
deregaende nistorieteoretiske problemstillin-
8er (Jvf. Uffe @stergaard: nevnte vark s. 70),
er virker erkendelseshemmende. Et vist en-
gagement heri er tveertimod nadvendigt for at
ryde med en objektivisme, som ofte har blo-
keret for en adazkvat forstaelse af forholdet
mellem savel kildekritik og sammenhangsfor-
staelse som mellem almen og faktuel teori-
dannelse, og som derved har virket hemmen-
de og forvridende ind pa den praktiske histo-
riske forskning.

Erik Hofmeister:

Et senmiddelalderligt
selvejerstavnshand?

Anders Bggh har i Fortid og Nutid (Bd.
XXVIII, 1979-80, p. 285-89) givet »Et bi-
drag ftil klassekampens historie ca. 1439-
1523«, og postulerer i den forbindelse, at de
danske senmiddelalderlige selvejerbender var
stavnsbundne. Bgghs indlzg former sig som
en kritisk kommentar til en afhandling af ar-
kivar Michael Hertz, som i 1978 har givet en
fornyet behandling af vigtige sider af den
senmiddelalderlige bondestands sociale sta-
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Eg By. 2. rk. 2. 1978, p. 77-106. | o
2. E. Kroman (Ud%) Den _danske rigslov |vn|ng
3. P.J.Jﬂrﬂensen, ansk Retshistorig. 1947. p.
. bonde. H. T. V. rk. 6. 1886-87, og Arup,
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tus, 0g ogsa Hertz er af den opfattelse, at det
15. drhundredes selvejerbander var underlagt
et stavnshand.1

Hertz og Bagh er imidlertid ikke enige om,
hvorledes selyed'erbﬂnderne_- i lighed med fe-
stebanderne indenfor det sjzllandske retsom-
rade - blev stavnsbundne, idet de baserer de-
res antagelse pa 2 forskellige lovkomplekser.
Bagh anser stavnshandet for indfart i forbin-
delse med Dronning Margrethes forordning
af 1396, hvis 84 hestemte, at »huat bender oc
banders gotz eller annet gotz, huat thet helst
er, som fran kronen er kommet, siden vor her-
re konningh Valdemar, vor fader ... vth for
aff Danmarck oc till Thyskland snymest, thet
scall komme under kronens fredh igenc.
SVaIdemar forlod landet i 1368). Videre hed-
er det 1 §6 at »huat bander, som fra kronen
@re farne siden then forschreffne tid, at the
gilfue theres landgillz i aar vth oc thre marck
till fgreloff oc fare yghen vndher kronen, som
the forre vaare«.2 Bade Poul J. Jargensen og
Johs. Steenstrup antog, at forordningen gjaldt
festebgnder, som havde afbrudt festeforhol-
det i utide for at blive fastere under herre-
stenderne, hvilket kronen nu satte en stopper
for og tvang dem tilbage og ogsa Arup antog
at forordningen gjaldt kronfestere.3 Der er
dog naegpe tvivl om, at forordningen gjaldt
selvejerbander, idet ordet »bonde« pa dave-
rende tidspunkt normalt betegnede en selv-
ejerbonde.4 Erslev er da ogsa af den opfattel-
se, at forordningen gjaldt selvejere, som hav-
de taget faeste andetsteds - havde forladt de-
res egen jord —men som Dronning Margrethe
nu tvang tilbage, hvorfor han taler om at for-
ordningen indfgrte »endog et Slags Stavns-
band« for selvejerne, omend han dog herved
nermest s?/_nes at forsta en dyrknings- og
arvegardspligt (herom nedenfor).5
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