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Bjorn Matsen:
Tilbage til naturen?

Biokemikeren Jesper Hoffmeyer har i efter-
aret udsendt en ny bog, som han kalder
»Samfundets naturhistorie«.1 Bogen er nok
primert et indleg i den aktuelle debat om
miljokrise, grenser for vakst, forholdet mel-
lem gkologi og skonomi m.v., og hovedsigtet,
som jeg ser det, er at Eerspektlvere denne de-
bat, gare den mere Kvalificeret og helheds-
orienteret. Denne opgave er efter min mening
udfyldt godt og dyqtigt, omend jeg har nogle
reservationer over for hans optimistiske vur-
deringer af bioteknologiens frigarende mulig-
heder. En del af bogens argumentation hviler
pa en historisk gennemgang af samfundsud-
viklingen, set i lyset af det til enhver tid gel-
dende naturgrundlag, og efter min mening
ma store dele af bogen veere en udfordring/in-
spiration for historikere, bade professionelle
0g amatarer. | det falgende vil jeg derfor pre-
sentere nogle hovedtrek af bogens historiske
fremstilling.

En vigtig pointe i Hoffmeyers bog er, at
naturgrung aget I al for hfajf grad har veret
negliceret i udforskningen af samfundsudvik-
lingen, ganske serlig nar det gelder udviklin-
gen i den industrialiserede verden gennem de
sidste 100150 ar. Hoffmeyer betragter sam-
fundsudviklingen som et dialektisk samspil
mellem naturgrundlag og samfundsmessig
organisation, hvor bade udviklingen af natur-
grundlaget og den samfundsmassige organi-
sation ma forstas som processer. Der er sale-
des ikke tale om naturdeterminisme.
_For Hoffmeyer bliver samfundets historie
tilhistorien om hvordan mennesket il for-
skellig tid har formaet at udnytte de natur-
givne ressourcer, hvordan man har overskre-

det naturens skranker, men —og det er poin-
ten —at der hele tiden, ogsa I dag, er nye
skranker. Nar menneskets udnyttelse af na-
turgrundlaget bliver til overudnyttelse, rov-
drift, resulterer det i en skologisk krise, en
miljokrise. Sadanne miljgkriser er et tilbage-
vendende fenomen gennem historien. Det,
der adskiller den nuverende situation fra tid-
ligere miljakriser, er dens totalitet og globale
omfang, med Hoffmeyers egne ord: »Miljg-
krisen ‘bestar altsa i, at det ikke lengere er
vores tekniske formaen, der s&tter en barriere
for vores udnyttelse af naturens ressourcer,
men naturen Selv, der viser tegn pa at vere
blevet en barriere for den fortsatte forggelse af
stof- og energistrammene. Naturens bare-
kraft er begreenset, herunder menneskets be-
rekraft som biologisk organismes, (s. 22)

~ Hermed er vi inde pa en af de barende
ideer i Hoffmeyers bog. Et samfunds natur-
grundlag bestar af de stramme af stof og
energi, det kanaliserer igennem 5|?, skriver
Hoffmeyer som en fgrste bestemmelse af na-
turgrundlagets vasen. Enhver stofstram har
som foruds&tning en energistram, idet enhver
form for aktivitet, biologisk eller mekanisk,
kreever tilfgrsel af energl. Energistrammens
starrelse kommer derfor til at udgere en over-
8raense for stofstrammene gennem samfundet,
VS. energistrommens starrelse satter over-
greensen for menneskets evne til at mobilisere
0g udnytte jordens ressourcer. Ved at under-
sgge energistrammen gennem  tiderne kan
man saledes fa en (makro) historisk inddeling
af samfundsudviklingen:

Op til kul- og oliealderen er det kun fade-
energien, der kvantitativt spiller en rolle.
Herindenfor er brugen afild et energiteknisk
fremskridt, der forsger mengden af tilgaenge-
lig fodeenergi. Det store fremskridt i energi-

1 Jesper Hoffmeyer: Samfundets naturhistorie, Rosinante, 295 s., kr. 185.
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teknisk henseende er over(lqanger) fra indirek-
te, diffus udnyttelse af solenergien i form af
jagt og mdsamlln% til den direkte og systema-
tiske udnyttelse af solenergien i form 9f_a%er-
brug. Derved mangedobles den til radighed
staende energim@ngde, men stofstrammenes
starrelse er dog stadig begranset af den ener-
gimengde, fotosyntesen kan omdanne. Farst
med inddragelsen af kunstig energi (kul, olie)
abnes der for en stadigt voksende energi-
stram, som kan treekke en stadigt voksende
strgm af stoffer.

Den makrohistoi'iske inddeling, der herved
fremkommer, adskiller sig ikke voldsomt fra
Eaengge inddelinger, bortset fra inddelings-

riteriet. Denne lighed kunne antyde, at ener-

gistrommene faktisk har en vis sammenhang
med feks. den samfundsmassige organisa-
tion, som man ofte bruger som inddelings-
kriterium. . _

Hoffmeyer tager sit udgangspunkt i en
materialistisk historieopfattelse af marxistisk
tilsnit, men han kritiserer marxismen for util-
straekkellihed og for at overse nogle centrale
forhold (kap. 3, 7 og is&r kap. 8%, 0g Hoff-
meyer fortolker og redefinerer flere centrale
begreber. Han tager udgangspunkt i dialek-
tikken mellem subsistensmaden og sam-
kvemsformen, hvor subsistensmaden er rela-
tionen menneske—natur og samkvemsformen
er relationen menngske—menneske. »Sam-
kvemsformen er altsa den samfundsmessige
orgams_erlr]f] af livet, Pa baggrund af og i re-
lation til tilvejebringelsen af genstandene for
subsistensc, (S. 81).

Marx —og hans efterfalgere —undervurde-
rer betydningen af menneske-natur relationen
I den kapitalistiske produktionsmade. De ind-
forer et skel mellem den kapitalistiske og de
far-kapitalistiske Eroduktlonsmader, hvor de
for-kapitalistiske kaldes »naturgroedes, hvor
naturen endnu er en overmagtig starrelse,
som man udnytter, men ikke behersker. Un-
der kapitalismen er produktionshetingelserne
iflg. Marx ikke naturgivne, men selv et pro-
dukt af menneskeligt arbejde (den faste ka-

ital som ophobning af levende arbejde).
enne undervurdering af naturgrundlagets
betydning under kapitalismen ~ forhindrer
Marx i at viderefgre sin analyse af varens
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dobbeltkarakter som brugsverdi _o? bytte-
verdi til dens logiske konsekvens, iflg. Hoff-
meyer. Marx’ universalhistoriske fperspektl\/_,
der ser historien som en stadig fremadskri-
dende proces mod hgjere civilisation, bevirker
en teknologioptimisme, en nasten blind tro
pa produktivkraftudviklingens frlgﬂrende
potentiale, der forhindrer ham i at se den sto-
re potentielle modsatning mellem en udvik-
ling af produktivkrafterne med henblik pa
maksimering af brugsvardien og en udvik-
ling, der tager sigte pa maksimering af bytte-
verdien. Den marxistiske tiltro til, at natur-
tvangen under kapitalismen indskrenkes til-
streekkelig meget til at analysen af samfunds-
udviklingen kan se bort fra den, refererer kun
til det aspekt af produktivkraftudviklingen,
der tjener til produktion af byttevardi. Mod-
setningen mellem de to former for produktiv-
kraftudvikling »kan i dag ikke lengere skju-
les. Ss. 84).

Hotfmeyer foretager en meget bred be-
stemmelse af produktivkraftbegrebet: »Pro-
duktivkraftudviklingen ma forstas som ud-
viklingen af samfundenes evne til at tilfreds-
stille menneskelige behove (s. 87). Han er
Klar over, at formuleringer som ovenstaende
ikke just er operationelle, og i operationalise-
ringen af begrebet mener Hoffmeyer, at man
ma knytte produkt_wkraftbe_ﬁrebet.naermer.e
til naturens tvangsside end til dets rigdomssi-
de, »produktivkrefterne udvikles af ngd, ikke
aflyst«, (s. 88). 0

Hermed er vi inde pa en anden af de cen-
trale ideer i Hoffmeyers bog: Produktivkref-
terne udvikles pa grund af naturtvangen. Her
legger han sig tet op ad den opfattelse, som
Ester Boserup har fremlagt i bogen »The
conditions of agricultural growth« (se K. K.
Kristiansens og N. Steensgaards forsknln(\;s-
over§|%_t | XXIX, 1982's. 5491f., og argumentet
er pa linie med Boserups: produktivkraftud-
viklingen resulterer i forgget udbytte, men pa
bekostning afen endnu starre foragelse af ar-
bejdsbyrden. Atsa at produktiviteten \& ud-
byttet pr. arbejdstime) i realiteten er faldende
i takt med innovationerne. Hoffmeyer tilslut-
ter sig Wilkinson (ogsa omtalt i n&vnte forsk-
nlngsovem?t& og citerer ham for, at foran-
dringer i effektivitet er sekundare, det prime-



re er foragelse af subsistensmidler. »Lasnin-
gen af subsistensproblemerne har gennem hi-
storien bestaet i at indfere teknik, der kunne
forsge udnyttelsen af naturressourcerne, eller
med denne bogs udtryk: forage strammene af
stof pa jorden. Dette forudsatte bade mere
arbejde "og mere social kompleksitets, (s.
100).

offmerer skelner mellem en kvantitativ
0g en kvalitativ produktivkraftudvikling - el-
ler, som han siger med inspiration fra Tho-
mas Kuhn, en normal og en revolutionar
produktivkraftudvikling. Forbedrede jagtred-
skaber ma betragtes som en normal produk-
tivkraftudvikling, mens f.eks. indforelsen af
agerbruget, der (%radwst) indfarer et fuld-
stendig andet samfundssystem, ma betragtes
som en revolutionar produktivkraftudvikling,
og en revolutiongr produtivkraftudvikling,
som indfarelsen af agerbruget, abner for en
hel serie af normale produktivkraftudviklin-
ger. Kun de kvalitative, eller revolutionare,
produktivkraftudviklinger setter sig spor i et
r(naklrloohlstorlsk perspektiv, mener Horfmeyer
s. 110).

Drivkraften i produktivkraftudviklingen er
altsa den materielle ngd, som i sidste ende
skyldes, at samfundet steder mod naturens
skranker. Synsvinklen forklarer udviklingen
pa makroniveau, men sa snart vi gar mere
detailleret til vgrks, er synsvinklen utilstreek-
kelig. Vi kan finde masser af eksempler Pa
materiel ngd, der ikke udlgser et skifte eller
sprln% | produktivkraftudviklingen.

Det er Hoffmeyer selv opmarksom pa, og i
kaP. 11 forsgger han at forklare magtbegre-
bet, klassesamfundets udvikling V?/g stats-
magtens oprindelse. Han citerer Wilkinson
for udtalelsen: »Magt stammer uundgaeligt
fra kontrollen med folks ad(};a_ng til midlerne
til deres eget udkomme« og Tajer selv til: »| et
samfund, “hvor vigtige ressourcer er spar-
somme, Vil klassemodsgtninger Eraems vare
forankret i den herskende klasses kontrol med
disse ressourcer« (S, 101(}. .

| etjegersamfund vil der ikke kunne herske
nogen effektiv magtudavelse, da adgangi_en til
ressourcerne ikke . lader 3|gf monopolisere.
Farst nar den umiddelbare Torbindelse mel-
lem produktion og forbrug skares over, og der
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opstar behov for forradslagre, indtraffer en
mulighed for at monopolisere ad?ang_en til de
ngdvendige ressourcer. Det er et typisk trek
ved bondesamfundet, hvor hasten Skal straek-
ke i hvert fald til nzste hest. Agerbruget kre-
ver et udvidet samarbejde og giver mulighed
for gevinst ved et m_erarbetjde.. Det mullggﬂr,
men ngdvendigger ikke, ef ulighedssamfund,
et klassesamfund. Den anden Detingelse, der
ma vere opfyldt for at et egentligt klasse-
samfund opstar, er et foraget pres pa ressour-
cenjord. Herved vil der uundgaeligt etableres
grupper, som sgger at monopolisere ad-
%an en il dord 0g etablere sig selv som en
erskende klasse ?s 105-106). o
Selvom Hoffmeyer afviser Marx’ principiel-
le skelnen mellem den kapitalistiske og de for-
kaEIlahSlISke produktionsmader hvad angar
naurtvangen, anerkender han en principiel
skelnen hvad angar udbytningsforholdet.
Under far-kapitalistiske produktionsmader
sker udbytningen ved at den herskende klasse
tllegnerlsmi_en del af arbejdets produkt. Un-
der kapitalistiske forhold sker den primare
udhytning ved at den herskende klasse hesid-
der produktionsmidlerne, og det bliver der-
med selve arbejdsprocessen, der udbyttes.
Denne forskel har lendst) to vigtige Konse-
kvenser: dels den velkengte, at udbytningen
bliver uEersonllg og far karakter af "en
vareudveksling - arbejdskraft byttes med en
lan, hvorved " udbytningsforholdet tilslares,
dels at der nu blivér langt videre rammer for
udhytningens omfang. I et bondesamfund er
der greenser for, hvor langt ludbytnmgen kan
ga, Inden produktiviteten direkte falder. | et
Industrisamfund far arbejderen betaling for
sin_arbejdstid, og gevinsten ved en produk-
tivitetsforggelse gar i fabnkseg_erens,lommer.
Hermed abnes der for produk |onsstl%n|nger,
via en rekke af normale produktivkrattudvik-
linger, der i omfang og udbredelse overstiger
alt tidligere kendt. = .
Arsagen til at materiel nad langtfra altid
resulterer i en revolutiongr produktivkraft-
udvikling er, at i et klassesamfund er materiel
ngd, | modsaetmr)g til i etjegersamfund, ikke
den samme umiddelbare drivkraft for pro-
duktivkrafternes udV|kI|n%. Eftersom den
herskende klasses magt er baseret pa kontrol
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med ressourcestrammen, vil en produktiv-
kraftudvikling, der afgsrende @ndrer ved res-
sourcestrgmmene uundEaellgt v&re en trus-
sel mod den herskende Klasses ma?tposmpn,
0g den herskende Klasse vil derfor tendentielt
modarbejde en sadan revolutionzr produk-
tivkraftuavikling, uanset en voksende mate-
riel ngd. Vejen frem til et &ndret natur-
grundlag gar derfor gennem en politisk kamp
mellem klasserne (s. 114). o
Dette klassekam_ﬁs-skema kompliceres imid-
lertid af, at det ikke er den direkte under-
trykte klasse (banderne eller arbejderne), der
seetter udviklingen igang. Det er Snarere dele
af overklassen, som i en niche i samfundet
delvis udvikler de nye P[odukglvkraefter.
Klassekampen kommer farst ind pa et senere
tidspunkt, nar de nye produktivkrafter og en
tilherende ny klasse, som behersker disse, har
vokset sig sterk (s. 114). Omkring ar 1000
begynder I Europa en frodig produktiv-
kraftudvikling med indfgrelse af plove med
jernskeer, forbedret seletgj, vekseldrift m.m.
Det er altsammen eksempler Ea en normal
Broduktlvkraft.udwkllng, er ikke overskrider
ondegkonomiens grenser. Men samtidig
begynder en mere systematisk udnyttelse af
vandkraften, og det "er en revolutionar pro-
duktivkraftudvikling, som i raekkevidde kun
kan sammenlignes med indfarelsen af svedje-
bruget flere tusind ar tidligere, skriver Hoff-
meyer (s. 1213. .
Hermed indledes den proces, der har gjort
udviklingen i vor tid fundamentalt forskellig
fra tidligere perioder, nemlig indfarelsen af
»kunstig enerE|<<, hvormed Hoffmeyer forstar
energi, der ikke direkte er forankret i det hio-
logiske system. Derved muliggares en stadig
accelererende strgm af ressourcer gennem
samfundet, den stofstram, som nu truer med
at kvale os selv. | bondesamfundet blev
vandkraften ganske vist mest brugt til at male
korn, men det skyldes ikke en egenskab ved
vandkraften, meén ved bondegkonomien:
»Vandmallens potentjelle Froduktlvkraefter
kan farst udfolde sig, nar selv o_rsKnlngszko_no-
mien aflgses af en varegkonomi, hvor arbejds-
kraften er den vigtigste vare. Man kan jo ikke
erngre sig af vandkraft, heller ikke skaffe
materialer til bolig eller klzder af vandkraft.
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Men den kan spare mange menneskers arbej-
de« (5. 132). _
Hoffmeyer diskuterer, hvad det var, der i
Europa forte til feudalsamfundets oplasning
0g kapitalismens fremvekst. Her afviser han
relevansen af at lede efter en »prime mover;
0g som arsager fremhaver han is@r to fakto-
rer som vigtige: byernes foragede styrke Oﬁ en
Klassemassig polarisering pa landet mellem
store og sma_bender (fremvaksten af en ku-
lakklasse). Derved @®ndres den samfunds-
massige arbejdsdeling, og den ny ressource,
den kunstige ener?_l, som den hidtidige over-
klasse ikke fik mulighed for at monopolisere,
far hermed mulighed for at udfolde sit poten-
tiale, hvorved samfundets ressourcehasis @n-
dres radikalt. _ -
Med indfgrelsen af kunstig energi abnes
der for en serie normale produktivkraftudvik-
linger, men pointen er her, endnu engangt at
det sker af ngd og at innovationerne er steerkt
arbejdskraevende. F.eks. skyldes anvendelsen
afstenkul i England, at der var mangel pa det
lettere tilgeengelige og mere umiddelbart an-
vendelige tree og trekul. Watt’s opfindelse af
en dampmaskine, der producerede en rote-
rende bevae?else, kom farst i slutningen af
1700-tallet, tordi der ikke var brug for den far.
Salenge der var nok af anvendelige mglleste-
der, var vandhjulet den nemmeSte og mest
skonomiske mdde at opna den roterende be-
vaegelse pa. Produktivkraftudviklingen under
den industrielle revolution havde 1 det hele
taget karakter af tvang: »... nye ressourcer
ta%es ind gennem &ndrede og mere komplice-
rede produktionsprocesser, 1kke fordi de er
fordelagtige, men fordi de ikke lzngere kan
undveeres, hvis systemet skal fortsette«. Og
de nye processer forsgede det samfundsmes-
sige arbejde. De far umiddelbart tll%aengellge
ressourcer »(matte) nu hives ud af naturen
gennem mere komplekse og _»kunsu?e« pro-
cesser ... 0g gennem etableringen afen tung
infrastruktur (kanalbyggeri, jernbaner)« (s.

141).

_i-?offmeyers konklusion pa sit historiske af-
snit er, at'det er frugteslast at beskeftige sig
med, om det var de_kapitalistiske produk-
tionsforhold, der var arsag og udviklingen af
produktivkrafter baseret pa kunstig energi,



der var virkning, eller omvendt. Sagen er at
de kreevede og betln%ede_hlnanden, bade kon-
kret historisk og rent logisk. Udviklingen kan
ikke forklares alene ud fra naturgrundlat‘;et,
men den kan heller ikke forklares uden natur-
grundlaget (s. 144—45.?._
Hoffmeﬁers fremstilling af den konkrete
E_rod_uktlv raftudwklmg krver en korrektion/
|Ifﬂ#else, neml_lgI det tilfeelde, hvor produktiv-
krefterne udvikles uden en forudgaende pe-
riode med voksende materiel ngd, hvad der
EOdt kan navnes adskillige eksempler pa.
ks, er der ikke no?et, der tyder pa, at leve-
vilkarene var steerk forrm%ede omkring ar
1000. Der er heller ikke noget, der tyder pa, at
levevilkarene var specielt darlige i Danmark o
1700, forud for landbrugsreformerne senere i
arhundredet, ligesom det i hvert fald er starkt
omdiskuteret, hvorvidt levevilkarene var for-
ringede i England i perioden op til den indu-
strielle revolution. Det er som om Hoffmeyer
for ukritisk overfgrer begreber fra et analy-
seniveau til et andet, eller at han bruger be-
grebet materiel ned 1 to betydninger, uden at
skelne godt nok mellem de to betydninger.
Produktivkrefterne udvikles af nad, ikke af
lyst, skriver Hoffmeyer. Heri er jeg enig med
ham. Spargsmalet er karakteren af den ned,
der udvikler produktivkrafterne. Je% vil fo-
retraekke udtrykket ressourcepres i stedet for
materiel ngd. Et aget pres pa ressourcerne vil
| en autonom serforsynlnEspkonoml Is@r
komme fra en voksende befolkning, men i me-
re integrerede gkonomier vil en reekke andre
faktorer kunne resultere i et for_ﬂ?et pres pa
ressourcerne:  gget erhvervsdifferentiering
(feerre direkte beskaftiget ved Iandbrtég), sti-
gende beskatnlné;, risstigninger/bedre  af-
setningsmuligheder Ef.eks. som Tolge af bedre
trans ortmullgheder) Q(_Lde_r kan nzvnes an-
dre forhold, der vil virke i samme retning.
Hvis ressourcepresset f.eks. skyldes stlgen e
efterspargsel, er der intet uI_og1|sk I, at det er
dele af overklassen, der udvikler de nye pro-
duktivkrefter. Det vil {o tYplsk vaere overklas-
sen, derli)roducerer et salgsoverskud og som
derfor vil have mull%hed for at udnytte en
voksende efterspﬂ.r(%se . At overklassen samti-
dig, pa lengere sigt, risikerer at underminere
deres egen magtposition, er en virkning, som
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vi kan erkende gennem historiens ba?(klog-_
skab, men det har n.aeppe kunnet vere Klart |
samtiden. Det er rigtigt, at den herskende
klasse ofte modarbejder indfarelse af nye
metoder, men det har'en ret simpel forklaring
pa det konkrete niveau: Salaenqe udbyttet af
det kendte system er tilstrekkelig stort (cvs.
stort nok til at sikre overklassens saedvane-
massige eksistensniveau) er &ndringer og de
dermed forbundne investeringer og usikker-
hedsmomenter, overflgdige og derfor en
ungdvendig risiko. Jvf. latifundie-systemet.
Ofte vil man saledes se dele af overklassen
indfgre nye metoder, samtld]g med at andre
dele af overklassen modarbejder reformer,

Et samfunds ressourcebasis indgar i et
kompliceret samspil med klassestruktur o%
social organisation i bred forstand, systeme
som sadan har derfor en gangske stof inerti.
Den forste reaktion pa et stigende ressource-
pres vil derfor vare en intensivering inden for
systemets rammer. Denne intensivering farer
samfundet stadig nermere det punkt, hvor
det stader mod naturens skranker, og nar det
ﬁunkt nas, er tiden moden til mddra else af
elt nye produktivkraefter. Den faktiske ind-
dragelse vil, pga. den samfundsmessige iner-
ti, oizttest ligge senere end det »optimale« tids-
punkt. : o

Antager vi eksempelvis et stigende ressour-
cepres som baggrund for de danske land-
brugsreformer I sidste halvdel af 1700-tallet,
kan" man se hoved?ardsudwdelserne | slut-
ningen af 1600-tallef og begyndelsen af 1700-
tallet som den simpleste made at sge produk-
tionen pa inden for det eksisterende sam-
fundssystem. Neaste trin er en foragelse af ho-
veriet. ‘Farst efter at man har naet, eller ma-
ske overskredet, granserne for hvad systemet
kan presses til at yde af produktionsvakst (en
del godskomplekser opdeles igen i mindre en-
heder, hoveriet var tilsyneladende flere steder
udvidet sa meget, at det var uskonomisk),
begynder man pa &ndringer, der grundlag-
gende rokker ved samfundsstrukturen, men
som altsa ogsa giver basis for en stor produk-
tionsforagelse. .

| kampen om landhoreformerne i Danmark
er det godsejere, der gennemfarer reformerne,
mens andre godsejere opponerer mod udvik-
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lingen. Det kan naturligvis tolkes som pro-
gressive over for reaktionare godsejere, men
mange ting ti/)der pa, at der la mere rationelle
overvejelser bag de forskelll%e godsejerhold-
ninger. Visse steder i landet havde man alle:
rede intensiveret det eksisterende system sa
me(Iqet, at der ikke var mere at hente inden for
systemet, mens man andre steder stad|? hav-
de ekspansionsmuligheder indenfor det eksi-
sterende _system/oplevede et svagere ressour-
cepres. Betragter vi alsaedebru%et, to-vangs-
bruget, tre-vangshruget, kobbelbruget som en
intensiveringsrekkefalge, er det nappe en
tilfeeldighed, at kobbelbruget farst kendes i
Holsten og pa Sjzlland, mens man endnu op
til midten af 1800-tallet finder als®debruget
aImlndellqt | flere egne i Nordjylland. Det er
nappe heller tilfeldigt, at de private ?odsre-
former, der foregriber de statslige reformer,
forst optraeder i Holsten og pa Sjelland,
| denne tilfgjelse/korrektion ligger ingen
reel modsigelse af Hoffmeyers fremsillllnlgl.
Der Ilgger.tllsvarende tankegange implicit fle
re steder i hans behandling. Men ved at an-
vende begrebet ressourcepres, og differentiere
mellem forskellige arsager til et aget pres pa
ressourcerne, samt ved at hetone udviklin-
gens proceskarakter og de regionale forskelle i
udviklingen mere eksplicit, end Hoffmeyer
gor det, opnas efter min mening en bedre ope-
fationalisering af Hoffmeyers overordnede
begrebsap arat. | ,
landt faghistorikere er der en tendens til
at nedyurdere syntesepraegede fremstillinger,
iseer nar de ikke bygger pa selvstendig forsk-
ning. Efter min niening er dette forkert. Det
overordnede formal med historikeres arbejde
ma vare at give et bud pa, hvordan tingene
kan henge sammen, og en forklaring pa
sammenhange kan man ikke fa ved blot at
i\ammenstllle forskellige punktundersggelser.
rsagsforklaringer forudsetter, at punktun-
dersggelser foretages, eller kan tolkes, ud fra
en vis helhedsopfattelse, som sa naturll?ws
ma justeres 0% revideres netop i lyset af re-
sultater fra del- og punktundersggeélser. Syn-
teseforsaq er derfor helt ngdvendige led i'en
forskningspraces, dels (og maske ‘is&r) som
inspiration til ny forskning, men ogsa som
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redskab til at satte delundersagelser ind i en
stgrre sammenhang. .

Punkt- og delundersggelser er vejen frem
for at teste holdbarheden af generelle opfat-
telser som Hoffmeyers, og jeg mener, at lo-
kalhistoriske unde_rsragielser ma vare noget
centralt i den forbindelse. Ud fra mit arbejde
med problemkomplekset omkring de danske
landbrugsreformer i 1700-tallet er det blevet
klart, for mig ihvertfald, at de lokale/regio-
nale forskelle og variationer er meget store.
Der er derfor brug for mange lokale undersg-
gelser, for bare et emne som omlggningen af
samfundsstrukturen i 17-1800-tallet er rime-
Ilg[?runm t belyst. .

er udfares et stort og ofte meget grundigt
arbejde med lokalhistoriske emner. Nar re-
sultaterne alligevel ofte kun har lokal interes-
se, skyldes det ikke arbejdets kvalitet, men at
undersggelserne oftest ikke er foretaget ud fra
nogen opfattelse af sammenhange. De fleste
lokale undersggelser ville vinde me%et I veerdi
ved at blive foretaget ud fra en helhedsopfat-
telse, o% efter min menmgz er Hoffmeyers hog
et brugbart ud angsBunk . Den far forskellige
forklaringsmodeller til at h&nge sammen i et
logisk manster og leverer derved et frugtbart
d|sku53|onsoplaeg1 0g en inspiration til nye un-
derSﬂgeIserlnYtq knlng af eksisterende Under-
spgelser, samtidig med at den udger en inspi-
rerende 0{1 |zeselig referenceramme for detail-
undersagelser. Pa dansk. Ikke alle afsnit er
letlzste, men Hoffmeyer Iae?ger veegt Pa at
vere arPumenterende, sa det er absoJut mu-
ligt at felge hans tankegan% Kun fa steder
forbliver han postulerende. Bogen er hermed
anbefalet.

Steen Ove Christensen:

Indsamling og formidling i dagens
Danmark

- eller ndr man sgger tilvarelsens radder i historien

En reekke amatgrteater-engagerede bor%ere
fra Grasten og ome?n stak 1 sommeren 1980
hovederne sammen for at finde det helt rigtige
egnsspil for de kanter. Man kendte jo Guld-



