
Frederik I.s forordning af 14. maj 1523
-  en kommentar til Benito Scocozza 
A f F rank Pedersen

Fr. I ’s såkaldte ’Livsfæsteforordning’ a f  14. 
maj 1523 har a tte r været til debat. Denne 
gang er det Benito Scocozza, som i dette tids
skrift har underkastet forordningen en næ r
m ere undersøgelse .1 Scocozzas undersøgelse 
har ledt til bemærkelsesværdige resultater. 
H an  konkluderer således: »For det første på- 
byder forordningen i følge sin ordlyd ikke  
livsfæste. U d fra dens indhold kan m an altså 
ikke kalde den en ’livsfæsteforordning’. For 
det andet er der heller ikke tale om en kodifi
cering a f et livsfæste, der var samfundsmæssig 
sædvane, for der fandtes andet end livsfæste i 
sam fundet«. Og Scocozza slutter, at forord
ningen er »en forordning, der ganske enkelt 
går i rette med kontraktbrud«. (Scocozza s 
196) Scocozza når til denne overraskende 
konklusion ved en simpel men alligevel skarp
sindig nærlæsning a f forordningens ordlyd, og 
hans velargum enterede og velunderbyggede 
artikel må betegnes som det væsentligste 
indlæg i debatten  om den berøm te forordning 
siden Aksel E. Christensens »Senm iddelal
derlige fæsteformer som forudsætning for for
ordningen om livsfæste af 1523«, trykt i 
1946.2

Scocozzas enkle m etode taget i betragtning 
er hans resultater så meget mere overrasken
de, som han kan konstatere, at ihvertfald fra 
og med J . G. H. R. Steenstrup3 synes det er 
accepteret dogme, at forordningen af 14. maj 
1523 medførte livsfæste. Selv om P .J .Jø rg en 

sen4 og Fr. Skrubbeltrang kunne have deres 
tvivl, er Scocozza den første i dette å rhundre
de, som klart og éntydigt afviser forordningen 
som havende det m indste at skaffe med et 
livsfæste. (Scocozza s 18511) P. J . Jørgensen 
m ente at livsfæste »vistnok« var den sædvan
lige fæsteform i senm iddelalderen, og da 
1523-forordningen således forbød jo rdd ro t
ters brud på den almindelige praksis m åtte 
den jo  betegne en lovmæssig kodificering a f 
sædvanen. Skrubbeltrang var ikke ganske 
overbevist om det holdbare i kodificerings-te
orien, men han gav Jørgensen ret i, at livsfæ
ste sandsynligvis var det norm ale om kring 
1523. Forskningens viden om dette var dog 
ringe og det kunne kun være en antagelse .5

Scocozzas artikel foranledigede et prom te 
svar fra A. E. C hristensen6 I sit sidste arbejde 
gjorde denne kraftig indsigelse imod Scocoz
za. Ikke så meget mod hans argum entation 
kontra livsfæsteteorien som imod Scocozzas 
om handling af Christensens artikel fra 1946. 
Scocozza havde ganske misforstået afhand
lingens anlæg, indhold og historiografiske 
sam m enhæng. H ensigten havde været et po
lemisk opgør med Kildeskriftselskabet og på
visning a f det evolutionistiske historiesyns 
utilstrækkelighed. Indholdsm æssigt påviste 
1946-artiklen således -  imod den daværende 
opfattelse — at baggrunden for forordningen af
14. maj 1523 ikke kunne have været et alm in
deligt udviklet livsfæste, snarere tværtim od.

F rank Pedersen, f. 1953, cand.m ag., adjunkt V U C  R ingkøbing-H olm sland.
1. B. Scocozza: »Blev der indført livsfæste i D anm ark i 1523?«, Fortid  og N utid, bd. X X IX  s 184—201 

K bh. 1981.
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Frank Pedersen
En sam let vurdering a f Aksel E. C hristen

sens nylige artikel kan kun give ret i K. H ør
bys efterskrift, at den »vil finde sin plads 
blandt flere polemiske indlæg, der var karak
teristiske for forfatteren og som indtager en 
central placering i forfatterskabet ved deres 
bidrag til belysning a f forudsætningerne, 
præm isserne og de m etodiske overvejelser bag 
væsentlige elem enter i hans forskning, m ulig
vis mere end ved selve den substans disse bi
drag  behandler«. (C hristensen (1982) s 680). 
Artiklen afspejler tillige nok så meget et p ara 
digm esam m enstød mellem en m arxistisk hi
storieopfattelse og en mere traditionel bor
gerlig med solid basis i kildekritikken. Sco- 
cozzas tanker over 1523-forordningen udfra 
hans klassekam psm odel far da naturligvis 
Christensens stem pel som »løse funderinger« 
og hans afsluttende dom  over Scocozzas af
handling er udfra kildekritikerens synsvinkel 
hård: »H vad der først og fremm est m angler i 
Scocozzas artikel, er den grundlæggende ad
skillelse mellem tolkning a f forordningens 
ordlyd og dens deraf afledte retsindhold på 
den ene side og vurdering a f den plads og 
betydning i det om givende sam fund på den 
anden side«. (C hristensen (1982) s 677). For 
mig a t se udm æ rker Christensens sidste arti
kel sig ved dens blotlæggelse a f præm isserne 
for afhandlingen a f 1946, ved dens korrektiv 
til Scocozzas historiografiske om handling og 
ved dens fremhævelse a f hvilke aspekter ved 
1523-forordningen, som kræver nærm ere un
dersøgelse. Af disse aspekter først og frem
mest hvorvidt forordningen alene var en tak
tisk øjebliksbestem t handling beregnet til at 
stilne den sociale uro. Som Christensen be
m ærker går Scocozza tilsyneladende ind for 
denne tanke, men den underbygges ikke til
strækkeligt.

Christensens indlæg er en kom m entar til 
Scocozza, og svaret m å eventuelt blive den
nes. Det følgende forholder sig overvejende til 
Scocozzas artikel og søger i tilslutning til hans

konklusion at underbygge den yderligere. For 
nok er han især overbevisende i første del af 
sin konklusion, men for anden del er hans 
argum entation, om end uanfægtelig, så dog 
efter min opfattelse mangelfuld.

For spørgsm ålet hvorvidt forordningen 
betegnede en kodificering a f et alm ent ud
bredt livsfæste, baserer Scocozza sig især på 
A. E. C hristensens nævnte artikel. Denne 
havde i sin undersøgelse af, hvor vidt frem
skredet livsfæstet var før 1523, konkluderet, at 
»virkelighedsbaggrunden for forordningen 
om livsfæste a f 1523 ikke har været et frem
skredet livs- eller arvefæste, faktisk så lidt som 
retligt«. (Christensen (1946) s 226). U dfra 
en undersøgelse a f  Skovklosters Regnskaber 
1467-81 og Næsbyhoved Lens Regnskaber 
1502-10 havde han konstateret så korte gen
nem snitlige fæsteperioder, at et udbredt 
livsfæste m åtte synes usandsynligt. C hristen
sen sluttede im idlertid dette udfra enkelte 
fejlagtigt antagne forudsæ tninger for begge 
regnskabers vedkomm ende; forudsætninger 
som forvrænger det endelige resultat. En kor
rektion a f Christensens tal får dog ikke tvin
gende betydning for hans argum entation. 
Den underbygger den snarere og, som det 
skal ses senere, kan hans konklusion endvide
re støttes ved en undersøgelse af fæstets læng
de på St. A gnethe klosters ejendom  1508-13. 
Tillige relaterer Scocozza Fr. Fs forordning til 
C hr. IF s  Landlov af 1521 men desværre kun 
til det første kendte m anuskript til denne lov, 
som blev udgivet a f j .  L. A. K olderup-Rosen- 
vinge i 1824.7 I 1934 fremdrog J . H vidtfeldt 
im idlertid et nyt håndskrift til L andloven .8 
Dette m anuskript er a f et noget andet indhold 
end K olderup-Rosenvinges, hvilket far be
tydning for Scocozzas argum entation. H ans 
konklusion ville således have stået stærkere, 
hvis han havde inddraget Hvidtfeldts hånd
skrift (ligesom misforståelsen m .h.t. H vidt
feldts om tale a f Chr. I I ’s Landlov og ’livsfæ- 
steforordningen’ kunne have været undgået).9

7. J .  L. A. K olderup-R osenvinge (udg.): »D anske Recesser og O rd inan tzer« , K bh. 1824, s 1-68.
8. Jfr. hans artikel: »E t nyt haandskrift til C hristiern  den andens landlov«, Scandia bd. V II , s 160-66, 

Stockholm  1934. En fotokopi a f denne lov haves på Å rhus U niversitet, H istorisk Institu t.
9. M isforståelsen hos Scocozza er opstået ved, a t denne alene henholder sig til Kolderup-R osenvinges 

m anuskrip t (jfr. Scocozza s 191f), hvorim od Hvidtfeldt baserer sin frem stilling på sit ’eget’ håndskrift 
fra 1934 (jfr. H vidtfeldt i Politikens »D anm arks H istorie« (3. udg.) K bh. 1977, bd. 5, s 272ff).
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Forankringen a f C hristensens konklusion 
og inddragelse a f H vidtfeldts håndskrift gør 
det således m uligt at underbygge Scocozzas 
argum entation betydeligt. Derom handler det 
følgende.

Forordningens ordlyd
Fr. Fs forordning a f 14. maj 1523 lyder såle
des: »Vii Ffederick &c. giøre alle vittherligt, 
a tt vii hafFue nw hørdt och wti sandenn forfa
ret, huorledis m anghe bryde kasttis och 
wdtwiiszes vdtaff theris gaarde em odt alldt 
skell och vdenn alldt skylldt. T ha haffue vii 
nw met oss ellskelige D anm arcks riiges 
raadtzs raad t ther om szaa skickett och ordi- 
nerett, a tt ingenn briidi, szom steder och 
festter eller tillffornn stedt och ffest haffuer aff 
wor och kronenns, kirckenns, ridders, rid- 
derm endtzs m endtzs eller aff bw ndenn no
genn gaardt, och bygger och forbedrer szam- 
me gaard t och redelig wdtgiffuer skylldt, 
landtgiillde, gesterii, saghefalldt och anndre 
sm aa rettszelle, och er szin haasbw ndt høriig 
och lydiigh och icke sidder hannw m  offwer- 
høriig for met egtt, inder och arbedet, och ey 
hellder forhugger skowenn vskellig eller leier 
och festter fraa gaardenn ager eller eing eller 
fiiskerii, tha sall hand t icke festtis aff szin 
gaard t och ey ther aff wdtwiiszea, then 
stunndt hand holær forme artticler. Giffuit vti 
vor køpstadt O tthenssze, vor H erris hym- 
mellffaris dag, vnder vortt signet« .10

Fr.I har således erfaret, at m angen ’bryde’ 
ganske uforskyldt udvises af sin gård, hvorfor 
han bestem m er, at ingen ’bryde’, som opfyl
der sine kontraktlige forpligtelser til jordens 
ejer, skal kunne udvises a f  sin gård. Dette er 
forordningens bud. Den nævner intet om 
livsfæste men er i sin ordlyd alene en form a
ning til jo rddro tterne  om at overholde fæste

institutionens regler -  at respektere det 
et-årige lejemål eller evt. anden indgået aftale 
mellem ’bryde’ og jo rdd ro t om fæste a f længe
re varighed. Forordningen påbyder således 
ikke livsfæste men forbyder kun jordejernes 
kontraktbrud! U dfra sin ordlyd alene kan for
ordningen da ikke kaldes en ’livsfæsteforord
ning’.

På trods a f sin relativt klare tekst fremby- 
der forordningens brug a f ord alligevel et par 
problem er. Som Skrubbeltrang har bem ærket 
er den tydeligt formulerede indkærpelse a f 
’brydens’ m ange forpligtelser bemærkelses
værdig .11 De m ange krav, som vel var alm in
delige i de fleste fæsteforhold, opnår her en 
forordningsmæssig understregning, som også 
kunne give lovbudet en brod mod ’bryden’. 
O vertråd te  han således bare én a f disse betin
gelser var jordejeren jo  i sin fulde ret til at 
smide ham  ud. Forordningens ’beskyttelse’ af 
bonden gjaldt jo  kun »then stunndt hand 
holær forme artticler«. Brugen a f  ordet ’bry
de’ er også interessant. I om talen a f forord
ningen a f 14. maj 1523 har historikere altid 
opfattet ’bryde’ som synomym t med ’fæster’ 
eller ’bonde’. Selv om ordet efter å r 1500 vel 
havde m istet meget a f sin højm iddelalderlige 
betydning, er det dog en ret sjælden stands
betegnelse for fæsteren. M ere almindelige 
betegnelser er ’tjener’ eller ’bonde’ (og vel og
så ’vorned ’) .12 S teenstrup har da også for det 
sene 16. årh. kunnet konstatere, at ’bryde’ 
blev anvendt om fæstere på større gårde .13 
Det sam m e forhold kan observeres i Esrom 
Klosters Jordebog, som i tid befinder sig tæt 
på 1523-forordningen. Jordebogen er fra 1497 
og heri optræ der ordet ’bryde’ fem gange, 
hvergang anvendt om fæstere på større brug. 
På klostrets største gård i Plegholt om tales 
endda en ’bryde’, som tydeligvis modstilles de 
ti ’landboer’ og syv ’gårdsæ der’ i samme by .14

Frederik I.s forordning a f  14. maj 1523

10. Kr. Erslev & V. M ollerup (udg.): »Frederik I ’s R egistranter«, K bh. 1879, s 4.
11. Skrubbeltrang, anf. arb. s 20.
12. I sine to andre forordninger fra 1523 angående landboforhold bruger Fr. I da også ordene ’skattebøn- 

der , landboer og bønder .J fr . den fordanskede tekst hos Steenstrup: »V ornedskabet hos den danske 
bonde«, H istorisk Tidsskrift, 5 R bd. V I, s 339-462, K bh. 1886/87, s 441 f og hos C. F. Allen: »De tre 
nordiske rigers historie . . .« I-V , K bh. 1864-72, bd. IV , 2 s 80f.

13. S teenstrup: »Nogle undersøgelser . . .« s 663ff; jfr. dog W. C hristensen: »D ansk statsforvaltning i det
15. århundrede«, K bh. 1903 (rep. 1974), s 425, 432 og 513.

14. O . Nielsen (udg.): »Codex Esrom ensis«, Kbh. 1880/81 (rep. 1973), s 267f, 273 og 275.
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Frank Pedersen
K ilden er dog en jordebog, hvorfor dens 

term inologi ikke skal tillægges for stor betyd
ning. Det kunne således have et rent praktisk 
formål for klostret a t referere til ’b ryder’, 
’landboer’ og ’gårdsæ der’, uden at disse glo
ser havde reel betydning for sam tidens sprog
brug. På trods a f sin analyse a f ordet ’bryde’ 
opfattede Steenstrup da også forordningens 
om tale af ’bryde’ som synonym t med ’fæ
ster’.15 Og det synes da nok også for spidsfin
digt og ordkløverisk at hænge sig i ét ord ale
ne fordi det i sam tiden kunne have en særegen 
betydning. Forordningen skal da tillige her 
anses at gælde alle fæstere. (En vurdering 
som også C hristensen tilslutter sig. (C hristen
sen (1982) s 679)).

Kodificering af livsfæste?
For anden del a f  sin konklusion — at forord
ningen ikke betegnede en kodificering a f  et 
alm indeligt udbred t livsfæste, fordi der fand
tes andet end livsfæste i sam fundet -  bygger 
Scocozza meget på A. E. Christensens artikel 
fra 1946. P.g.a. den kritik, som Skrubbeltrang 
har rejst a f C hristensens resultater, er Sco
cozza dog tydeligt forsigtig med at godtage 
dennes konklusion udfra undersøgelsen af 
Skovklosters og Næsbyhoved lens regnskaber. 
I stedet baserer han sig på de fa breve om 
fæste på længere årem ål, som Christensen 
havde hevet frem fra tiden o. 1500, sam t på 
K olderup-Rosenvinges m anuskript til Chr. 
IF s  Landlov, som i sin § 101 bestem te, at 
fæstem ålet skulle fastsættes på ti og tolv år, 
længere eller kortere. Og Scocozza kan med 
rette stille spørgsm ålet: hvorfor fandtes disse 
breve og denne lov, hvis fæste på livstid var 
det eneste normale!? De peger derim od på, at 
livsfæste var m indre udbredt. Forordningen 
kan da ikke være en ophøjelse til lov af en 
sæ dvanebetonet norm. (Scocozza s 186fif og 
193ff).

Scocozzas forsigtighed overfor C hristen
sens undersøgelse er forståelig om end ikke 
begrundet. Ganske vist har Skrubbeltrang 
tilbagevist de konstaterede korte gennem snit
lige fæsteperioder på de to nævnte godser, 
fordi de efter hans opfattelse savnede bevis
kraft. På Skovkloster havde Christensen be
regnet fæstemålet til 6-7 års varighed og på 
Næsbyhoved len til 10-11 år. Skrubbeltrang 
bem ærkede hertil, at korte fæsteperioder på 
enkelte godser ikke nødvendigvis m odbeviser 
et livsfæste: »O m kring 1600-tallets m idte, da 
denne form for fæste vel i m ere end 100 år 
havde været det mest almindelige, kan der 
f.eks. på Herlufsholm  gods (det tidligere 
Skovkloster) konstateres gennemsnitsfæstepe- 
rioder på knap 10 år. I dårlige tider, især un
der krige, m åtte m ange fæstere gå fra gård i 
utide, blive gårdforsiddere . . . .  og i samme 
retning virkede undertiden pestepidem ier, 
der kunne prisgive de efterladte« .16

Nu er Christensens tal behæftet med nogen 
usikkerhed og fejl, som det vil fremgå senere; 
alligevel er Skrubbeltrangs kritik ikke velan
bragt. Ø nsker m an at beregne fæstemålets 
varighed før 1523 og evt. konstatere livsfæste, 
er de ’kvantitative’ kilder de bedste hertil, og 
frem går det a f dem , at livsfæste ikke var sær
ligt udbredt, må dette være det væsentligste. 
Vil m an opretholde synspunktet, at livsfæste 
var det norm ale, m å m an med andre ’kvanti
tative’ kilder påvise dette. Christensens un
dersøgelse er den eneste i sin art og hans re
sulta ter står, uim odsagte af andre undersøgel
ser. I sin 1982-artikel forsvarer Christensen 
da også sine tal mod Skrubbeltrangs kritik, 
m en desværre baserer han sig stadig på sine 
tal fra 1946 -  tal der er udregnede på forkert 
antagne forudsætninger og derfor behæftede 
med fejl. Tillige ville hans konklusion om det 
lidet udbredte livsfæste have vundet ved en 
inddragelse a f St. Agnethe Klosters regnska
ber, som er sam tidige med Næsbyhoved lens 
(fra 1508-13)17 og ikke er behæftet med pro-

15. Steenstrup: »Nogle undersøgelser . . .« s 663ff og 672ff.
16. Skrubbeltrang, anf. arb. s 20.
17. Forfatteren til disse linier har i sit speciale »V ornedskabets gennem førelse på den sjællandske øgrup

pe«, Århus U niversitet 1980 (upubl.) undersøgt både Skovklosters og St. Agnethe klosters regnskaber. 
Jfr. s 56ff og bilag s XLff.
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blem er og uklarheder p.g.a. lakuner, som fin
des i Skovklosters regnskaber. Lad os se 
nærm ere på regnskaberne.

Næstved S t. Peder Kloster Regnskaber 1467-81:
Næstved St. Peder Klosters (:Skovklosters) 
regnskaber indeholder 13 årsregnskaber med 
enkelte lakuner, angiveligt fra 1467, 68 , 69, 
70, 71, 72, 74, 75, 77, 78, 79, 80 og 81.18 De 
om fatter ca. 405 gårde spredt over Sjælland, 
Lolland, Falster, M øn og Skåne (hvoraf alene 
det sjællandske gods og gods udenfor køb- 
stadm æssig bebyggelse er behandlet i denne 
forbindelse). De er å r for år ordnet byvis med 
angivelse a f betaler og ydet afgift. (G årdenes 
rækkefølge er dog ikke den samme i hvert 
regnskab, hvilket naturligvis vanskeliggør a r
bejdet med at følge de enkelte brugs fæsterbe
sætning gennem  årene ) .19 H erudover findes 
et tillæg for hvert å r med angivelse a f  sven
delønm odtagere, hvor lakunerne for årene 
1468, 71, 72 og især 78 er store.

Regnskaberne frem byder et væsentligt pro
blem m .h.t. de enkelte årsregnskabers date
ring. D enne er ikke original men påført i 
1700-tallet a f J .  Langebek! Ved rekonstruk
tion a f  de enkelte gårdes fæsterbesætning 
frem kom m er im idlertid flere m ærkværdighe
der, der frem m er den m istanke, at regnska
bernes indbyrdes rækkefølge er forkert. 
Langebeks årsdatering  frem bringer ca. 270 
ganske besynderlige fæsterskift på de sjæl
landske gårde, hvor skiftene kan følges med 
rimelig sikkerhed. Disse skift har næsten alle 
det til fælles, at Langebeks datering a f to års
regnskaber til 1470 og 78 bryder brugenes fæ
sterrækkefølge. Således kan en fæster sidde ét 
år i en gård 1470 for igen at dukke op i 1475 
og/eller 1477. Eller en fæster kan forsvinde 
1474 eller 75 efter at have siddet en årrække i

sam m e gård for at dukke op for en et-års pe
riode 1478. Således at gårdenes fæsteforhold 
kan blive disse absurde:

H enning A ndersen er fæster i G uderup 
1467—69, 71—72 sam t i 1478 og i T eestrup 
1470, 75, 77 og 79-81.

Lasse Jeipsen (Skytte) kendes fra Rislev 
1467—69, 71—72, 74 og 78 sam t fra Toksværd 
1470, 75, 77 og 79-80.

Jen s Andersen optegnes i Toksværd 1467- 
68 og 71-72, i Hyllinge 1470, 74-75 og 77-78 
og endelig i Hyllested 79-81.

(Jfr. Christensen (1946) s 225, note 61).
Disse m ærkværdigheder kan ikke skyldes 

nogen tilfældighed (eller for den sags skyld en 
bevidst politik fra klostrets side). De m å alene 
være forårsaget a f  en forkert angivet regn- 
skabsrækkefølge a f Langebek. Placeres 1470- 
regnskabet således imellem 1475- og 77-regn- 
skaberne sam t 1478-regnskabet imellem 
1472- og 74-regnskaberne falder tingene i hak 
i ca. 90% a f de mystiske tilfælde (jfr. således 
eksemplerne).

En sådan om redigering m edfører naturlig
vis et betydeligt fald i antal skift og derm ed en 
meget længere fæstetid end Christensen be
regnede den til.20 På de undersøgte 245-46 
sjællandske gårde kan da konstateres 535—45 
fæstere, hvilket giver en gennem snitlig fæste
tid på ! 1—12 år i m odsætning til Christensens 
6—7 år.

Dette gennem snitstal giver dog ikke et helt 
sandfærdigt billede a f de egentlige fæstemåls 
længde. På lidt over en tredjedel a f brugene 
(37% ) varede fæstem ålet ved gennem  de 14 
år, hvorim od de øvrige gårde ofte var præget 
af en til tider endda stor fæstermobilitet. 
H vad angår fæsternes bevægelighed giver 
Skovklosters regnskaber således et billede af 
højst divergerende forhold landsbyerne imel
lem. Det er faktisk m uligt at inddele klostrets

Frederik I.s forordning a f  14. maj 1523

18. Regnskaberne er gennem læste i Rigsarkivets xeroxkopi.
19. A nna H ude har dog rekonstrueret gårdenes fæsterbesæ tning og hendes lister er i Rigsarkivet vedlagt 

Skovklosters regnskaber.
20. En æ ndret regnskabsrækkefølge forklarer dog ikke alle skift. Ved 9 gårde forekom m er mærkelige skift i 

stil med de om talte, skift som ikke ganske lader sig bortforklare ved om redigeringen. Jfr. bl.a. Bo 
Jeipsen kendes fra T jæreby 1468-69 og 72, fra L uderup  1470 og 78 sam t fra Å derup 1475, 77 og 79-81. 
Je p  Torkilsen (H ind) er optegnet i Avnø 1467—69, 72, 74 og 78, i L adby 1470—71 og i Sallerup 1475 oe; 
79-81.
Jfr. A. E. C hristensen, anf. arb. s 225, note 61.
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ejendom  i egentlige mobilitetszoner: Nærm est 
selve klostret var H olsted, Ø verup og K alby 
præget a f få skift. På de tre byers 30 gårde sad 
50 fæstere i årenes løb, hvilket giver en fæste
tid på ca. 21 år. Derim od fandtes et om råde 
hærget a f stor bevægelighed i et bælte langs 
Susåen: i Abbenæs, Å derup, Ladby, Gude- 
rup, Holløse, Nåby, Rislev, Vridsløse, Kalke- 
rup, G ødstrup, T ågerup  og Toksværd. H er 
på disse landsbyers 79-80 gårde sad igennem 
årene 219—25 fæstere, hvilket svarer til en fæ
stetid på 7-8 år. På den anden side a f dette 
bælte bliver billedet diffust. E t generelt træk 
synes dog at være, a t i landsbyer, hvor klo
stret kun ejede en eller to gårde, herskede sta
bile forhold med oftest én solid fæster pr. brug 
i tidens løb (f.eks. i Agerup, N ebletorp, Hylle
sted, Ring, H julebæk og Herlufm agle). Den 
gennem snitlige fæstetid skjuler da m arkante 
forskelle på klostrets ejendom!

Næsbyhoved Lens Regnskaber 1502-10:
Næsbyhoved Lens Regnskaber (der ikke har 
været undersøgt a f forfatteren til disse linier) 
om fatter fem regnskaber fra 1502, 03, 05, 09 
og 10. På dette fynske gods’ 256 brug optalte 
C hristensen 454 fæstere i årenes løb, hvilket 
løber op til en gennem snitlig fæstetid på 
10—11 år. Det er dog bem ærkelsesværdigt, at 
C hristensen i sin argum entation  over dette 
kongelige len gik ud fra, a t regnskaberne ale
ne inkluderer fæstere og ikke selvejere. (C hri
stensen (1946) s 213ff) H . B. M adsen har li
geledes underkastet m aterialet en undersøgel
se (om end med andet sigte end C hristensen), 
og han konstaterer, a t regnskaberne ikke 
sondrer mellem kronfæstere og selvejere!21 
K un ved indragelse a f yderligere brevm ateri
ale kan med sikkerhed 6 a f i alt 260 jordebogs- 
personer genkendes som selvejere, men H. B. 
M adsen fastslår, a t det er um uligt at udlede

nogen selvejerprocent.22 De relativt m ange 
skift fra far til søn, som har fundet sted på 
lenet sam m enlignet med de relativt få på 
Skovklosters og St. Agnethe klosters gårde 
tyder dog på et vist antal selvejere blandt 
Næsbyhoveds bønder (25% af skiftene mod 
henholdsvist 11% og 18%). Det sam m e gør 
de m ange vedvarende fæstemål på Næsbyho
ved len. Selv om regnskaberne kun dækker 8 
år overstiger de vedvarende fæstemål betyde
ligt antallet fra de næsten sam tidige regnska
ber fra St. Agnethe kloster, som kun strækker 
sig over 5 å r (72% af fæstemålene mod 58% ).

(For disse tal se tabel s 10).

R oskilde S t. Agnethe K losters Regnskaber 1508-13  
(15):
St. Agnethe K losters Regnskaber om fatter 
regnskaber fra 1508, 09, 10 og 13 (sam t tildels 
fra 1514 og 15) sam let i fire læg. Regn
skaberne optegner ca. 165 landsbygårde 
spredt over det meste a f Sjælland (sam t 10—12 
gårde i Roskilde og 15 gårde tilhørende Ant- 
vordskov kloster, som gav bispetiende til St. 
Agnethe kloster). Brugene er yderst 
overskueligt optegnet herreds- og byvis, og 
den m inutiøse opdeling i jordebog og regns- 
kabsside sam t fæsterangivelserne, som i årene 
næsten altid følger sam m e rækkefølge, gør det 
muligt at følge brugenes fæsterbesætning med 
stor sikkerhed.

Af de 4 læg består de 3 første a f  hver 12 
folioblade. Bladene er delt i to spalter, hvor 
venstre spalte indeholder en jordebog sam t 
angiver fæsteren. H øjre spalte optegner de 
faktisk ydede afgifter. Th. Jexlev (»Fra dansk 
senm iddelalder«, 19 7 6)23 formoder, at 1509- 
jordebogen er en afskrift a f den forudgående 
fra 1508. Dette er m uligt, men alligevel op
tegner 1509-jordebogen det aktuelle fæster
forhold, idet 1508-fæsteren til tider er over-

21. H . B. M adsen: »Næsbyhoved lens bønder 1502—10«, Fynske aarbøger bd. V I I I ,  2, s 121—79, O dense 
1963, s 124f.

22. Disse selvejere in m ente m å de konklusioner, som C hristensen udfra Næsbyhoved-regnskaberne drager 
om fæsterens økonom iske bånd til gården, arvefæstepligt, arvelighed a f fæstet sam t arvebånd a f  »retlig 
eller sædvanem æssig natur« , tages m ed absolut forbehold. (Jfr. hans nævnte værk s 216ff). Beskrivel
sen a f  disse forhold passer i påfaldende grad på de pligter, der lå på selvejerens person.

23. T h. Jexlev: »Fra dansk senm iddelalder«, O dense 1976, s 26.
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streget og navnet på den nye bonde kan gen
kendes året efter. (I 1509 sidder Søren Sejler i 
U dlejre således i stedet for 1508-fæsteren O lu f 
K nudsen og Per O lsen i K løvested i stedet for 
O luf Pedersen) .24

Det fjerde læg består a f 41 folioblade, og 
det er for de første 26 blades vedkomm ende 
opdelt i en venstre spalte med jordebog og 
fæsternavn. Til højre herfor er teksten opdelt i 
rubrikker efter år, fra 1513 og fremefter. 
Regnskabet for 1513 er ført ind, hvorim od ru 
brikker for 1514 og 15 kun for en del er ud
fyldt (de øvrige rubrikker 1516-20 er blanke), 
og gårdenes fæsterbesætning kan derfor kun 
følges til og med 1513. Lægget indeholder 
endvidere et tillæg (folioblade 27-41), hvor 
landgildeydelserne for 1513 er opdelt enkelt
vis efter a rt (byg, smør, lam, gæs, osv.) med 
angivelse a f betaler.

Regnskaberne er således ganske overskue
lige og relativt let tilgængelige hvad angår fæ
sterforholdene. Alligevel lægger de nogle pro
blem er for dagen, som m å klares for at følge 
de enkelte brugs fæsterbestand: O venover 
hovedparten a f 1508-jordebogens fæsternavne 
er tilføjet et nyt. Tilføjelsen adskiller sig i blæk 
og skrift fra både jordebogens og regnskabets 
tekst 1508. Og da det nye navn enten ikke 
kendes senere hen eller først dukker op 1513, 
må tilføjelsen skyldes, at det nye navn er ind
ført længe efter 1508. (En senere skriver har 
vel villet bruge 1508-jordebogen, som jo  var 
den første i en række, som en kom bineret jo r
debog og fæsterfortegnelse). 1513- jordebogen 
udgør ligeledes et problem , idet enkelte fæ
sternavne er overstreget og et nyt indført. En 
simpel jævnføring med det ^erde lægs tillæg 
kan dog afgøre om æ ndringen er foretaget i 
eller efter 1513. (Således var det de overstre- 
gede Je p  Andersen og M ads Bager i Lille 
Skensved som gav landgilde i 1513 og ikke de 
tilføjede Je p  Olsen og O lu f Jen sen ).25

På St. A gnethe klosters 129—30 undersøgte 
gårde sad i løbet a f de fem år 176-81 fæstere, 
hvilket giver en gennem snitlig fæstetid på

13-14 år. Den korte periode, som regnska
berne dækker, m å dog foranledige en vis 
skepsis til dette gennem snits nøjagtighed og 
ligeledes gør regnskabernes kortvarighed det 
um uligt med sikkerhed at observere evt. for
skelle i fæstets længde på klostrets spredte be
siddelser (som i Skovklosters tilfælde). D er er 
dog ingen grund til a t betvivle gennem snittets 
tilnærmelsesvise nøjagtighed. Skiftene igen
nem årene falder således nogenlunde jæ vnt og 
tallet ligger jo  tæt på de to andre regnskabers. 
For at lette overblikket kan tallene fra de tre 
godskomplekser samles i om stående tabel.

På visse om råder adskiller tallene fra de tre 
om råder sig væsentligt. Det har dog særlige 
forklaringer. De store forskelle i antal skift fra 
far til søn skyldes vel, at Næsbyhoved lens 
regnskaber i m odsætning til klostrenes inklu
derer selvejere. Tillige overstiger St. Agnethe 
klosters far-til-søn skift det andet klosters, 
hvilket måske kan tilskrives, at det sjælland
ske vorneskab er indført i tidsrum m et mellem 
de to regnskaber.26 (De store divergenser i 
antal vedvarende fæstemål kan ikke tillægges 
betydning p.g.a. St. Agnethe klosters regn
skabers kortvarighed og Næsbyhoved lens 
selvejere). På trods a f disse forskelle er der 
forbløffende ligheder mellem de tre regnska
bers gennem snitlige fæstetider! Et spænd fra 
10-11 (som dog er højt satte tal) til 13-14 år 
er ikke stort, når m an betænker, at tallene 
dækker godskomplekser, som tildels er adskilt 
i tid og sted og yderm ere har forskellige ejer- 
mænd.

10—14 års fæstemål er gennem snit så lave, 
at de udelukker et generelt udbredt livsfæste. 
Et sådant m åtte forudsætte m indst en snes år 
i snit, datidens korte levetid taget i betrag t
ning. De ganske særlige forhold ved de en
kelte godser understreger dette argum ent: 
G rundet sine selvejere må Næsbyhoveds gen
nem snit være sat i overkanten, og den store 
m obilitet visse steder på Skovklosters ejen
dom viser, at klostrets gennemsnitlige fæste-

Frederik I.s forordning a f  14. maj 1523

24. RA. St. A gnethe klosters regnskaber 2. læg fol. 2b og 4a.
25. Jfr. RA. ibid. 4. læg fol. 6ab, 27b, 32b, 36b, 38b og 40a.
26. U ndertegnede ha r i sin undersøgelse a f  vornedskabets etablering  konstateret, at dette må være sket i 

slutningen a f  1400-tallet. Nævnte speciale s 36ff.
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antal
gårde

fæstere i 
tidsru m m et

=  antal 
skift

skift: far 
til søn

gårde med 
vedvarende 

fæstemål
gennem snit
lig fæstetid 

i år
Skovklosters regn
skaber 1467-81 ..............

245-2461 535-5452 ca. 295 32-393 
=  11%

92-963 
=  37%

11-12

Næsbyhoved Lens 
regnskaber 1502-104

154 454 198 ca. 50 
=  25%

111
=  72%

10-11

St. Agnethe klosters 
regnskaber 1508-13 . . .

129—1301 17 6—1812 ca. 49 9— 103 
=  18%

75—783 
=  58%

13-14

1. I tabellen er kun m edregnet sjællandske gårde, dog und taget møller og bortforpagtede gårde, sam t 
gårde i købstadsm æssig bebyggelse (som Store og Lille Næstved).
St. Agnethe klosters genkom ne gårde 1513 sam t Antvordskov klosters gårde, som gav tiende til klostret, 
er heller ikke m edregnet.
P.g.a. salg og gårddeling på de to godser kan noget præcist gårdan tal ikke angives.

2. T allene angiver fæstere i fæsteforhold (således a t en bonde, som kendes fra to gårde, er optalt som to 
fæstere).
De unøjagtige tal skyldes især problem er med anvendelsen a f  tilnavn kon tra patronym ikon sam t enkelte 
tilfælde, hvor tilsyneladende to fæstere besidder sam m e gård eller yder afgift a f øde jord .

3. A f disse tal angiver det første det sandsynlige antal; det andet det højst tænkelige. Procentsatserne er 
udregnet på det tørste tal.
De unøjagtige angivelser skyldes problem er med anvendelsen a f tilnavn kontra patronym ikon, etc.

4. T allene for dette len er hentet hos C hristensen s 2131T.

m ålstid skjuler endda meget kortvarige fæ
stem ål. Og på St. Agnethe klosters gårde har 
selv vornedskabets gennemførelse ikke form å
et at lægge en dæ m per af større betydning på 
dets bønders bevægelighed. De sidder stadig 
på ret korte fæstemål.

Naturligvis vil krige og pestepidem ier kun
ne give et forvrænget billede al fæsteforholde
ne og bevirke, at regnskaberne udviser unor
m alt korte fæsteperioder. Sådanne katastrofer 
ville im idlertid nok kunne spores i kilderne og 
udover pludselige ødelæggelser af brug for
årsage abrupte og drastiske udskiftninger 
b landt bønderne. Ø delæggelser og udskift
ninger a f et om fang der ville kunne observeres 
i regnskaberne. Noget sådant synes dog ikke 
synligt i hverken Skovklosters eller St. Agne
the klosters regnskaber. Fæsterudskiftninger
ne falder derim od jæ vnt fordelt over årene og 
m idlertidige eller længevarende ødelæggelser 
synes ikke noget udpræget træk. Der er såle
des ingen grund til at opfatte regnskaberne 
som atypiske. Som Christensens fastslog, er 
de uigendrivelige i deres afvisning a f tanken

om det udbredte livsfæste som norm  og virke- 
lighedsbaggrund for 1523-forordningen. En 
jænvføring med sam tidigt norm ativt kilde
m ateriale giver endvidere de ovennævnte 
gennem snitlige tal for fæstets længde øget 
sandhedsværdi. Disse norm ative kilder giver 
ligeledes et indtryk a f en fæsterinstitution 
præget a f m ange relativt kortvarige fæstemål 
og ihvertfald ikke a f et generelt udbredt livs
fæste.

Chr. I l  s Landlov
Chr. IF s Landlov kendes fra to håndskrifter 
med noget forskelligt indhold. Scocozza base
rer sin argum entation  på K olderup-Rosen- 
vinges m anuskript (RA: U ldall 2554to, heref
ter kaldet U l). Derim od om taler han slet ikke 
det såkaldte arnam agnæ anske håndskrift, 
som J  H vidtfeldt frem drog i 1934 (RA: AM 
8044to, herefter kaldet AM ). H vidtfeldt anså 
det nye m anuskript for en afskrift a f Landlo
ven i m odsætning til Kolderup-Rosenvinges,

104



som kun var en koncept.27 D a A M  i forhold 
til U1 udviser en skærpet holdning til det 
verdslige aristokrati og forholder sig mere po
sitivt til det gejstlige aristokrati, anså J . Pa- 
sternak im idlertid a f politiske grunde Hvidt- 
feldts m anuskriptrækkefølge for usandsynlig. 
H an  argum enterede i stedet for, at begge 
håndskrifter var udkast til Landloven, men at 
U1 var det yngste a f de to og derfor i større 
overensstemmelse med den endelige lov. Se
nest har M. Rathsack dog givet Hvidtfeldts 
synspunkt yderligere vægt og AM  er nok i dag 
den foretrukne kilde til Landloven. Det vil 
dog føre for vidt at gå ind i denne diskussi
on .28 Det skal kun konstateres, at bestem m el
sen, som er relevant i denne sam m enhæng, er 
ganske forskelligt form uleret i de to m anu
skripter.

U1 § 101 bestem m er, at »Huilken Landbo, 
K ronens eller guode M endz Thienere, som 
noger G ordt fester, hand t schall haffue For
ordt m et thenn, som hand t fester samme 
G ordt af, huor lenge hand t then beholde 
schall, y thy Aar, tholff Aar, lenger eller 
stecker, efftersom the therom  forenis kun
de . . .« I dette aftalte tidsrum  skal bonden 
ikke kunne bortvises, ifald han efterkommer 
sine forpligtelser. AM  § 68 fastslår im idlertid, 
at kronens, kirkens29 eller adelens fæstere 
»Skall ey kastes aff hanss gordt all thendt 
stw ndt handt thendt bygger och forbædrer 
och giffwer siith landtgilldæ  och hwess aff 
gaardhen gaer . . . O ch ære hanss hosbondhæ 
lydigh och hørrigh och (?) thillbærligh thie- 
nesthæ. W ille wij och att nar nogher fæsthe 
gaard t T ha  schall hand thendt beholthæ wdj 
viij aaer j thet m yndtzsthæ  før handt m aa 
wtwisses«.

Begge lovsteder slår altså fast, at bonden 
ikke kan smides ud, så længe hans fæstemål 
nu er aftalt til at vare, hvis han er efterrettelig 
med sine ydelser. I m odsætning til Ul, som 
kun kræver, a t begge parter indgår en aftale

om fæstets længde, inden det træ der i kraft, så 
fordrer AM  dog, a t fæsteren skal sidde i m indst 
otte år. Det er i denne forbindelse irrelevant, 
hvilket håndskrift der er det bedste, når m an 
beskæftiger sig med Chr. I I ’s Landlov. Som 
lovbud (eller udkast til samme) må de forståes 
ud fra deres virkelighedsbaggrund. Nok er de 
norm ative kilder, men alligevel siger de noget 
om datidens fæsteforhold. G ør de ikke det, 
ville d e jo  have været absurde i deres sam tid. 
Det er derfor klart, at når de henholdsvis 
kræver aftale om fæstets varighed (vel åre- 
målsfæste) og fæstemål a f  m indst otte års 
længde, ja , så kan et livsfæste ikke have været 
det eneste generelt udbredte om kring å r 1521. 
Hvorfor skulle Chr. II  ønske at fastsætte reg
ler for fæstets længde, hvis landets fæstefor
hold var præget a f stabile tilstande, hvor 
bønderne sad på deres gårde til deres død? 
Svaret er naturligvis, at Landlovens virkelig
hedsbaggrund netop ikke var et alm indeligt 
udbredt livsfæste. Landlovens ordlyd (i begge 
m anuskripter) tyder derim od på at fæstem å
lene endda ganske ofte var ret kortvarige. Det 
er tilsyneladende netop for at dæm me op for 
disse åbenbart talrige korte fæstemål at loven 
er skabt. AM  satte en m inim um sgrænse for 
fæstets længde, men Ul ville nok også virke til 
bondens fordel. V ar det nødvendigt med en 
aftale om fæstets længde, før det blev tiltråd t, 
blev åremålsfæste jo  pludseligt et fast element 
i fæsterens forhandlinger med jordejeren. Fra 
nu a f kunne gårde på korte fæstemål blive 
svære a t besætte, og for ejeren kunne det blive 
nødvendigt at lokke bønder til med løfte om 
lange fæsteperioder.

Tanken om det m indre udbredte livsfæste 
underbygges a f  de fa breve på livsfæste, som 
Christensen har konstateret for tiden om kring 
år 1500. B landt disse eksempler findes i Chr. 
I I ’s K opibøger et dusin fæstebreve til bønder 
fra årene 1513-18. (Christensen (1946) s 
211). Som C hristensen så rigtigt har bemær-

Frederik I.s forordning a f  14. maj 1523

27. Hvidtfeldt: »Et nyt h å n d sk rift. . .« s 160ff.
28. J .  Pasternak: »O m kring C hristiern  I I ’s landlov«, Scandia bd. 30, s 191-216, Stockholm  1964. M. 

Rathsack: »C hristiern den andens landlov«, H istorisk T idsskrift, 12 R bd. 2, s. 292-334, K bh. 
1966/67. For forskningsdebatten se endvidere A. E. C hristensen, m.fl. (udg.): »D anm arks historie«, 
bd. 1-, K bh. 1977-, bd. 2 s 241ff.

29. I m odsæ tning til U l nævnes her kirken explicit.
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ket, er disse kilder ikke generelt repræ sentati
ve for bondeklassens forhold. De er snarere 
afvigelser fra norm en og netop derfor blev de 
optaget i Kopibøgerne, ovenikøbet i den kgl. 
kancelliregistrant, som ellers kun medtog 
breve a f større betydning.

Chr. I l  s lovgivning og de få livsfæstebreve 
i K opibøgerne giver gennem snitstallene fra 
lens- og klosterregnskaberne forøget sand
hedsværdi og derm ed gør de teorien om det 
udbredte livsfæste op til 1523 lidet sandsyn
lig. De kortvarige fæsteperioder på det fynske 
og de to sjællandske godser gør det ganske 
utænkeligt, at livsfæste var den norm alt ud
bredte fæsteform. H åndskrifterne til Chr. IF s  
Landlov understreger dette. De tegner 
tværtim od billedet a f en fæsteinstitution, der 
måske nok som i Skovklosters tilfælde kunne 
have en vis portion lange fæstemål, men hvor 
relativt korte fæstemål alligevel var alt andet 
end sjældne.

Som Scocozza forsigtigt bem ærker, har de 
ovennævnte kilder dog ikke udsagnskraft til at 
udelukke, at livsfæste har været tilfældet i et 
vist omfang. De udelukker kun, at livsfæste 
har været det eneste forekommende! (Scocozza 
s 195f). M en netop fordi livsfæste ikke var det 
generelt gældende, kan forordningen a f 14. 
maj 1523 ikke betegne en ophøjelse til lov a f et 
sædvanemæssigt livsfæste. Den begrunder sig 
jo  med, at der er sket brud på sædvanen — at 
’mange bryder kastes og udvises a f deres går
de imod al skel og uden nogen skyld' -  og 
derfor bestemmes det, at bonden skal blive 
siddende på sin gård, såfrem t han er efterret
telig med sine forpligtelser. D enne sædvane — 
forstået som fæste a f livstids længde — som 
iflg. kodificeringsteorien nu forfremmes til 
lov, findes im idlertid ikke. Fæsteforholdene 
varierer tværtim od fra m ange kortvarige til 
mere længerevarende fæstemål og bonden, 
der sad på ubestem t tid, ét år ad gangen, eller 
bonden, som havde åremålsfæste, f.eks. ti år, 
kunne ikke med nogen ret og udfra forordnin
gens ordlyd hævde, at han nu kunne sidde på 
hans gård hans levetid ud.

Forordningen kan heller ikke have til for
mål at etablere nye tilstande — at indføre et fra 
da a f  generelt gældende livsfæste. Den be
grunder sig jo  i brud på god skik og brug, som

den derefter indskærper lovmæssigt. Hvis 
kongen havde ønsket at introducere et nyt 
forhold, havde han næppe givet overgreb på 
tidligere tilstande som årsag til hans loviniti
ativ. Det er således absurd, at forordningen 
begrunder sig med brud på sædvanen, som 
altså ikke var livsfæste, hvis den egentlig vil 
indføre en ny norm , nemlig livsfæste. Eller 
med Scocozzas ord: »Forholder det sig såle
des, at flertallet a f bønder, der hidtil har fæ
stet på gennem snitligt 7-10 år, nu ganske en
kelt får statens blåstem plede ret til at sidde 
livet ud, så er forordningen ikke et forsøg på 
at rette m isbrug og kan ikke være det i lovgi
vernes selvforståelse. Den er tværtim od en be
stræbelse på at skabe helt nye tilstande, og 
m an giver i så fald ikke en begrundelse, der 
henviser til m isbrug a f  eksisterende tilstan
de«. (Scocozza s 188).

M en hvis forordningen ikke er en ’livsfæ
steforordning’, hvad er den da? Som Scocozza 
argum enterer, er den faktisk intet andet end 
en form aning til jo rddro tterne  om at respek
tere fæsteinstitutionens love. Forordningens 
indhold er klart begrænset til en indskærpelse 
a f eksisterende retslige forhold og den bringer 
intet nyt til fæsteinstitutionen. Den er i sin 
karakter form anende, ikke nyskabende.

Men selv om den er form anende overfor den 
jordejende klasse, synes forordningen allige
vel også at indeholde en indskærpelse til fæ
sterne i dens klare udspecificering a f bondens 
m ange kontraktlige forpligtelser. Opfyldelsen 
a f disse krav synes således at frem træde som 
en betingelse for at kunne beholde fæstet. På 
trods af a t forordningen prim ært er vendt 
mod jordejerne, er den da alligevel noget tve
ægget i sin indprentning a f bondens forplig
telser.

Forordningens begrænsede indhold og dens 
tilsyneladende dobbeltsidighed er interes
sante træk, så meget mere interessante som de 
kan genfindes i kongens to øvrige forordnin
ger fra 1523 angående bondeforhold. Som 
Christensen bem ærker i sit svar til Scocozza 
kunne noget vitterligt tyde på, at forordnin
gens formål var begrænset til »en politisk 
øjebliksbestemmelse til beroligelse a f de tru 
ende bondeopstande«. (Christensen (1982) s 
679).
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Fr. Fs landbopolitik 1523
Scocozza sam m enligner forordningen med 
Chr. I I ’s Landlov og konstaterer, at mens 
Chr. I I ’s love var reelle, ofte vidtrækkende 
forsøg på at sætte regler og faste norm er for 
forholdet bonde — jo rddro t, så var forordnin
gen a f 14. maj 1523 »en taktisk defensiv øje- 
bliksbestemt handling fra kongens og Rigsrå
dets side«. (Scocozza s 197). Scocozza kon
kluderer dette fortrinsvist udfra forordnin
gens ordlyd alene, men hans synspunkt, lige
som hele hans argum entation for forordnin
gens begrænsede indhold, ville have vundet 
betydeligt ved en sam m enligning med Fr. I ’s 
åbne breve a f  3. august og 17. septem ber 
samme år.

Den 3. august sendte kongen et brev til 
Sjællands Landsting. H eri berettede han, at 
efter Chr. I I ’s love var udstedt, havde adskil
lige sjællandske bønder opsagt deres gårde 
rettidigt og betalt deres førlov. Disse bønder 
stavnsdeles nu a f  deres tidligere herskab, 
hvorfor Fr. I griber ind efter rådføring med 
nogle tilstedeværende rigsråder. Kongen for
byder disse delemål ’indtil så længe den sag 
yderm ere kom m er for os og vort elskelige 
D anm arks Riges R åd ’.30 Sandsynligvis har 
nogle sjællandske fæstere opfattet Chr. I I ’s 
lovkompleks 1521/22 som en ophævelse af 
vornedskabet31 og har forladt det gods, som 
de var vornedpligtige til. Deres jo rddro tter 
har im idlertid benyttet den ændrede politiske 
situation til at tilbagekalde og stavnsmæle 
dem.

Fr. I ’s brev er interessant, dels fordi den 
begrunder sig i disse overgreb, dels fordi den 
kun træffer en m idlertidig beslutning. No
genlunde sam m e forhold genfinder vi i kon
gens åbne brev a f 17. septem ber. Det var ud
stedt på Nykøbing slot og var stilet til Sjæl
lands, Lollands, Falsters og Møns indbygge
re. Også det angik vornedskabet. K ongen

havde erfaret, at bønderne ’sælges og købes 
som andre uskellige kreaturer a f det gods, 
som I er født på, hvilket i lang tid har været 
sæd på Sjælland og her på Sm ålandene. Dette 
vil vi herefter ikke tilstede at m åtte ske, indtil 
vi kom m er vort elskelige D anm arks Riges 
Råd til ords, og da vil vi det så med dem 
forhandle, at I skulle herefter blive ved slig 
frihed, som vore kære undersåtter er i udi 
Nørrejylland, Fyn, Langeland og Skåne’. 
Brevet fortsætter med at formane bønderne til 
at betale den indkrævede landehjælp, som 
skulle bruges til sold til kongens soldater. 
Sam tidigt forsikrer han om sin gode hensigt 
med sin udstedelse a f (den upopulære) 
m øntforordning a f 10. august samme år, lige
som han synes at undskylde sit fravær fra 
Sjælland. Brevet slutter med at forbyde kir
kens præ later og ridderskabet at forulempe 
alm uen .32

Således forekommer forbudet mod handel 
med de vornedpligtige og det vage løfte, der 
kunne tolkes som en mulig ophævelse a f vor
nedskabet, at være givet i en prekær situation, 
hvor kongen er i akut pengenød og alm uens 
utilfredshed med inddragelsen a f klippingen 
er blevet åbenbar. Som sin forgænger fra 
august begrunder forordningen sig i overgreb 
mod bønderne, og dens løsning af problem et 
er kun kortvarig. Forbudet mod handel med 
de vornedpligtige gælder i første om gang kun 
til sagen er drøftet med Rigsrådet. Chr. I I ’s 
Landlov havde ligeledes forbudt jo rdd ro tter
ne at sælge bønder ’som uskellige kreaturer’, 
og hvis de alligevel gjorde det, m åtte fæsterne 
frit drage bort, løsnet fra deres vornedpligt 
(AM § 85 og Ul § 111). Fr. I ’s brev havde 
tydeligvis forlæg i denne lov, hvilket under
streges af, at i koncepten er udtrykket ’som 
uskellige k reaturer’ overstreget.33

(Vel p.g.a. R igsrådets m odstand kom dette 
brev dog aldrig til offentlighedens kendskab. 
Sam me dag som det åbne brev forfattedes

Frederik I.s forordning a f  14. maj 1523

30. S teenstrup: » V o rn ed skab et. . .« s 441 ff. Den fordanskede tekst her svarer indholdsm æssigt til kopien i 
RA. Danske kancelli B9 fol. 8b.

31. For dette se F. Pedersen, nævnte værk s 90fT.
32. Allen, nævnte værk bd. IV , 2 s 80f. Den fordanskede tekst her svarer i indhold til koncepten i RA. 

Danske kancelli B9 fol. 17ab.
33. Jfr. RA. ibid. fol. 17a.
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nemlig et andet b^ev til form anden for det 
sjællandske råd, bisp Lage U rne. Og i denne 
skrivelse viser kongen sig fra en ganske anden 
side. H an  skriver, at han er blevet konfronte
ret med m ange klager over handel med vor- 
nedpligtige. Derfor har han ladet det før
nævnte brev udfærdige. H an beder nu råder- 
ne overveje, hvad der bedst kan stille alm uen 
tilfreds i denne situation. H an  har ladet lens- 
m ændene sende sin forordning, ’men kan I 
med de andre gode herrers og gode mænds 
råd finde bedre lempe og middel til at beroli
ge alm uen med, da giv med det første vore 
lensm ænd tilkende, at de ikke skal lade vore 
breve læse’).34

Disse breve synes um iddelbart ikke at have 
nogen sam m enhæng med forordningen a f 14. 
maj. Og alligevel. Ved nærm ere øjesyn har de 
to åbne breve fra sensom m eren og efteråret 
klare lighedspunkter med m aj-forordningen. 
H oldningen bag brevene og den m åde de sø
ger at klare problem erne er den samme. Alle 
tre begrunder deres udfærdigelse i overgreb af 
en eller anden art. De foregiver omsorg for 
bønderne, men indholdsm æssigt er de alligevel 
dobbeltsidige, idet de i deres m idlertidige og 
begrænsede ’løsninger’ tydeligt skæver til 
jo rddro tternes interesser. B aggrunden for dis
se lidet vidtrækkende lovtiltag er naturligvis 
datidens sociale og politiske virkelighed. Fr. 
Fs m åde at tackle tingene på afspejler en svag 
kongemagt, hvis lovarbejder i høj grad er af
hængig a f dets Rigsråds samtykke. Ser m an 
således bort fra de nævnte vægtige argum en
ter mod ’livsfæsteforordnings-teorien’, er det 
alene af den grund usandsynligt, at det åbne 
brev a f 14. maj skulle ønske at etablere rad i
kale ændringer af fæsteforholdene, evt. ved at 
indføre et generelt gældende livsfæste. Den 
sociale og politiske situation bag de tre for
ordninger var stort set den sam m e, og det er 
utænkeligt, at en konge i maj, mod jo rd d ro t
ternes interesser, skulle indføre et nyt institu t

som gældende norm, et livsfæste, for i august i 
sin håndfæ stning (§ 13) at m åtte love ’ej hel
ler at give nogen m ands tjener, åndelig eller 
verdslig, vort brev på de gårde de sidder udi, 
men jordejeren, åndelig eller verdslig, skal 
have fuld m agt sine tjenere udi og af at sætte 
efter landets sædvane og efter loven, og de 
breve, som kong C hristian  imod udgivet har, 
skal ingen m agt have efter denne dag ’.35

Alle tre breve kan betragtes udfra Chr. IF s  
Landlov: Chr. II  forbød salg a f vornedpligti- 
ge overhovedet (AM  § 85 og U1 § 111); Fr. I 
forbød det m idlertidigt (17/9). Chr. I I ’s love 
muliggjorde det for m ange vornedpligtige at 
forlade deres gårde. Da jo rddro tterne  brugte 
de nye tilstande efter hans fald til a t stavns- 
mæle disse bønder, forbød Fr. I dette m idler
tidigt (3/8). Chr. I I ’s Landlov (AM § 68) for
bød jordejerne at udvise den efterrettelige fæ
ster og krævede årem åls fæste a f  m indst otte 
års varighed. (U1 § 101 fordrede dog kun en 
forudgående aftale om fæstets længde og i den 
fastsatte tid kunne bonden ikke smides ud). 
Sam me påbud om ikke at udvise bonden fin
des i Fr. Fs forordning a f 14. maj 1523, men 
den nævner meget betegnende intet om, hvor- 
længe han kunne sidde i sin gård. Ikke m indst 
ved denne sam m enligning med Chr. IF s  lov
tiltag bliver m aj-forordningens begrænsede 
sigte åbenbart og sam m enholdt med de sene
re åbne breve fra 1523 bliver det svært, for 
ikke at sige um uligt, at betragte den som an 
det end et forsøg på at rette på nogle um id
delbare ’skævheder’ og urim eligheder. Den er 
øjebliksbestem t, som sine to efterfølgere for
anlediget a f direkte tilfælde a f overgreb, og i 
m odsætning til Chr. I I ’s love er den ikke led i 
nogen strategi eller overordnet plan. Den 
bringer således intet nyt til fæsteinstitutionen. 
Dens hensigt synes alene at være at tage tryk
ket af den sociale uro. Og det på en m åde som 
ikke indebærer radikale æ ndringer ved fæ
steinstitutionen.

34. Allen, nævnte værk bd. IV , 2 s 81f. Den fordanskede tekst her svarer i indhold til koncepten i RA. 
Danske kancelli B9 fol. 17b.

35. Fordansket fra »Sam ling a f  danske Kongers H aandfæ stninger og andre lignende Acter«, K bh. 
1856-58 (rep. 1974).
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Forordningen signifikans
At det åbne brev ikke er nogen ’livsfæstefor- 
ordning’ men kun ønsker at gå i rette med 
kontraktbrud , understreger Scocozza overbe
visende ved at påpege, a t en lov om livsfæste 
er i klar m odstrid med sam tidige bestem m el
ser. Endvidere må det forekomme besynder
ligt, a t en lov med et så radikalt indhold (som 
en indførelse af livsfæste m å betegnes) ikke 
synes at spille nogen rolle i eftertidige dom s
afgørelser. Nogen egl. henvisninger til den er 
således ikke til at finde. (Scocozza s 190f og 
198fi). Scocozza indrøm m er dog, at dette a r
gum ent ikke bygger på en m inutiøs undersø
gelse a f det 16. århundredes kildem ateriale, 
og Christensen gør da også opm ærksom  på, 
at påstanden kræver nærm ere undersøgelse. 
Måske har flertallet a f  bønder aldrig stiftet 
bekendtskab med forordningen. (Christensen 
(1982) ss 677 og 679). En sådan m istanke er 
dog nok ubegrundet. Et interessant forhold 
kan således påpeges, som tyder på, at forord
ningen har været kendt i et vist omfang på 
ihvertfald kongens godsom råde. I lensbreve 
fra vornedskabets om råde kan således spores 
et træk, som ikke kan tilskrives nogen tilfæl
dighed men må forstås på baggrund a f for
ordningen a f 14. maj 1523:

I 1509 pantsæ tter kong H ans Stegehus til 
Anders Bentsen Bille med bl.a. den betingel
se, at han ikke m å ’forurette de vornede og 
tjenere, derpå boer, (og) ej sælge eller give 
dem eller nogen deres sønner a f  godset, som 
de på fødte er der i le n e t . . ,’.36 Sam me forbud 
mod salg eller bortgivning a f  bønder kendes 
fra 7 kgl. lensbreve før 1523 og fra 34 i perio
den 1524—50. Som Billes pantebrev indbefat
ter de 7 første både fædrene og deres sønner 
under forbudet, men efter 1523 kendes kun 3 
tilsvarende tilfælde. Derim od inkluderer de 
øvrige 31 (!) kun sønnerne under lensbrevenes 
forbud .37 I denne distinktion mellem fædre 
(^vornede’, ’tjenere’, ’bønder’) og ’sønner’ 
ligger utvivlsom t en skelnen mellem bosat og 
ikke bosat bonde. D er kan naturligvis ikke

lægges altfor meget ind i denne sprogbrug, 
men den m å alligevel antyde, at kongemag
ten (i det m indste officielt) var loyal overfor 
sin egen lovgivning, idet den indså at et for
bud mod salg eller bortgivning (som jo  sand
synligvis foregik på alle årets tider og uaf
hængigt a f fæstets ophør) kun havde relevans 
for de ikke-kontraktforpligtede og ikke-bo- 
satte bondesønner. O g tog kongen hensyn til 
forordningen i sine breve har den nok også 
været alm ent kendt blandt hans undersåtter.

Et argum ent for at forordningen a f  14. maj 
1523 ikke indførte et livsfæste, ja , end ikke 
ophøjede et sådant måske alm ent kendt fæ
nom en til lov, er ikke et argum ent for, at 
livsfæste ikke fandtes og måske endda var 
ganske udbredt visse steder. H vor vidt dette 
var tilfældet før og efter 1523, kan kun en 
vidtfavnende undersøgelse af ’kvantitativ t’ 
kildem ateriale afgøre. Livsfæste behøver ikke 
have været en sjælden foreteelse. Skovklosters 
37% vedvarende fæstemål er jo  ingen ringe 
procentdel, og disse regnskaber dækkede dog 
trods alt 14 år. D atidens jo rdd ro tter var jo  
ikke sadister, som nød at tage brødet fra deres 
bønder. Deres klarsyn rakte til deres pung, og 
sét herfra var det sund økonomi at lade en 
solid og efterrettelig fæster sidde på hans gård 
hans levetid ud (undtagen selvfølgelig hvis 
bruget skulle ned- eller omlægges).

Og forstået således var forordningen fra 
maj på sin vis uden reel betydning for forhol
det mellem jordejer og fæster. Nok forbød den 
uretm æssig udvisning a f bonden, men sam ti
digt indskærpede den hans pligter i tydelige 
vendinger. K un den jo rddro t, som ville save 
den gren over, han sad på, ville smide en så 
god og påpasselig bonde ud.

Scocozzas enkle metode taget i betragtning 
er hans resultater forbavsende. Så overra
skende at det kan undre, at ingen tidligere har 
gennem skuet forordningens ordlyd og indset 
dens karakter. H an  har herved bragt a tter en 
del a f den store m ængde historisk arvegods 
fra forrige århundrede, som vi stadig slæber 
på, frem i lyset.

Frederik I.s forordning a f  14. maj 1523

36. R epertorium  . . .  2 R nr. 11232.
37. For kildehenvisninger se F. Pedersen, nævnte værk, bilag s X X IV f.
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