Frederik 1. forordning af 14. maj 1523

- en kommentar til Benito Scocozza
AfFrank Pedersen

Fr.I’s sakaldte ‘Livsfasteforordning” af 14
maj 1523 har atter veret til debat. Denne
gan_? er det Benito Scocozza, som i dette tids-
skrift har underkastet forordningen en n&r-
mere undersggelse.l Scocozzas undersggelse
har ledt til bemarkelsesvardige resultater.
Han konkluderer saledes: »For det farste pa-
byder forordningen i falge sin ordlyd ikke
livsfeste. Ud fra dens indhold kan man altsa
ikke kalde den en ’livsfeesteforordning’. For
det andet er der heller ikke tale om en kodifi-
cering afet livsfaeste, der var samfundsmessig
sedvane, for der fandtes andet end livsfaste |
samfundetc. O? Scocozza slutter, at forord-
ningen er »en forordning, der ganske enkelt
ar i rette med kontraktbrud«. (Scocozza s
96) Scocozza nar til denne overraskende
konklusion ved en simpel men alligevel skarp-
sindig n&rlasning afforordnln%ens ordlyd, og
hans velargumenterede og ve underbngede
artikel ma betegnes som det vasentligste
indlg i debatten om den beramte forprdmnP
siden “Aksel E. Christensens »Senmiddelal-
derlige fsteformer som forudsetning for for-
ordningen om livsfaste af 1523«, trykt i
1946.2 . .
Scocozzas enkle metode taget i betragtning
er hans resultater sa meget mere overrasken-
de, som han kan konstatere, at ihvertfald fra
0og med J. G. H. R. Steenstrup3 synes det er
accepteret dogme, at forordningen af 14. maj
1523 medfarte livsfeste. Selv om P.J.Jgrgen-
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send og Fr. Skrubbeltrang kunne have deres
tvivl, er Scocozza den farste i dette arhundre-
de, som klart og éntydigt afviser forordningen
som havende det mindste at skaffe med et
livsfeste. (Scocozza s 18511) P. J. Jargensen
mente at livsfeste »vistnok« var den sedvan-
I|%e festeform i senmiddelalderen, og da
1523-forordningen saledes forbed jorddrot-
ters brud pa den almindelige praksis matte
den jo betegne en lovmassig kodificering af
sedvanen. Skrubbeltrang var ikke ganske
overbevist om det holdbare i kodificerings-te-
orien, men han gav Jargensen ret i, at livsfe-
ste_sandsynligvis var det normale omkring
1523. Forskningens viden om dette var dog
rlnge 0g det kunne kun vére en antagelse.5
cocozzas artikel foranledigede et promte
svar fra A. E. Christensen6 | sit sidste arbejde
gjorde denpe kraftig indsigelse imod Scocoz-
23. lkke sa meget mod hans argumentation
kontra livsfesteteorien som imod Scocozzas
omhandling af Christensens artikel fra_1946.
Scocozza havde ganske misforstaet afhand-
lingens anleg, indhold og hlstono%]raﬂske
sammenhgng. HenS[?ten havde veret et po-
lemisk op%ﬂr med Kildeskriftselskabet og pa-
visning af det evolutionistiske historigsyns
utilstreekkelighed. Indh_oldsmaesagt paviste
1946-artiklen saledes - imod den davarende
opfattel_se—at_bag%gunden for forordningen af
14 maj 1523 ikke kunne have veret et almin-
deligt udviklet livsfzste, snarere tvartimod.

edersen, f. 1953, cand.mag., adjunkt VUC Ring_kﬂbing-HolmsIand.
. colcs%fa: »Blev der indfart livsfeste i Danmark 1 1523%,

ngivet i A. E. Christensen: »Danmark, Norden o? @stersgen«, s 205-27, Kbh. 1976.
C. H. R. Steenstrup: »Nogle undersraggeé%%Yom
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En samlet vurdering af Aksel E. Christen-
sens nylige artikel kan kun_Fw_e ret 1 K. Hor-
b¥s efterskrift, at den »vil finde sin plads
blandt flere polemiske indleg, der var karak-
teristiske for forfatteren og som indtager en
central placering i forfatterskabet ved deres
bidrag til belysning af forudsztningerne,
premisserne og de metodiske overvejelser bag
veesentlige elementer i hans forskning, mulig-
vis mere end ved selve den substans disse bi-
drag behandler«. (Christensen (1982) s 680).
Artiklen afspejler tillige nok sa meget et para-
digmesammenstgd mellem en marxistisk hi-
storieopfattelse og en mere traditionel bor-
gerlig med solid basis i kildekritikken. Sco-
cozzas tanker over 1523-forordningen udfra
hans klassekampsmodel far da naturligvis
Christensens stempel som »lgse funderinger«
0g hans afsluttende dom over Scocozzas af-
handling er udfra kildekritikerens synsvinkel
hard: »Hvad der farst og fremmest mangler i
Scocozzas artikel, er den grundleggende ad-
skillelse mellem tolkning af for_ordnmé;eng
ordlyd og dens deraf afledte retsindhold pa
den ene side og vurdering af den plads og
bet dmr]g | det omgivende samfun ga den
anden side«. (Christensen (1982) s 677). For
mig at se udmarker Christensens sidste arti-
kel Slf% ved dens blotlaegé;else af premisserne
for afhandlingen af 1946, ved dens korrektiv
til Scocozzas historiografiske omhandling og
ved dens fremhavelse af hvilke aspekter ve
1523-forordningen, som krever ngrmere un-
dersggelse. Af disse aspekter farst og frem-
mest nvorvidt forordningen alene var en tak-
tisk gjeblikshestemt handling beregnet til at
stilne den_sociale uro. Som Christensen be-
merker gar Scocozza tilsyneladende ind for
denne tanke, men den underbygges ikke til-
strekkeligt,. .

Christensens indleg er en kommentar til
Scocozza, og svaret ma eventuelt blive den-
nes. Det fglgende forholder sig overvejende til
Scocozzas artikel og seger i tilslutning til hans

7.J. L. A Kolderup-Rosenvinge (ud

konklusion at underb%gge den yderligere. For
nok er han iser overbevisende i farste del af
sin konklusion, men for anden del er hans
argumentation, omend uanfegtelig, sa dog
efter min opfattelse mangelfuld. .

For spargsmalet hvorvidt forordningen
betegnede en kodificering af et alment ud-
bredt livsfeste, baserer Scocozza su{; IS&r pa
A. E. Christensens navnte artikel, Denne
havde i sin undersggelse af, hvor vidt frem-
skredet livsfastet var for 1523, konkluderet, at
»virkeli hedsbaggsrunden for forordningen
om livsfeste af 1523 ikke har veret et frem-
skredet livs- eller arvefeste, faktisk sa lidt som
retligt«. (Christensen (1946) s 226). Udfra
en undersggelse af Skovklosters Regnskaber
1467-81 og Neshyhoved Lens Regnskaber
1502-10 havde han konstateret sa korte gen-
nemsnitlige  festeperioder, at et udbredt
livsfeste matte synes usandsynligt. Christen-
sen sluttede imidlertid dette udfra enkelte
fejlagtigt antagne forudsatninger for begge
regnskabers vedkommende; forudsatninger
som forvrenger det endeh?e resultat. En Kor-
rektion af Christensens tal far dog ikke tvin-
%ende betydning for hans argumentation.

en underbygger den snarere og, som det
skal ses senere, kan hans konklusion endvide-
re stgttes ved en underspgelse af feestets Iaeng-
de pa St. Agnethe klosters ejendom 1508-13.
Tillige relaterer Scocozza Fr.Fs forordning til
Chr.1Fs Landlov af 1521 men desverre kun
til det forste kendte manuskript til denne lov,
som blev ud |vetaf§. L. A. Kolderup-Rosen-
vinge 1 1824.7 | 1934 fremdrog J. Hvidtfeldt
imidlertid et nyt handskrift til Landloven.8
Dette manuskript er afet noget andet indhold
end Kolderup-Rosenvinges, hvilket far be-
tydning for Scocozzas argumentation. Hans
Konklusion ville saledes have staet starkere,
hvis han havde inddraget Hvidtfeldts hand-
skrift (ligesom misforstaelsen m.h.t. Hvidt-
feldts omtale af Chr. 11°s Landlov og 'livsfe-
steforordningen’ kunne have veret undgaet).9

»Danske Recesser og Ordinantzer«, Kbh. 1824, s 1-68.

8. Jfr. hans artikel: »Et nyt haandskr?ft)'til Christiern den andens_landjove, Scandia bd. V11, s 160-66,
Stockholm 1934, En fotokopi af denne lov haves pa Arhus Universitet, Historisk Institut, _
9. Misforstaelsen hos Scocozza er opstaet ved, at denne alene henholder sq til Kolderup-Rosenvinges

manuskrigt (jfr. Scocozza s 191f), hvorimod Hvidtfeldt baserer sin fremstillin

fra 1934
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Forankringen af Christensens konklusion
0g inddragelse af Hvidtfeldts handskrift gar
det saledes muligt at underbygge Scocozzas
ar?umentatlon betydeligt. Derom handler det
falgende.

Forordningens ordlyd

Fr. Fs forordning af 14. maj 1523 lyder sale-
des: »Vii Ffederick &c. gigre alle wttherhgt,
att vii hafFue nw hgrdt och wti sandenn forfa-
ret, huorledis manghe bryde kasttis och
wdtwiiszes vdtaff theris %;aarde emodt alldt
skell och vdenn alldt skylldt. Tha haffue vii
nw met oss ellskelige Danmarcks riiges
raadtzs raadt ther om Szaa skickett och ordi-
nerett, att mgenn briidi, szom steder och
festter eller tilltfornn stedt och ffest haffuer aff
wor och kronenns, kirckenns, ridders, rid-
dermendtzs mendtzs eller aff bwndenn no-
genn gaardt, och hy %er och forbedrer szam-
me gaardt och redelig wdt(]uffuer skylldt,
landtgiillde, Pesteru, saghefalldt och anndre
smaa rettszelle, och er szin haasbwndt heriig
och lydiigh och icke sidder hannwm offwer-
horiig for met egtt, inder och arbedet, och ey
hellder forhugger skowenn vskellig eller leier
och festter fraa ﬂaardenn _aEer eller emfg eller
fiiskerii, tha sall handt icke festtis aff szin
gaardt och ey ther aff wdtwiiszea, then
stunndt hand holar forme artticler. Giffuit vti
vor kepstadt Otthenssze, vor Herris hym-
mellffaris dag, vnder vortt signet«.10

Fr.I har saledes erfaret, at mangen *bryde’
ﬂanske uforskyldt udvises af sin gard, hvorfor
an hestemmer, at mg?en bryde’, som opfyl-
der sine kontraktlige forpligtelser til jordens
ejer, skal kunne udvises af sin gard. Dette er
forordningens bud. Den navner intet om
livsfeste men er i sin ordlyd alene en forma-
ning til jorddrotterne om at overholde faste-
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institutionens re%ler - at respektere det
et-arige lejemal eller evt. anden indgaet aftale
mellem ’bryde’ ogjorddrot om faste af Igenge-
re varighed. Forordningen pabyder saledes
ikke livsfeeste men forbyder kun jordejernes
kontraktbrud! Udfra sin"ordlyd alene kan for-
ordningen da ikke kaldes en livsfesteforord-
ning’.

Pa trods af sin relativt klare tekst fremby-
der forordningens brug af ord alligevel et par
problemer. Som Skrubbeltrang har bemzrket
er den tydeligt formulerede indkarpelse af
brydens” mange forpligtelser bemerkelses-
verdig.11 De man$e krav, som vel var almin-
delige i de fleste fasteforhold, opnar her en
forordningsmassig understregnmg, som 0gsa
kunne give lovbudet en brod mod ‘bryden’.
Overtradte han saledes hare én af disse betin-
gelser var Jordegerendo_ I sin fulde ret til at
smide ham ud. Forordningens "beskyttelse’ af
bonden gjaldt jo kun »then stunndt hand
holer forme artticler«. Brugen af ordet "bry-
de’ er ogsa interessant. | omtalen af forord-
ningen af 14. maj 1523 har historikere altid
oFfattet bryde’ som synomymt med 'faster’
eller "bonde’. Selv om ordet efter ar 1500 vel
havde mistet meget af sin hﬂjmlddelalderlldge
betydning, er det dog en retsjelden stands-
betegnelse for fasteren. Mere almindelige
betegnelser er ’gener’eller bonde’ (g vel og-
sa 'vorned’).12 Steenstrup har da ogsa for det
sene 16. arh. kunnet konstatere, at ’bryde’
blev anvendt om festere Ba starre garde.13
Det samme forhold kan observeres I Esrom
Klosters Jordebog, som i tid befinder sig tat
pa 1523-forordningen. Jordebogen er fra 1497
0g heri optreder ordet *bryde’ fem gange,
hyerqang anvendt om feestere pa starre brug.
Pa Kklostrets starste gard i Plegholt omtales
endda en ‘bryde’, som tydeligvis modstilles de
ti "landboer’ og syv ‘gards&der’ i samme hy. 14

10. Kr. Erslev & V. Mollerup %Jdg.): »Frederik I’s Registranter«, Kbh. 1879, s 4.

11, Skrubbeltrang, anf. arb. s 2

12. 1 sine to andre forordninger fra 1523 angéende landboforhold bruger Fr. | da ogsa ordene *skattehan-

der, landboer og hender .Jfr. den for

anskede tekst hos Steenstrup: »Vornedskabet hos den danske

bonde«, Historisk Tidsskrift, 5 R bd. VI, s 339-462, Kbh. 1886/87, s 441fog hos C. F. Allen: »De tre

nordiske rigers historie .. .« I-V, Kbh. 1864-72
13. Steepstrup; »Nogle undersggelser .. .« 663ﬁ'§

15. arhundrede«, Kbh. 1903 (rep. 1974), s 47

14. 0. Nielsen (udg.): »Codex Esromensis«, Kbh. 1880/8

bd. 1V, 2’s 80f

fr. dog W, Christensen: »Dansk statsforvaltning i det
, 432 o% %13

rep. 1973), s 267, 273 og 275.
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Kilden er dog en jordebog, hvorfor dens
terminologi ikke skal tillzegges for stor betyd-
ning. Det kunne saledes have et rent Eraktlsk
formal for klostret at referere til bryder’
landboer’ og ‘gards@der’, uden at disse glo-
ser havde reel betydning for samtidens sprog-
brug. Pa trods af sin analyse af ordet "bryde’
opfattede Steenstrup da ogsa forordningens
omtale af ‘bryde’ som synonymt med 'fa-
ster’.15 0 det synes da nok ogsa for spidsfin-
digt og_ordk_lﬂvensk at hange sig i et ord ale-
ne fordi det i samtiden kunne have en s&regen
betydning. Forordnm?en skal da tillige her
anses at gxlde alle festere. (En vurdering
som ogsa Christensen tilslutter sig. (Christen-
sen (1982) s 679)).

Kodificering af livsfaste?

For anden del af sin konklusion —at forord-
ningen ikke betegnede en kodificering af et
almindeligt udbredt livsfeste, fordi der fand-
tes andet end livsfaeste i samfundet - bygEer
Scocozza meget pa A. E. Christensens artikel
fra 1946. P.?.a. den kritik, som Skrubbeltrang
har rejst ar Christensens resultater, er Sco-
cozza dog tydeligt forsigtig med at (TJodtage
dennes konklusion udfra undersggelsen af
Skovklosters og Neesbyhoved lens re%nskaber.
| stedet baserer han sig pa de fa breve om
feste pa lengere aremal, som Christensen
havde hevet frem fra tiden 0. 1500, samt pa
Kolderup-Rosenvinges manuskript til Chr.
IFs Landlov, som 1 sin § 101 bestemte, at
festemalet skulle fastsattes pa ti og tolv ar,
lzzngere eller kortere. O% Scocozza kan med
rette stille spargsmalet: hvorfor fandtes disse
breve og denne lov, hvis feste pa livstid var
det eneste normale!? De Beger derimod pa, at
livsfeeste var mindre udbredt. Forordningen
kan da ikke veere en ophgjelse til lov af en
saedf\é)anebetonet norm. (Scocozza s 186fif og
193ff).

Scocozzas forsigtighed overfor Christen-
sens undersggelse er forstaelig omend ikke
begrundet. Ganske vist har Skrubbeltrang
t]lba%ewst de konstaterede korte gennemsnit-
lige Tsteperioder pa de to nevnte godser,
fordi de_efter hans opfattelse savnede bevis-
kraft. Pa Skovkloster havde Christensen be-
regnet festemalet til 6-7 ars varighed og pa
Nesbyhoved len til 10-11 ar. Skrubbeltrang
bemarkede hertil, at korte festeperioder pa
enkelte godser ikke ngdvendigvis modbeviser
et livsfeeste: »Omkring 1600-tallets midte, da
denne form for faste vel i mere end 100 ar
havde veret det mest almindelige, kan der
feks. pa Herlufsholm gods (cet tidligere
Skovkloster) konstateres gennemsnitsfestepe-
rioder pa knap 10ar. | darlige tider, iser un-
der krl%e_, matte mange festere ga fra gard i
utide, blive gardforsiddere .... og i samme
retning virkede undertiden pestepidemier,
der kunne prisgive de efterladte«.16

Nu er Christensens tal behzftet med nogen
usikkerhed og fejl, som det vil fremga senere;
alligevel er S rubbeltrangs kritik ikke velan-
bragt. @nsker man at Deregne festemalets
varighed far 1523 og evt. konstatere livsfeste,
er de 'kvantitative’ kilder de bedste hertil, og
fremgar det af dem, at livsfeste ikke var ser-
Ugt udbredt, ma dette veere det vasentligste.

il man opretholde synspunktet, at livsfeste
var det normale, ma man med andre 'kvanti-
tative’ kilder pavise dette. Christensens un-
dersggelse er den eneste i sin art og hans re-
sultater star, mmod_saqte afandre undersagel-
ser. | sin 1982-artikel forsvarer Christensen
da ogsa sine tal mod Skrubbeltrangs kritik,
men desvarre baserer han sig stadig pa sine
tal fra 1946 - tal der er udregnede Ba forkert
antagne forudsztninger og derfor behaftede
med fejl. Tillige ville hans konklusion om det
lidet udbredte livsfeeste have vundet ved en
inddragelse af St. Agnethe Klosters regnska-
ber, som er samtidige med Nashyhoved lens
(fra 1508-13)17 og Ikke er behzftet med pro-

15. SteenstruP: »Nogle undersraz%elser ...« 5 663ff og 672ff.

16. Skrubbhel

ranq, anf. arh. s

17. Forfatteren til disse_linier har i sit sg)eciale »Vornedskabets gennemfarelse pa den sjllandske agrup-

e«, Arhus Universitet 1980 (upubl.
fr. s 56ff og hilag s XLff.
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blemer og uklarheder p.g.a. lakuner, som fin-
des i Skovklosters regnskaber. Lad os se
nermere pa regnskaberne.

Nastved St. Peder Kloster Regnskaber 1467-81:

Nastved St. Peder Klosters (:Skovklosters)
reinskaber indeholder 13 arsregnskaber med
enkelte lakuner, an797|vellgt fra 1467, 68, 69,
70, 71,72, 74, 75, 71, 78, 79, 80 og 81.18 De
omfatter ca. 405 R/Irde spredt over Sjelland,
Lolland, Falster, Man og Skane (hvorafalene
det sjellandske gods og gods udenfor kab-
stadmassig_bebyggelse er behandlet i denne
forb_mdelse?. De erar for ar ordnet byvis med
angwelse a betaler_o?(ydet afgift. (Gardenes
rekkefalge er dog ikke den samme i hvert
regnskab, hvilket naturligvis vanskeliggar ar-
bejdet med at falge de enkelte brugs fsterbe-
s&tning gennem arene).19 Herudover findes
et tilleg for hvert ar med angivelse af sven-
delgnmodtagere, hvor lakunerne for arene
1468, 71, 72 0g is®r 78 er store.
Regnskaberne frembyder et vasentligt pro-
blem m.h.t. de enkelte @rs_re(]]nskaberso date-
r|n8. Denne er ikke or|E|na men pafert i
1700-tallet afJ. Langepek! Ved rekonstruk-
tion af de enkelte gardes festerbesetning
fremkommer imidlertid flere merkvardighe-
der, der fremmer den mistanke, at regnska-
bernes  indbyrdes _raekkefﬂlge_ er forkert,
Langebeks arsdatermP frembringer ca. 270
?ans e besynderlige fasterskift pa de sjel-
andske garde, hvor skiftene kan falges med
rimelig sikkerhed. Disse skift har nasten alle
det til felles, at Langebeks datering af to ars-
regnskaber til 1470 og 78 bryder brugenes fz-
sterrekkefolge. Saledes kan en fester sidde et
ar i en gard 1470 for igen at dukke op i 1475
o%/eller 1477. Eller en faster kan forsvinde
1474 eller 75 efter at have siddet en arrekke i
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samme qard for at dukke op for en et-ars pe-
riode 14/8. Saledes at gardenes faesteforhold
kan blive disse absurde: _

Henning Andersen er fester i Guderup
146769, 71—2 samt 1 1478 og 1 Teestrup
1470, 75, 77 og 79-81. _

Lasse Jeipsen (Skytteg kendes fra Rislev
146789, 712, 74 og 78 samt fra Toksvard
1470, 75, 77 0g 79-80.

Jens Andersen optegnes i Toksvaerd 1467-
68 og 71-72, |H?/II|nge 1470, 74-75 og 77-78
0g endehﬁ i Hyllested 79-81.

Jfr. Christensen (1946) s 225, note 61}.

isse_ merkvardigheder kan ikke sk){ des
nogen tilfeldighed geller for den sags skyld en
bevidst politik fra klostrets side). De ma alene
vere forarsa%et af en forkert angivet regzn-
skabsraekkefqu af_Lan?ebek. Placeres 14/0-
regnskabet saledes imellem 1475- og 77-regn-
skaberne  samt 1478-re?nskab¢t imellem
1472- 0g T4-regnskaberne falder tm;};eneol hak
I ca. 90% af de mystiske tilfelde (jir. saledes
eksemplerne). .

_En sadan omredigering medfarer naturlig-
vis et betydeligt fald 1 antal skift og dermed en
meget lengere fastetid end Christensen be-
regnede den til.20 Pa de undersggte 245-46
sj@llandske Eardq kan da konstateres 53545
feestere, hvilket giver en g_ennemsmthgi feste-
tid pa !1-42 ar I modsetning til Christensens
6 ar. _ _ _

Dettedgennemsnltstal giver dog ikke et helt
sandferdigt billede af de ege_nth?e feestemals
Iaengde. Pa lidt over en tredjedel af brugene
(37%) varede fastemalet ved %ennem de 14
ar, hvorimod de ﬂvrlge garde ofte var praget
af en til tider endda stor festermobilitet.
Hvad angar fasternes boevageh?he_d gwer
Skovklosters regnskaber saledes et billede af
hajst divergerende forhold landsbyerne imel-
lem. Det er faktisk muligt at inddele klostrets

18. Regnskaberne er gennemlaste i Rigsarkivets xeroxkopi. . o
19. Anna Hude har dog rekonstrueret gardenes fasterbesatning og hendes lister er i Rigsarkivet vedlagt

Skovklosters regnskaber.

20. En @ndret regnskabsrakkefalge forklarer dog ikke alle skift. Ved 9 garde forekommer merkelige skift i

stil med

de omtalte, skift som ikke ganske lader sig bortforklare ved omtedigeringen. Jfr.

l.a. Bo

Jeipsen kendes fra T&aereby 1468-69 og 72, fra Luderup 1470 og 78 samt fra Aderup 1475, 77 og 79-81.

Jep Torkilsen (Hind
A glorkilsen (Hi

er optegnet | Avng 146789, 72, 74 og 78, i Ladby 1470—1 og i Sallerup” 1475 og;
Jfr. A. E. Christensen, anf. arb. s 225, note 61.
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ejendom iegentlige mobilitetszoner: Narmest
selve klostret var Holsted, @verup og Kalby
Eraget affa skift. Pa de tre byers 30 garde sad
0 faestere i arenes lab, hV|Iketdg|ver en faeste-
tid pa ca. 21 ar. Derimod fandtes et omrade
harget af stor bevaegilhghed I et belte langs
Susaen: i Abbenzs, A eruQ/, Ladby, Gude-
rup, Hollase, Naby, Rislev, Vridslase, Kalke-
rup, Gedstrup, Tagerup og Toksvard. Her
a disse landshyers 79-80 garde sad |.?ennem
arene 219-25 festere, hvilket svarer til en fee-
stetid Ea 7-8 ar. Pa den anden side af dette
belte bliver billedet diffust. Et generelt trek
synes dog at vaere, at i landshyer, hvor klo-
stret kun eéede en eller to garde, herskede sta-
bile forhold med oftest en solid feester pr. brug
i tidens lab (f.eks. 1 Agerup, Nebletorp, Hylle-
sted, Ring, Hjulebzk og Herlufmagle). Den
?ennemsmothge feestetid skjuler da markante
orskelle pa klostrets ejendom!

Nashyhoved Lens Regnskaber 1502-10:

Nasbyhoved Lens Re(};nskaber. der ikke har
vieret undersggt af forfatteren til disse I|n|erg
omfatter fem re?nskaber fra 1502, 03, 05, 0
0g 10. Pa dette fynske gods’ 256 brug optalte
Christensen 454 feestere i arenes lab, hvilket
laber op il en ennemsmtIlP feestetid pa
1011 ar. Det er dog bemarkelsesvardigt, at
Christensen i sin ar?umentatlon over dette
kongelige len ?Ik ud fra, at regnskaberne ale-
ne inkluderer fastere og ikke sereAere. (Chri-
stensen (1946Ls 213ff) H. B. Madsen har Ii-
geledes underkastet materialet en undersggel-
se (omend med andet sigte end Christensen),
0og han konstaterer, at regnskaberne ikke
sondrer mellem kronfestere og selvejerel2l
Kun ved indragelse af de(h?ere brevmateri-
ale kan med sikkerhed 6 afi alt 260 jordehbogs-
Rﬁrsoner enkendes som selvejere, men H. B,

adsen fastslar, at det er umuligt at udlede

no_?en selvejerprocent2 De relativt mange
skift fra far til sgn, som har fundet sted pa
lenet sammenlignet med de relativt fa pa
Skovklosters og St. Agnethe klosters %arde
tyder dog pa et vist antal selvejere blandt
Nashyhoveds bander (25% af skiftene mod
henholdsvist 11% og 18%). Det samme %ﬂr
de mange vedvarende festemal pa Na&sbyno-
ved len. Selv om regnskaberne kun deekker 8
ar overstiger de vedvarende fastemal betyde-
ligt antallet fra de nasten samtidige regnska-
ber fra St. Agnethe kloster, som kun strezkker
Sig over Sar ?72% af festemalene mod 58%).
(For disse tal se tabel s 10).

Roskilde St. Agnethe Klosters Regnskaber 1508-13
(15):

St. Agnethe Klosters Regnskaber omfatter
regnskaber fra 1508, 09, 100g 13 (samt tildels
fra 1514 og 15) samlet i fire lzg. Regn-
skaberne optegner ca. 165 Iandsby?arde
spredt over det meste af Sjzlland (samt 1042
garde i Roskilde og 15 garde tilhgrende Ant-
vordskov kloster, som gav bispetiende til St
Agnethe  kloster).  Brugene er yderst
overskueligt optegnet herreds- og byvis, og
den minutigse opdeling ijordebog og regns-
kabsside samt faesterangivelserne, som i arene
nasten altid falger samme raekkefﬂlge,_ gor det
muligt at falge brugenes festerbes@tning med
stor sikkerhed.

Af de 4 lzg bestar de 3 forste af hver 12
folioblade. Bladene er delt i to spalter, hvor
venstre spalte indeholder en jordebog samt
angiver festeren. HﬂlFe spalte optegner de
faktisk ydede afgifter. Th. Jexlev (»Fra dansk
senmiddelalder«, 1976)23 formoder, at 1509-

jordebogen er en afskrift af den forudgdende

fra 1508. Dette er muligt, men alligevel op-
tegner 1509-jordebogen det aktuelle faster-
forhold, idet 1508-faesteren til tider er over-

21. H. B. Madsen: »Na&shyhoved lens bander 1502—0«, Fynske aarbager bd. VI, 2, s 12179, Odense

1963, s 124f.

22. Disse selvejere in mente ma de konklusioner, som Christensen udfra Neshyhoved-regnskaberne drager
om festerens skonomiske band til garden, arvefastepligt, arvelighed af fastet samt drveband af»re |F
eller sedvanemassig natur, tgPes med absolut forbehold. (Jfr."hans, n@vnte verk s 216ff). Beskrivel-

sen af disse forhold passer i pa

aldende grad pa de pligter, der la pa selvejerens person.

23. Th. Jexlev: »Fra dansk senmiddelalder«, Odense 1976 s 26.
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streget 0g navnet pa den nye bonde kan gien-_
kendes aret efter, FI 1509 sidder Saren Sejler |
Udledre saledes i stedet for 1508-festeren O luf
Knudsen og Per Olsen i Klgvested i stedet for
Oluf Pedersen).4 _

Det fjerde Ig bestar af 41 folioblade, og

det er for de farste 26 blades vedkommende
opdelt i en venstre spalte med Jordebog 0g
festernavn. Til hgjre herfor er teksten opdelt |
rubrikker efter ar, fra 1513 og fremefter,
Re_Enskabet for 1513 er fart ind, hvorimod ru-
brikker for 1514 og 15 kun for en del er ud-
fyldt (de ﬂvn(%e rubrikker 1516-20 er blanke),
0g gardenes festerbes@tning kan derfor kun
fﬂlges til og med 1513, Legget indeholder
endvidere et tillzg (folioblade 27-41), hvor
Iand%ndeydelserne for 1513 er opdelt enkelt-
vis efter art (byg, smer, lam, g&s, osv.) med
angivelse af betaler.
_ Regnskaberne er saledes ganske overskue-
lige og relativt let tilgzngelige hvad an?ar fee-
sterforholdene. Alligevel |z %er de nog erpro
blemer for dagen, som ma klares for at falge
de enkelte bru%s feesterbestand:  Ovenover
hovedparten af 5_08-jordebogen§ feesternavne
er tilfgjet et nyt. T_|Ifrzgelsen adskiller sig i blek
ogkskrlft fra bade jordebogens og regnskabets
tekst 1508. Og da det nye navn enten ikke
kendes senere hen eller farst dukker op 1513,
ma tilfojelsen skyldes, at det nye navn er ind-
fart l&nge efter 1508. (En senere skriver har
vel villet bruge 1508-jordebogen, som jo var
den forste i en reekke, som en kombineret jor-
debog og faesterfortegnelse). 1513- jordebogen
udger ligeledes et problem, idet enkelte fe-
sternavne er overstreget og et nyt indfart. En
simpel jevnfaring med det erde lzgs tilleg
kan dog afgere om @ndringen er foretaget |
eller efter 1513. (Saledes var det de overstre-
gede Jep Andersen og Mads Bager i Lille
kensved som ?av landgilde 1 1513 og ikke de
tilfgjede Jep Olsen og OlufJensen).

.Pa St. Agnethe Klosters 129-30 undersagte
%arde sad i lobet afde fem ar 176-81 fastere,

vilket giver en gennemsnitlig fastetid pa

24. RA. St. Agnethe klosters regnskaber 2. Iae% f%lgbe 0q 4a.
| 0g

fskabets etablering konstateret, at dette ma vare sket i

25. Jfr. RA. ibid. 4. leg fol. 6ab, 27b, 32b, 36

26. Unde_rtegnede har I sin underszltgelse afvorned
e speciale s 3bff

slutningen af 1400-tallet. N&evn

Frederik I.sforordning af 14. maj 1523

13-14 &r. Den korte periode, som regnska-
berne dakker, ma dog foranledige en vis
skepsis til dette gennemsnits ngjagtighed og
ligeledes gar re_Enskabernes kortvarighed det
umuligt med sikkerhed at observere evt. for-
skelle 1 feestets lngde Fa klostrets spredte be-
siddelser (som i Skovklosters tilfelde). Der er
dog ingen grund til at betvivle gennemsnittets
tilnermelsesvise ngjagtighed. Skiftene igen-
nem drene falder saledes nogenlunde j&vnt og
tallet I|(I1gerjo t®t pa de to andre regnskabers.
For at lette overblikket kan tallene fra de tre
godskomplekser samles i omstaende tabel.

P& visse omrader adskiller tallene fra de tre
omrader sig vasentligt. Det har do? serlige
forklaringer. De store forskelle i antal skift fra
far til sen skyldes vel, at Nasbyhoved lens
regnskaber i modsatning til klostrenes inklu-
derer selvejere. Tillige overstiger St. Agnethe
Klosters far-til-san skift det andet klosters,
hvilket maske kan tilskrives, at det sj&lland-
ske vorneskab er indfert i tidsrummet mellem
de to regnskaber.26 (De store divergenser i
antal vedvarende festemal kan ikke tillzgges
betgdnmi p.g.a. St Agnethe klosters regn-
skabers Kortvarighed og Nesbyhoved lens
selvejere). Pa trods af disse forskelle er der
forblaffende ligheder mellem de tre regnska-
bers gennemsnitlige fstetider! Et spend fra
10-11 (som dog er hajt satte tal) til 13-14 ar
er ikke stort, nar man betznker, at tallene
dakker godskomplekser, som tildels er adskilt
I tid og sted og ydermere har forskellige ejer-
mend.

1044 ars festemal er ?ennemsnit.sé lave,
at de udelukker et generelt udbredt livsfeste.
Et sadant matte forudsette mindst en snes ar
I snit, datidens korte levetid taget I betragt-
ning. De ganske srlige forhold ved de en-
kelte godser understreger dette argument:
Grundet sine selvejere ma Nesbyhoveds gen-
nemsnit viere sat 1 overkanten, og den store
mobilitet visse steder pa Skovklosters ejen-
dom viser, at klostrets gennemsnitlige faste-

0a.
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aptal feestere |

garde
Skovklosters regn- 245-2461  535-5452
skaber 1467-81" ...

Naesb&/hoved Lens 154 454
regnskaber 1502-104

St. Agnethe klosters
regnskaber 1508-13 ...

1201301 176812

er heller ikke medregnet.

P.q.a. salg og garddeling pa de to godser kan noget
2. Ta%lene a%gi%egr faesteregl aesteforhgld (sgledes atgen

tidsru mmet

garde med qennemsnit-

= antal  skift: far  vedvarende ig fagtetid
skift til sgn feestemal I ar
ca. 295 32-393 92-963 11-12
= 11% = 3%
198 ca. 50 1l 10-11
= 25% = 2%
ca. 49 9103 75783 13-14
= 18% = 58%

rde i kebstadsmassig bebyggese (som Store og Lille N&stved).

L I tabellen er kun medregnet sjzllandske garde, dog undtaget maller og bortforpagtede garde, samt
a
t. Aﬂnethe klosters genkomne garde 1513 samt Antvordskov klosters garde, som gav tiende til klostret,
r

%raecist gardantal ikke angives.
onde, som kendes fra to"garde, er optalt som to

gstere). . : .
De unf)]a%tme tal skyldes iser problemer med anvendelsen aftilnavn kontra patronymikon samt enkelte

tilfaelde,
udregnet pa det tarste tal.

|de, hvor tilsyneladende to faestere besidder samme gard eller ¥]de,r afgift af gde jord.
3. Af disse tal angiver det farste det sandsynlige antal; det andet det

gjst tenkelige. Procentsatserne er

De ungjagtige an(iivelser ski/ldes problemer med anvendelsen af tilnavn kontra patronymikon, etc.

4. Tallene for dette len er hen

malstid skjuler endda meget kortvaorige fie-
stemal. Og pa St. Agnethe klosters garde har
selv vornedskabets gennemfarelse ikke forma-
et at legge en demper af stgrre betydning pa
dets banders bevaegelighed. De sidder stadig
pa ret korte festemal. o
Naturligvis vil krige 'OP pestepidemier kun-
ne give et forvrenget billede al festeforholde-
ne 0g bevirke, at regnskaberne udviser unor-
malt korte feesteperioder. Sadanne katastrofer
ville imidlertid nok kunne spores i kilderne og
udover pludselige adelzggelser af brug for-
arsage abrupte og_drastiske udskiftninger
blandt henderne. @delae?gelser 0g udskift-
ninger afet omfang der ville kunne observeres
| reﬁnsk_aberne. Noget sadant s¥nes dog ikke
sKn |g1t I hverken Skovklosters eller St. Agne-
the klosters regnskaber. Festerudskiftninger-
ne falder derimod j&vnt fordelt over arene og
midlertidige eller lengevarende gdelzggelser
?/ne_s ikke noget udpraeget treek. Der er sale-
es ingen Erund til at opfatte re%nskaberne
som atypiske. Som Christensens fastslog, er
de uigendrivelige i deres afvisning af tanken
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et hos Christensen s 2131T.

om det udbredte livsfaeste som norm og virke-
lighedsbaggrund for 1523-forordningen. En

jenvfgring med samtidigt normativt kilde-

materiale_([uver endvidere de ovennavnte
gennemsnitlige tal for fastets lengde gget
sandhedsverdi. Disse normative kilder giver
ligeledes et indtryk af en festerinstitution
pra_%et af mange relativt kortvarige festemal
?g ihvertfald ikke af et generelt udbredt livs-
&ste.

Chr. 1l s Landlov

Chr. IFs Landlov kendes fra to handskrifter
med noget forskelligt indhold. Scocozza hase-
rer sin argumentation pa Kolderup-Rosen-
vm%(es manuskript (RA: Uldall 2554to, heref-
ter kaldet U). Derimod omtaler han slet ikke
det sakaldte arnamagnzanske handskrift,
som J Hvidtfeldt fremdrog i 1934 r(RA: AM
8044to, herefter kaldet AM). Hvidtfeldt ansa
det nye manuskript for en afskrift af Landlo-
ven i modstning til Kolderup-Rosenvinges,



som kun var en koncept.27 Da AM i forhold
til UL udviser en skrpet holdning til det
verdslige aristokrati og forholder sig mere Bo-
sitivt til det Pejstllge aristokrati, ansaJ. Pa-
sternak imidlertid af politiske grunde Hvidt-
feldts manuskriptrekkefglge for usands%nllg.
Han argumenterede i stedet for, at begge
handskrifter var udkast til Landloven, men at
UL var det yngste af de to og derfor i starre
overensstemmelse med den endelige lov. Se-
nest har M. Rathsack dog givet Hvidtfeldts
synspunkt yderhEere veegt og AM ernok i daq
den foretrukne kilde fil Landloven. Det vi
dog fare for vidt at ga ind i denne diskussi-
on.28 Det skal kun konstateres, at bestemmel-
sen, som er relevant i denne sammenhang, er
ganske forskelligt formuleret i de to manu-
skripter. .

UL § 101 bestemmer, at »Huilken Landbo,
Kronens eller guode Mendz Thienere, som
noger Gordt fester, handt schall haffue For-
ordt met thenn, som handt fester samme
Gordt af, huor lenge handt then beholde
schall, y thy Aar, tholff Aar, lenger eller
stecker, efftersom the therom forenis kun-
de...« | dette aftalte tidsrum skal bonden
ikke kunne hortvises, ifald han efterkommer
sine forpligtelser. AM § 68 fastslar imidlertid,
at kronens, kirkens29 eller adelens fastere
»Skall ey kastes aff hanss gordt all thendt
stwndt handt thendt by([;ger och forbadrer
och giffwer siith landtgillde och hwess aff
Paa_r hen gaer ... Och &re hanss hoshondha
yd|%h och harrigh och (?) thillbzrligh thie-
nesthe. Wille WH och att nar nogher faesthe
gaardt Tha schall hand thendt beholthe wdj
Viij aaer j thet myndtzsthe for handt maa
WEWISSes«. . .

_ BeEge lovsteder slar altsa fast, at bonden
ikke kan smides ud, sa lznge hans festemal
nu er aftalt til at vare, hvis han er efterrettelig
med sine ydelser. | mods&tning til Ul, som
kun kraever, at begge parter indgar en aftale

27. Hvidtfeldt: »Et nyt handskrift. . .« s 160ff.
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om fastets lengde, inden det treder i kraft, s
fordrer AM dog, at faesteren skal sidde imindst
otte ar. Det er i denne forbindelse irrelevant,
hvilket handskrift der er det bedste, nar man
beskzftiger sig med Chr. I1’s Landlov. Som
lovhud (eller udkast til samme) ma de forstaes
ud fra deres virkelighedsbaggrund. Nok er de
normative kilder, men alligevel mger.de noget
om datidens festeforhold. Gar de ikke det,
ville dejo have veret absurde i deres samtid.
Det er derfor klart, at nar de henholdsvis
krever aftale om festets varighed (vel are-
malsfeste) og festemal af mindst otte ars
lzengde, ja, sa kan et livsfeste ikke have veret
det eneste generelt udbredte omkring ar 1521,
Hvorfor skulle Chr. II gnske at fastsztte reg-
ler for feestets lzngde, hvis landets festefor-
hold var preget af stabile tilstande, hvor
banderne sad i)_a deres garde til deres dad?
Svaret er naturligvis, at Landlovens virkelig-
hedsbag?.rund netop ikke var et almindeligt
udbredt livsfaeste. Landlovens ordlyd (i begge
manuskripter) tzder derimod Ea at festema-
Iene.enddagans e ofte var ret kortvarige. Det
er tilsyneladende n_etoE for at demme op for
disse ahenbart talrige korte faestemal at loven
er skabt. AM satte en minimumsgreense for
feestets lengde, men Ul ville nok ogsa virke til
bondens fordel. Var det nedvendigt med en
aftale om faestets lengde, for det blev tiltradt,
blev aremalsfaste jo pIudsellgt_ et fast element
I festerens forhandlinger med jordejeren. Fra
nu af kunne %arde Tpa korte festemal blive
svare at besgtte, og for ejeren kunne det blive
nﬂdvendu{n at lokke bander til med lgfte om
lange fasteperioder. _
anken om det mindre udbredte livsfeste
underbygges af de fa breve Pa livsfaste, som
Christensen har konstateret for tiden omkring
ar 1500. Blandt disse eksempler findes i Chr.
1’ t(oplbﬂ?er et dusin feestebreve til bander
fra arene 1513-18. (Christensen (1946) s
211). Som Christensen sa rigtigt har bemer-

28. ). Pasternak: »Qmkring Christiern 117s landlov«, Scandia bd. 30, s 191-216, Stockholm 1964. M.
Rathsack: »Christiern den andens landlov«, Historisk Tidsskrift, 12 R bd. 2, s. 292-334, Kbh.
1966/67. For fgs%knlgags%egaztﬁ% se endvidere A. E. Christensen, m.fl. (udg.): »Danmarks historiec,

bd. 1- Kbh. 1

29. | modsztning til Ul n&@vnes her kirken explicit.

8 Fortid og Nutid
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ket, er disse kilder ikke generelt reprasentati-
ve for bondeklassens forhold. De er snarere
afvigelser fra normen og neto_i derfor blev de
optaget i Kopibggerne, ovenikabet i den kgl.
kancelliregistrant, som ellers kun medtog
breve af sterre betydning.
~ Chr. 11 s lovgivning og de fa livsfestebreve
| Kopibggerne giver gennemsnitstallene fra
lens- 0g klosterregnskaberne forgget sand-
hedsveerdi og dermed gar de teorien om det
udbredte livsfeste op til 1523 lidet sandsyn-
lig. De kortvarige festeperioder pa det fynske
0g de to sjzllandske godser gar det ganske
uteenkeligt, at livsfaste var den normalt ud-
bredte feesteform. Handskrifterne til Chr. IFs
Landlov understreger dette. De tegner
tvaertimod billedet af en fasteinstitution, der
maske nok som i Skovklosters tilfelde kunne
have en vis portion lange fastemal, men hvor
relativt korte faestemal alligevel var alt andet
end sjeldne. o

Som Scocozza forsigtigt bemarker, har de
ovenngvnte kilder dog ikke udsagnskraft til at
udelukke, at livsfeste har varet tilfeldet i et
vist omfang. De udelukker kun, at livsfaste
har veeret det eneste forekommende! (Scocozza
s 195f). Men netop fordi livsfaste ikke var det
generelt geldende, kan forordningen af 14
maé 1523 1kke betegne en ophajelse til lov af et
sedvanemassigt livsfaste. Den begrunder sig
jo med, at der er sket brud pa szdvanen —at
‘mange bryder kastes og udvises af deres gar-
de imod al skel og uden nogen skyld' - og
derfor bestemmes_ det, at bonden skal blive
siddende pa sin gard, safremt han er efterret-
telig med sine forpligtelser. Denne s@dvane —
forstaet som feste af livstids lengde —som
iflg. kodificeringsteorien nu_forfremmes til
lov, findes imidlertid ikke. Fasteforholdene
varierer tvrtimod fra mange Kortvarige til
mere l@ngerevarende festemal og bonden,
der sad pa ubestemt tid, €t ar ad gangen, eller
bonden, som havde aremalsfaste, f.eks. ti ar,
kunne ikke med nogen ret og udfra forordnin-
%ens ordlyd havde, at han nu kunne sidde pa
ans gard hans levetid ud. .

Forordningen kan heller ikke have til for-
mal at etablere nye tilstande —at indfgre et fra
da af generelt gzldende livsfeste. Den be-
grunder sigjo i brud pa god skik og brug, som
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den derefter indskerper lovmassigt. Hvis
kongen havde gnsket at introducere et nyt
forhold, havde han n&ppe givet overFre_b pa
tidligere tilstande som arsag til hans loviniti-
ativ. Det er saledes absurd, at forordningen
begrunder sig med brud pa sedvanen, som
altsa ikke var livsfeste, hvis den egentllg vil
indfgre en ny norm, nemll? livsfeste. Eller
med Scocozzas ord: »Forholder det sig sale-
des, at flertallet af bander, der hidtil har fe-
stet pa gennemsnitligt 7-10 ar, nu ganske en-
kelt far statens blastemplede ret til at sidde
livet ud, sa er forordningen ikke et forsgg pa
at rette misbrug og kan ikke vere det i lovgi-
vernes selvforstaelse. Den er tviertimod en be-
streebelse pa at skabe helt nye tilstande, og
man giver i sa fald ikke en begrundelse, der
henviser til mlsbru% af eksisterende tilstan-
de«. (Scocozza s 188). .
Men hvis forordningen ikke er en ’livsfe-
steforordning’, hvad er den da? Som Scocozza
argumenterer, er den faktisk intet andet end
en formaning til jorddrotterne om at respek-
tere feesteinstitutionens love. Forordningens
indhold er klart be(l;_raenset til en indskarpelse
af eksisterende retslige forhold og den bringer
intet nyt til festeinstitutionen. Den er i sin
karakter formanende, ikke nyskabende,
~ Men selv om den er formanende overfor den
jordejende klasse, synes forordningen a_Ill?e-
vel ogsa at indeholde en indskarpelse til &
sterne i dens klare udspecificering af bondens
mange kontraktlige forpligtelser. Opfyldelsen
af disse krav synes saledes at fremtrede som
en betingelse for at kunne beholde fastet. Pa
trods af at forordningen primart er vendt
mod jordejerne, er den da alligevel no?et tve-
ae?get I sin indprentning af bondens forplig-
telser. _
_Forordningens be%ran_se_de indhold og dens
tilsyneladende dobbeltsidighed er interes-
sante traek, sa meget mere interessante som de
kan ?enflndes i kongens to svrige forordnin-
er tra 1523 angaende bondeforhold. Som
hristensen bemarker i sit svar til Scocozza
kunne noget vitterligt tyde pa, at forordnin-
gens formal var begranset til »en politisk
gjeblikshestemmelse til beroligelse af de tru-
ggg)e bondeopstande«. (Christensen (1982) s
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Scocozza sammenligner forordningen med
Chr. I1's Landlov og konstaterer, at mens
Chr. 11's love var reelle, ofte vidtrekkende
forsragi pa at sette regler og faste normer for
forholdet bonde —jorddrot, sa var forordnin-
ge_n af 14. maj 1523 »en taktisk defensiv gje-
liksbestemt handling fra kongens og Rigsra-
dets side«. (Scocozza s 197). Scocozza kon-
kluderer dette fortrinsvist udfra forordnin-
gens ordlyd alene, men hans synspunkt, lige-
som hele hans argumentation for forordnin-
%ens begraensede indhold, ville have vundet
Detydeligt ved en sammenhgmng med Fr. I's
abne breve af 3. august og 17.

samme ar, '

‘Den 3. august sendte kongen et brev il
Sgaellands Landsting. Heri berettede han, at
efter Chr. 11’ love var udstedt, havde adskil-
lige sjellandske bgnder opsagt deres garde
rettldlgt 0g betalt deres farlov. Disse bander
stavnsdeles nu af deres tidligere herskab,
hvorfor Fr. | griber ind efter radfgring med
nogle tilstedeverende rigsrader. Kongen for-
byder disse delemal ‘ingtil sa lznge den sag
%dermere kommer for os og vort elskelige

anmarks Riges Rad’.30 Sandsynligvis har
nogLIe sjellandske fastere opfattet Chr. 11’
lovkompleks 1521/22 som en ophavelse af
vornedskabet3l og har forladt det gods, som
de var vorn_edBIlguge til. Deres jorddrotter
har imidlertid enyttet den &ndrede politiske
(sjnuatlon til at tilbagekalde og stavnsmele
em.

Fr. I’s brev er interessant, dels fordi den
begrunder sig i disse overgreb, dels fordi den
kun treffer en midlertidig beslutning. No-
genlunde samme forhold genfinder vi'i kon-
gens abne brev af 17. september. Det var ud-
stedt pa Nyksbing slot og var stilet til Sjel-
lands, Lollands, Falsters og Mans indbygge-
re. Ogsa det angik vornedskabet. Kongen

september
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havde erfaret, at banderne 'selges og kebes
som andre uskellige kreaturer af det gods,
som | er fadt pa, hvilket i lang tid har varet
sied pa Sjlland og her pa Smalandene. Dette
vil vi herefter ikke tilstede at matte ske, indtil
vi_kommer vort elskelige Danmarks Riges
Rad til ords, og da vil vi det sa med dem
forhandle, at | skulle herefter blive ved slig
frihed, som vore kare undersatter er i udi
Ngrrejylland, Fyn, Langeland og Skane’.
Brevet fortsetter med at formane bgnderne til
at betale den indkrevede landehjelp, som
skulle bru%es til sold til kongens soldater.
Samtidigt forsikrer han om sin gode hensigt
med sin udstedelse af (den upopulzre)
mgntforordning af 10. august samme ar, I|%e-
som han synes at undskylde sit fraver fra
Sjelland. Brevet slutter med at forbyde kir-
kens pralater og ridderskabet at forulempe
almuen.32

Saledes forekommer forbudet mod handel
med de vornedpligtige og det vage lofte, der
kunne tolkes som en mulig ophzvelse af vor-
nedskabet, at vare Elvet I en preker situation,
hvor kongen er i akut pen?en@d oE almuens
utilfredshed med inddragelsen af klippingen
er blevet abenbar. Som sin forgenger fra
august begrunder forordningen m% | overgreb
mod banderne, og dens lgsning af problemet
er kun kortvarig. Forbudet mod handel med
de vornedphghge geelder i farste omgang kun
tl sa?en er drgftet med Rigsradet. Chr. 117
Landlov havde ligeledes forbudt jorddrotter-
ne at selge bender 'som uskellige kreaturer’,
0g hvis de alligevel gjorde det, matte fasterne
frit drage bort, lasnet fra deres vornedpligt
(AM §85 og| Ul § 111). Fr. I’s brev havde
tydeligvis for a.egtl denne lov, hvilket under-
streges af, at i koncepten er udtrykket 'som
uskellige kreatu_rer’ooverstreget.?a

(Vel'p.g.a. Rigsradets modstand kom dette
brev dog aldrig til offentlighedens kendskab.
Samme dag som det abne brev forfattedes

30. Steenstrup: »Vornedskabet. . « s 441ff. Den fordanskede tekst her svarer indholdsmassigt il kopien i

RA. Danske kancelli B9 fol. 8b.
31. For dette se F. Pedersen, nevnte verk s 90fT.

32. Allen, nvnte veerk bd. 1V, 2 s 80f. Den fordanskede tekst her svarer i indhold til koncepten i RA.

Danske kancelli B9 fol. 17ab.
33. Jfr. RA. ibid. fol. 17a.
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nemlig et andet b"ev til formanden for det
sLae_IIandske rad, bisp Lage Urne. Og i denne
skrivelse viser kongen sig fra en ganske anden
side. Han skriver, at han er blevet konfronte-
ret med mange klager over handel med vor-
nedpligtige. Derfor har han ladet det for-
navnte brev udferdige. Han beder nu rader-
ne over\(eée, hvad der bedst kan stille almuen
tilfreds i denne situation. Han har ladet lens-
mendene sende sin forordning, 'men kan |
med de andre %ode herrers og gode mands
rad finde bedre lempe og middel til at beroli-
Fe almuen med, da giv med det farste vore
ensmend tilkende, at de ikke skal lade vore
breve lese’). 3 _ .

Disse breve synes umiddelbart ikke at have
nogen sammenhe@ng med forordningen af 14,
ma]. Og alligevel. Ved n&rmere gjesyn har de
to abne breve fra sensommeren og efteraret
klare lighedspunkter med maj-forordningen.
Holdningen bag brevene og den made de sg-
ger at klare problemerne er den samme. Alle
tre begrunder deres udferdigelse i overgreb af
en eller anden art. De foregiver omsorg for
banderne, men indholdsmessigt er de alligevel
dobbeltsidige, idet de i deres midlertidige ogi
begransede ’lgsninger’ tydeligt skaver ti
jorddrotternes interesser. Baggrunden for dis-
se lidet vidtrekkende lovtiltag er naturligvis
datidens sociale o?_ politiske virkelighed. Fr.
Fs made at tackle mgene_J)a afspejler en sva
konge_ma%t, hvis lovarbejder | hﬂd grad er af-
hengig af dets Rigsrads samtykke. Ser man
saledes bort fra de n&vnte vagtige argumen-
ter mod ’livsfsteforordnings-teorien’, er det
alene af den grund usandsynligt, at det abne
brev af 14. maj skulle snske at etablere radi-
kale @ndringer af festeforholdene, evt. ved at
indfare et generelt gzldende livsfeste. Den
sociale og politiske situation bag de tre for-
ordn|ng1§r var stort set den samme, og det er
utenkeligt, at en kon?e 1maj, mod jorddrot-
ternes interesser, skulle indfare et nyt institut

som geldende norm, et livsfeste, for i august i
sin handfzstning (8§ 133 at matte love e hel-
ler at give nogen mands tjener, andelig eller
verdslig, vort brev pa de garde de sidder udi,
men jordejeren, andelig eller verdslig, skal
have fuld magt sine tjenere udi og af at satte
efter landets s@dvane og efter loven, og de
breve, som kong Christian imod udgivet har,
skal ingen magt have efter denne dag’.35

Alle tre breve kan betragtes udfra Chr. IFs
Landlov: Chr. 1l forbed salg af vornedpligti-
?e overhovedet (AM § 85 o% UL§ 111?; Fr. |
orbad det midlertidigt (17/9). Chr. I1’s love
mullggjorde det for mange vornedpligtige at
forlade deres garde. Da jorddrotterne brugte
de nye tilstande efter hans fald til at stavns-
male disse bander, forbad Fr. | dette midler-
tidigt (3/8). Chr. 11’s Landlov (AM § 68) for-
bad jordejerne at udvise den efterrettelige fe-
ster 0g_kreevede aremals feste af mindst otte
ars varighed. §U1 § 101 fordrede dog kun en
forudgaende aftale om festets lzngde og i den
fastsatte tid kunne bonden ikke smides ud).
Samme pabud om ikke at udvise bonden fin-
des i Fr. Fs forordning af 14. maj 1523, men
den navner meget betegnende intet om, hor-
lznge han kunne sidde i sin gard. Ikke mindst
ved denne sammenligning med Chr. IFs lov-
tiltag, bliver maj-forordningens begransede
sigte abenbart og sammenholdt med de sene-
re abne breve fra 1523 bliver det svart, for
ikke at sige umuligt, at betragte den som an-
det end et forswg pa at rette pa nogle umid-
delbare 'skevheder’ og_urlmeh%heder. Dener
gjebliksbestemt, som sine to efterfalgere for-
anlediget af direkte tilfelde af overgreb, og i
modsetning til Chr. 1s love er den ikke led i
nogen strategi eller overordnet plan. Den
bringer saledes intet nyt til feesteinstitutionen.
Dens hensigt synes alene at viere at tage tryk-
ket af den sociale uro. Og det pa en made som
ikke indebarer radikale @ndringer ved fe-
steinstitutionen.

34. Allen, ngvnte veerk bd. 1V, 2 s 81f. Den fordanskede tekst her svarer i indhold til koncepten i RA.

Danske kancelli B9 fol, 17h.

35. Fordansket fra »Samling af danske Kongers Haandfestninger og andre lignende Acter«, Kbh.

1856-58 (rep. 1974).
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Forordningen signifikans

At det dbne brev ikke er nogen ’livsfestefor-
ordnmE’ men kun ensker at ga i rette med
Kontraktbrud, understreger Scocozza overbe-
visende ved at papege, at en lov om livsfaste
er i klar modstrid med samtidige bestemmel-
ser. Endvidere ma det forekomme besynder-
ligt, at en lov med et sa radikalt indhold (som
en indfgrelse af livsfeste ma betegnes) ikke
synes at spille nogen rolle i eftertidige doms-
a[?ﬂrelser. No_?en egl. henvisninger til den er
saledes ikke til at finde. (Scocozza s 190f og
198fi). Scocozza indrammer dog, at dette ar-
gument ikke bygger pa en minutigs undersg-
gelse af det 16. arhundredes kildemateriale,
og Christensen gar da ogsa opmarksom pa,
at pastanden krever nermere undersggelse.
Maske har flertallet af bender aldrig stiftet
bekendtskab med forordningen. (Christensen
81982) $s 677 0g 679). En sadan mistanke er
0g nok ubegrundet. Et interessant forhold
kan saledes papeges, som tyder pa, at forord-
ningen har veret kendt i et vist omfang pa
ihvertfald kongens godsomrade. | lensbreve
fra vornedskabets omrade kan saledes spores
et trek, som ikke kan tilskrives nogen filfel-
dlghed men ma forstas fa baggrund af for-
ordningen af 14. maj 1523: _

| 1509 pants@tter kong Hans Ste%ehlus til
Anders Bentsen Bille med bl.a. den betingel-
se, at han ikke ma ‘forurette de vornede og
Henere, derpa hoer, (og) ¢ szlge eller give
em eller nogen deres sanner af godset, som
de pa fedte er derilenet.. '3 Samme forbud
mod salg eller bort%wnmg af bander kendes
fra 7 kgl. lenshreve tar 1523 og fra 34 | Beno-
den 1524-50. Som Billes pantebrev indpefat-
ter de 7 farste bade fedrene og deres sgnner
under forbudet, men efter 1523 kendes kun 3
tilsvarende tilfelde. Derimod inkluderer de
pvrige 31 (!? kun sgnnerne under lensbrevenes
forbud.37 | denne distinktion mellem fedre
(*vornede’, 'tjenere’, ’bander’) og 'ssnner’
!q(ger utvivisomt en skelnen mellem bosat og
ikke bosat bonde. Der kan naturligvis ikke

36. Repertorium ... 2 R nr. 11232,
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lzgges altfor meget ind i denne sprogbrug,
men den ma alligevel antyde, at kongemag-
ten (i det mindste offmel§ var loyal overfor
sin egen lovgivning, idet den indsa at et for-
bud mod salg eller bortgivning (som jo sand-
synligvis foregik pa alle arets tider 0? uaf-
hangigt af feestets ophar) kun havde refevans
for de ikke-kontraktforpligtede og ikke-ho-
satte bondesgnner. Og tog kongen hensyn til
forordningen i sine breve har den nok ogsa
veeret alment kendt blandt hans undersatter,

Et argument for at forordningen af 14. maj
1523 ikke indferte et livsfeste, ja, end ikke
ophgjede et sadant maske alment kendt fe-
nomen il lov, er ikke et argument for, at
livsfeeste ikke fandtes og maske endda var
ganske udbredt visse steder. Hvor vidt dette
var tilfeldet for og efter 1523, kan kun en
vidtfavnende undersggelse af ’kvantitativt’
kildemateriale afgare. Livsfeste behaver ikke
have varet en sgaelden foreteelse. Skovklosters
37% vedvarende festemal er jo ingen ringe
procentdel, og disse regnskaber dzkkede dog
trods alt 14 ar. Datidens jorddrotter var jo
ikke sadister, som ngd at tage bradet fra deres
bander. Deres klarsyn rakte til deres pung, og
sét herfra var det sund gkonomi at lade en
solid og efterrettelig feester sidde pa hans gard
hans levetid ud (undtagen selvfalgelig hvis
bruget skulle ned- eller omlzgges).

Og forstaet saledes var forordningen fra
maj pa sin vis uden reel betydning for forhol-
det mellem jordejer og faster. Nok forbad den
uretmessig udvisning af bonden, men samti-
digt indskarpede den hans pligter |_tYdeI|ge
vendinger. Kun den jorddrot, som ville save
den gren over, han sad pa, ville smide en sa
god og papasselig bonde ud. .

Scocozzas enkle metode taget i betragtning
er hans resultater forbavsende. Sa overra-
skende at det kan undre, at ingen tidligere har
3ennemskuet forordningens ordlyd og indset

ens karakter. Han har herved bragt atter en

del af den store mangde historisk_arvegods
fra forrige arhundrede, som vi stadig slzber
pa, frem i lyset.

37. For kildehenvisninger se F. Pedersen, n&vnte verk, bilag s XXIVA.
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