
Om forudsætningerne for de europæiske samfunds 
økonomiske vækst siden 1500-tallet1
Af Thorkild  Kjæ rgaard

Der er givet m ange interessante beskrivelser 
a f de unikke forandringer, der er indtruffet i 
Europa siden 1500-tallet. Derimod findes der 
ingen fuldt tilfredsstillende forklaring på, 
hvad der satte disse forandringer i gang.

I det følgende vil jeg argum entere for, at 
den specifikke faktor bag Europas udvikling 
siden 1500-tallet var fremkomsten a f et nyt, 
overlegent kom m unikationssystem , hvis for
udsætning var trykkekunsten. D enne forkla
ring er ikke ny, men den har haft vanskeligt 
ved at vinde tilslu tn ing .2 Det kan skyldes, at 
m an sjældent eller aldrig har forsøgt at sand
synliggøre det nye m edium s betydning for én 
eller flere sektorer indenfor sam fundsøkono
mien. Jeg  vil her søge at vise, hvilke m ulighe
der der ligger i en sådan analyse. Som eksem
pel er valgt landbruget pga. dettes funda
m entale betydning for den sam lede sam funds
økonom i.3

I.

Adskillige forfattere har beskæftiget sig med 
årsagerne til den særlige europæiske udvik-

Thorkild K jæ rgaard , f. 1945, cand.m ag.
1. Foredrag holdt m arts 1982 i foreningen H istoria i Å rhus med senere æ ndringer.
2. Jf. Eliz. L. E isenstein, The pnnting press as an agent o f change. C am br., 1979, s. 3-42.
3. Det kan også have hæ m m et udbredelsen a f den her givne forklaring på Europas udvikling siden 1500, 

a t visse a f  dens fortalere har haft en m arginal placering i forhold til de centrale historievidenskabelige 
strøm ninger. Det gæ lder således den tyske historiker Johs. Janssen  (1829-91), hvis højrekatolske 
s tandpunkter kan tænkes at have stået i vejen for hans øvrige synspunkter, hvorunder at trykkekunsten 
var den afgørende forudsæ tning for den m oderne udvikling. Se Geschichte des Deutschen Volkes seit dem 
Ausgang des Mittelalters, I -V III . F reiburg, 1881-94. I, s. 3, 9-11.

4. Der kan her i alm indelighed henvises til K ristof K. K ristiansen, »Fam iliebruget under pres -  økologi
ske og sociale betingelser for den nordvesteuropæiske agrarudvikling  1300-1700«, Fortid og nutid, 
X X IX . 1981-82. 592-606 med udførlig henvisninger til den nyere in ternationale litte ra tu r om em net.

5. E. L. Jones, The European Miracle. C am br., 1981.
6. D enne tilsyneladende lighed mellem E uropa i nyere tid og flere andre højkulturer er anledningen til 

M. Rostovtzeffs afsluttende spørgsm ål i hans frem stilling a f R om errigets sociale og økonomiske histo
rie: »W hy was the victorious advance of capitalism  [in the R om an Em pire] stopped? W hy was 
m achinery not invented? W hy were the business systems not perfected? W hy were the prim al forces of 
prim itive economy not overcome? Ih ey  were gradually  d isappearing; why did they not d isappear 
completely?«. The Social and Economic History o f the Roman Empire, 2. udg. Oxford, 1957, s. 538.

ling siden 1500-tallet.4 I nyere tid synes in ter
essen navnlig a t have sam let sig om to teorier, 
der i øvrigt ikke m odsiger hinanden. Den ene 
teori går ud på, at grundlaget for Europas 
udvikling m å søges i den oversøiske ekspan
sion fra omkr. 1500. Den anden teori regner 
klassekampen for den dynam iske faktor. 
M ange andre forhold, bl.a. økologiske, kli
matiske, geografiske og kommercielle er dog 
også blevet trukket frem, i de senere år ofte 
som enkeltled i mere og mere komplekse for
klaringer på, hvad en forfatter i en bogtitel 
har kaldt det europæiske m irakel.5 Der er in
gen tvivl om, at m ange a f de her nævnte for
klaringer hver for sig redegør for vigtige sider 
a f udviklingen i E uropa de sidste 4-500 år. 
Problem et er, at de savner den nødvendige 
specificitet, dvs. at de henviser til fænomener, 
som også er forekommet andre steder og til 
andre tider uden at have ført til de samme 
resultater som i Europa efter 1500. Således 
kan der både i Rom erriget og i K ina findes 
talrige eksempler på im perialism e og på so
ciale og økonomiske spæ ndinger.6

Nogle forfattere har forsøgt at løse disse
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problem er ved at frem drage unikke faktorer i 
den europæiske udvikling. H er kan bl.a. næv
nes D avid S. Landes7 og W. W. Rostow ,8 der 
begge med rette har fremhævet den overlegne 
teknologiske udvikling i Europa. Im idlertid  
kom m er de i vanskeligheder, når de skal for
klare, hvorfor denne udvikling fandt sted i 
Europa og ikke et sted i Asien, f.eks. i K ina 
eller i Jap an . Landes m ener, at årsagen må 
søges i den særlige europæiske rationalitet og 
»w hat we m ay call the Faustian  sense of m a
stery over m an and na tu re«.9 Rostows på
stand om, at Europa ved begyndelsen a f den 
industrielle udvikling var besjælet a f en særlig 
ånd eller »concept« ,10 er lige så vag og ube
stemt.

I m odsætning hertil m ener jeg, at det er 
m uligt at finde en langt mere håndgribelig 
årsag til udviklingen i Europa. Det er til
strækkeligt at henvise til, at m an fra 1450erne 
i kraft a f  bogtrykket var i stand til at opbeva
re, forøge og videreform idle viden efter en hel 
ny m ålestok .11 Det er m in opfattelse, at den 
begrænsende faktor for sam fundenes øko
nomiske udvikling indtil 1500-tallet var 
m anglende viden, for landbrugets vedkom 
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m ende praktisk-biologisk indsigt, og at det 
skyldtes trykkekunstens opdukken i Europa, 
at denne barriere kunne fjernes.

II.
Den praktisk-biologiske viden, som stod til 
rådighed for landbruget til om kring år 1500 
var for Europas vedkom m ende begrænset af, 
hvad der kunne overleveres inden for en 
m undtlig tradition, suppleret med hånd
skrifter, der ofte var unøjagtige, og hvis antal 
under alle om stændigheder var ubetydeligt, 
set i forhold til befolkningstallet.12M undtlig  
tradition h indrer ikke betydningsfulde inno
vationer. Et eksempel herpå er de fortsatte 
æ ndringer a f de oprindelige plovtyper siden 
oldtiden. Ikke desto m indre er der snævre 
grænser for, hvad der kan fastholdes og spre
des a f viden og kunnen inden for en overvejen
de m undtlig trad ition .13 Det er im ponerende, 
hvad m an i oldtiden opnåede a f indsigt i 
landbrugsforhold .14 M en det er sam tidig ka
rakteristisk, at m an trods betydelig indsats 
gennem  hele m iddelalderen stort set aldrig

7. The Unbound Prometheus. Technological Change and Industrial Development in Western Europe from  1750 to the 
Present. C am br., 1980 (1. udg. 1969).

8. H ow  it A ll Began. Origins o f  the Modern Economy. London, 1975.
9. The Unbound Prometheus, s. 21.

10. H ow  it A ll  Began, s. 150f.
11. Bogtrykket, baseret på bevægelige typer, stam m er fra K ina. T hom as F. C arter, The Invention o f  Printing  

in China and its Spread Westward. N. Y., 1925, s. 157-79 og passim . Det er im idlertid det effektive 
kom m unikationssystem , der her har interesse, ikke bogtrykket i snæver forstand. Der kan peges på en 
række årsager til, a t det i første om gang blev E uropa, som drog den fulde fordel a f bogtryk, baseret på 
bevægelige typer. Bl.a. betyder de enkle europæiske alfabeter med kun ca. 30 tegn, a t teknikken med 
støbte, bevægelige typer var langt nem m ere at udnytte i E uropa end i Ø stasien , hvor skriftsproget 
består a f  ca. 13 000 ikke-fonetiske tegn. Se herom  Skandinavisk Bogtrykker-Tiende, 1. 1870. 193-95, jf. 
også Eliz. L. Eisenstein, anf.arb ., s. 27. Det kan endv. have spillet ind, at det er vanskeligt a t opbygge 
et ren tabelt m arked for trykte inform ationer i Ø stasien , hvor det kræver års indsats a t lære a t læse. 
D ette i m odsæ tning til E uropa, hvor de enkle alfabeter betyder, a t de fleste norm altbegavede, børn 
eller voksne, kan lære a t læse i løbet a f fa uger.

12. Det totale an tal m anuskrip ter (læseenheder) i E uropa før bogtrykkets frem kom st er blevet anslået til 
100000. G. E. Fussell, The Classical Traditionin West European Farming. U .st., 1972, s. 93. A f disse 100 000 
m anuskrip ter handlede form entlig kun en m indre del om landbrug. Fussells tal er usikre, og andre 
au to rite ter på om rådet, bl.a. Eliz. L. Eisenstein afstår fra at angive tal for m ængden a f  m anuskrip ter 
(anf.arb., s. 45). -  I K ina, hvor m an trykte bøger allerede før år 1000 (jf. foreg, note), har det totale 
an ta l læseenheder muligvis væ ret større end i E uropa. Forsøg på at beregne an tallet synes ikke a f 
foreligge.

13. Sml. B. A. U hlendorf, »T he invention of p rin ting  and its spread till 1470 with special reference to 
social and econom ic factors«. The Library Quarterly, 2. 1932. 179—231, s. 186f. og Eliz. L. Eisenstein, 
anf.arb., s. 10f., 46f.

14. G. E. Fussell, anf.arb ., s. 11-46.
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nåede længere end til at vedligeholde oldti
dens viden .15 D et m å derfor antages, at der 
med de klassiske agrarforfattere fra Xeno- 
phon og fremefter var blevet opbygget en fond 
a f viden, som stort set svarede til, hvad en 
fortrinsvis m undtlig tradition  kunne bære. 
For landbruget var denne viden for usikker, 
for usystem atisk og for utilgængelig til at være 
af større værdi, og m ålt i forhold til den m as
sive viden, som var til stede i Europa i 1600- 
og 1700-tallet, var den forsvindende lille.

Inden for ram m erne a f  en stagnerende vi
denskabelig tradition og lokalt tilpassede er
faringer for, hvordan jo rden  skulle dyrkes, 
kunne landbruget ekspandere og kontrahere 
ved udvidelser og indskrænkninger a f  det 
dyrkede areal og ved produktionsom lægnin
ger fra anim alsk til vegetabilsk produktion og 
tilbage igen, således som det bl.a. skete under 
m iddelalderens konjunkturforløb. M en m an 
kunne ikke sætte sig ud over de produktions
grænser, som den sam lede biotekniske viden 
afstak, dvs. a t befolkningen ikke kunne vokse 
ud over en grænse, der i Europa øjensynlig 
har ligget noget under 100 mio. m ennesker, i 
D anm ark noget under en m illion .16 Kom  
indbyggertallet, således som det skete i 1200- 
tallet, op i næ rheden a f denne grænse, resulte
rede det ikke i udvikling af ny teknologi, men 
derim od i en gradvis nedbrydning af befolk
ningens alm entilstand, hvad der gjorde den 
til et let bytte for sm itsom m e sygdomme som 
f.eks. den sorte død .17

M ed trykkekunstens opdukken i E uropa æn
dredes denne situation. I de første årtie r efter

1450 påvirkede den nye kom m unikationsform  
ganske vist næppe det praktiske landbrug, 
idet bestræbelserne hovedsagelig var rette t 
mod at etablere pålidelige, trykte udgaver af 
de klassiske forfattere .18 Dette var dog heller 
ikke uden betydning, idet m an herved fik et 
sikkert overblik over den eksisterende ag rar
tekniske viden. For første gang var det ikke et 
problem  at beskytte allerede erhvervet indsigt 
mod erosion, og den intellektuelle energi og 
den m eddelelsestrang, der er til stede i ethvert 
sam fund, kunne i Europa fra om kring 1525 
mere uhindret end noget andet sted på kloden 
rettes mod erhvervelse a f nye kundskaber. De 
hidtidige grænser for den totale m ængde af 
viden var brudt. O gså de hidtidige grænser 
for udbredelse a f viden var faldet bort, idet 
m an nu takket være den nye reproduktions
teknik med relativt sm å om kostninger kunne 
opbygge et stort antal biblioteker og bogsam 
linger. H eraf fulgte også, at m an hurtig t kun
ne la nye tanker og iagttagelser spredt og 
efterprøvet. Den videnskabelige verdens in
terne selvcensur var begyndt a t virke .19

Fra 1525—50 voksede en ny agrarteknisk 
litte ra tu r frem i Europa. Det er nem t at påpe
ge denne littera turs videnskabelige begræns
ninger, men det er mere interessant at under
strege dens dynam ik. G rundlaget var de græ
ske og romerske forfattere, som m an dog hu r
tigt lagde bag sig. Den klassiske littera tur, der 
gennem  langt m ere end 1000 år havde repræ 
senteret den ypperste viden, var om kring 
1750 i det store og hele blevet lærdom shisto- 
rie .20 I det korte tidsrum  fra ca. 1550 til 2. 
halvdel a f 1700-tallet løste m an langt fra alle
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15. Sst., s. 47-93.
16. Opgørelser over den europæiske befolkning i ældre tid er usikre og varierer fra forf. til forf. Europas 

befolkning synes dog på intet tidspunkt før år 1500 at være kommet væsentligt over 75 mio., jf. J. C. 
Russell, Population in Europa 500-1500. London/Glasgow, 1969, s. 19 og Carlo M. Cipolla, Before the 
Industrial Revolution, 2. udg. N. Y./London, 1980, s. 4. Omkr. år 1600 er Europas befolkning anslået til 
105 mio., 1700 125 mio., 1750 140 mio., 1800 187 mio., 1900 401 mio. Se Carlo M. Cipolla, anf.st. og 
Marcel Reinhard m.fl., Histoire générale de la population mondiale. Paris, 1968, s. 680f. — For Danmarks 
vedkommende se Kai Hørby i Dansk social historie, 2. Kbh., 1980, s. 107 og E. Ladewig Petersen, sst., 3. Kbh., 1980, s. 72.

17. Ester Boserups tese om at udvikling af ny teknologi fortrinsvis er et spørgsmål om behov (senest 
fremsat i Population and Technology. Oxford, 1981) har næppe den almengyldighed, som hun synes at 
tillægge den. Et indicium herom er bl.a. de demografiske kriser i europæisk senmiddelalder.18. G. E. Fussell, anf.arb., s. 94-96.

19. Eliz. L. Eisenstein, anf.arb., s. 71-80, 107-13 o.fl.st.
20. Jf. G. E. Fussell, anf.arb., s. 94-183.
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agrartekniske problem er. Landbrugskem ien 
blev ikke praktisk anvendelig før tidligst om 
kring 1820,21 og en nøjere forståelse af plante- 
ernæringens principper blev først nået om 
kring 1840 22 M en m ange problem er blev løst 
i 1600- og 1700-tallet, og megen viden, som 
havde eksisteret siden oldtiden, blev bragt ind 
i en større sam m enhæng og herved gjort vi
denskabelig frugtbar og praktisk anvendelig. 
Eksem pler på de m uligheder, der lå i denne 
gradvise udbygning a f klassisk viden kan fin
des bl.a. inden for dyrkningen a f foderafgrø
der, hvor der i løbet a f 1600- og 1700-tallet 
skete teoretiske og praktiske frem skridt a f af
gørende betydning for landbrugets samlede 
produktionsevne. D enne udvikling, der for
udsatte en række elem entære kundskaber 
bl.a. om jordbundsforhold og frøavl, havde 
karakteristisk nok ikke fundet sted i m iddel
alderen, selv om m an både ved selvsyn og fra 
oldtidens forfattere kendte de vigtigste foder
afgrøder, og selv om m an i 1200-tallet i høj 
grad havde brug for den produktionsforøgel- 
se, som disse afgrøder potentielt repræsente
rede. I 1600- og 1700-tallet bredte nye foder
afgrøder, bl.a. kløver sig hurtig t over det me
ste a f E u rop a .23

Et centralt udtryk for opbygningen a f den nye 
biotekniske viden ville være en statistik over 
antallet a f udkom m e landbrugsskrifter i 
E uropa siden trykkekunstens fremkomst. En 
sådan statistik findes im idlertid ikke og vil 
kun meget vanskeligt kunne tilvejebringes 
pga. den utilstrækkelige bibliografiske regi
strering a f den ældre europæiske landbrugs- 
l itte ra tu r .24 H eller ikke for de større europæ 
iske landbrugsnationer -  Tyskland, Italien, 
England, Frankrig  eller Benelux-landene — 
findes der kom plette landbrugsbibliogra- 
fier.25 Derim od er det m uligt at opstille en 
statistik over den ældre skandinaviske land- 
brugslitteratur, idet der findes kom plette 
landbrugsbibliografier for hhv. Sverige-Fin- 
land indtil 185026 og for D anm ark-N or- 
ge-Slesvig-Holsten og Island indtil 1814.27

M an kan ikke ubetinget vente, at tal fra 
disse lande er repræsentative for udviklingen i 
Europa, navnlig kan de nordskandinaviske 
tal tænkes at være ukarakteristiske. De sven
ske, norske, finske og islandske tal er derfor 
udeladt i figuren, der alene viser den årlige 
produktion a f danske og slesvig-holstenske

III.

21. H ans-W erner Schiitt, »Anfange der A grikulturchem ie in der ersten H ålfte des 19. Jah rh un derts« , 
Zeitschrift fu r  Agrargeschichte und Agrarsoziologie, 21. 1973. 83—91.

22. G. E. Fussell, Crop Nutrition: Science and Practice before Liebig. K ansas, 1971, passim.
23. Jf. G ertrud  Schroder-Lem bke, Die Einfiihrung des Kleebaues in Deutschland vor dem Auftreten Schubarts von 

dem Kleefelde. Berlin, 1954, bl.a. s. 42 med et kort over kløverafgrødernes spredning i C en traleuropa ca. 
1550- ca. 1750. -  Det gæ lder i det hele taget, som senest anført a f Erling Bjøl, at m an sporadisk kan 
påvise flere a f  de for 1600- og 1700-tallets landbrug  karakteristiske træk allerede i m iddelalderen 
(Politikens verdenshistorie, 1. K bh., 1982, s. 115). D eraf kan m an im idlertid  ikke uden videre som Bjøl og 
adskillige andre forf. slutte, at m angel på viden ikke var en begrænsende faktor for landbrugets 
udvikling.

24. Geo. Rud. Boehm er, Systematisch-literaerisches Handbuch der Natur geschichte, Oeconomie und anderer damit 
verwandten Wissenschaften und Kiinste, I-V. Leipz., 1785—89 (især I, 2, s. 553—715 og I I I ,  1, s. 578—670), 
Jo h an n  Beckm ann, Grundsdtze der teutschen Landwirtschaft, 5. udg. G ottingen, 1802 (1. udg. 1769), 
Filippo Re, Dizionario ragionato di libri d ’agricultura, veterinaria e di altri rami d ’economia campestre, 1-4. 
Venezia, 1808-09 og M ax G untz, Handbuch der landwirtschaftlichen Litteratur, 1-3. Leipz., 1897- 
1902 gør krav på at være og/eller nævnes som praktisk talt fuldstændige bibliografier over den euro
pæiske lan db rug slitte ra tu r til omkr. 1800. Ingen a f dem  er dog tilnærm elsesvis udtøm m ende.

25. Bedst er M ary S. Aslin, Library catalogue o f printed books and pamphlets on agriculture published between 1471 
and 1840, 2. udg. A berdeen, 1940, der registrerer bøger om landbrug , trykt i England for så vidt som de 
findes i biblioteket på R otham sted E xperim ental Station. Fortegnelsen om fatter ikke tidsskriftslitte
ratur.

26. P. M. H ebbe, Den svenska lantbrukslitteraturen, 1-2. Sth., 1939—45 (bd. 1: t.o.m . 1800, bd. 2: 1801-1850).
27. O le K a ru p  Pedersen (red .), Dansk Landbrugsbibliografi, I (indtil 1814). K bh., 1958 (det udkom ne).
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Om forudsætningerne fo r  de europæiske samfunds økonomiske vækst
Årlig produktion a f  landbrugslitteratur i Danmark-Slesvig-Holsten 1590-1814 (tiårs glidende gennemsnit)

Anmærkninger:
a) Enheden er en såkaldt bibliografisk enhed, hvorved forstås enhver m onografi, ethvert enkeltbind i en 

serie, enhver selvstændig del a f  et samleværk og alle tidsskriftsartikler, som er optaget i den danske 
landbrugsbibliografi, såfrem t de er udgivet i D anm ark eller Slesvig-Holsten og udgivelsesåret er kendt. 
O p tryk  og genudgivelser er m edtalt som selvstændige bibliografiske enheder.

b) Før 1590 udkom  i alt 3 landbrugsskrifter i D anm ark-Slesvig-H olsten.
c) Tallene fra før ca. 1700 er m inim um stal, idet den danske skriftproduktion først fra dette tidspunkt kan 

anses for bevaret i sin helhed, jf. L auritz Nielsen, Den danske Bog. K bh., 1941, s. 27.
Kilde:

»Tabel over den danske landbrugslitte ra tu r 1528-1814 på g rundlag  a f  D ansk Landbrugsbibliografi«, 
bilag til: Gerd M alling, Teori og praksis i dansk landbrug i 1700-tallet. K bh., 1982 (utrykt speciale, K bh. 
U niv.).

landbrugsskrifter i perioden 1590-1814, op
gjort i tiårs glidende gennem snit for at ud
jævne de for sam m enhængen uvæsentlige 
korttidsfluktuationer. H eller ikke disse tal kan

forventes i detaljer at svare til det fælleseuro
pæiske forløb, bl.a. kom landbrugslitteratu- 
ren lidt senere i gang i Danm ark-Slesvig-Hol
sten end i de centrale landbrugsregioner.28

28. Det første trykte skrift om landbrug  udkom i England 1471, i D anm ark 1528.
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For øjeblikket finder der dog næppe nogen 
bedre dokum entation for landbrugslitteratu- 
rens udvikling i de første århundreder efter 
trykkekunsten end det dansk-slesvig-holsten- 
ske m ateriale, og i det følgende er det trods de 
nævnte indvendinger forudsat, at tallene for 
Danm ark-Slesvig-Holsten er repræsentative 
for E uropa som helhed.

K urven over den dansk-slesvig-holstenske 
landbrugslitteratu r 1590—1814 er karakteri
seret ved i begyndelsen at stige ujævnt og med 
en fordoblingstid på 50—60 år. I 1700-tallet 
bliver væksten m ere jæ vn og fordoblingstiden 
falder til 15-20 å r .29 -  I denne henseende lig
ner kurven nøje de ganske få tilsvarende ta l
serier, som har kunnet findes, og hvoraf de to 
m est fuldstændige hidrører fra de eksakte vi
denskaber, nem lig hhv. astronom i (hele ver
den 1601-1880) og påbegyndte naturvidenska
belige tidsskrifter (hele verden 1665-1950).30 
O gså i andre henseender ligner talserierne 
h inanden, bl.a. i deres relative ufølsomhed 
over for politiske begivenheder. Det videre 
forløb a f kurven over den dansk-slesvig-hol
stenske landbrugslitteratu r kendes ikke, da 
landbrugsbibliogralien er uafsluttet. Det tør 
dog antages, a t den efter 1814 hurtig t gen
vandt sin tidligere stigningstakt, således som 
det f.eks. skete for produktionen a f astrono
misk littera tur, der også tog a f hen mod slut
ningen a f Napoleonskrigene.

K urven over den dansk-slesvig-holstenske 
landbrugslittera tur 1590—1814 repræ senterer 
ikke blot en om fattende vækst i viden. Den
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afspejler også et veritabelt bom bardem ent a f 
sam fundet med agrartekniske kundskaber. 
Hvis det gennem snitlige oplag for de ca. 6500 
bibliografiske enheder der indgår i kurven 
sættes til 250, hvad der er et m inim um stal,31 
når m an frem til, a t der blev sat m indst 
1 500 000 læseenheder i cirkulation alene om 
landbrug i D anm ark og hertugdøm m erne 
mellem 1590 og 1814. For Europa med mere 
end 100 gange så m ange indbyggere som 
D anm ark-Slesvig-Holsten har det tilsvarende 
tal antagelig været m indst 100 gange større, 
dvs. ikke under 150000000. Dette kan sam 
menlignes med, at antallet aflæ seenheder om 
landbrug næppe oversteg 10 000 om kring 
1440.32 L andbrugslitteraturen  i 1500-, 1600- 
og 1700-tallet var et massefænomen i hvis 
kølvand der skabtes et nyt grundlag for land
brugserhvervet. Dens vækst kan derfor 
formodes at have været en afgørende forud
sætning for den agrare ekspansion både i 
D anm ark og i E uropa i sam m e tidsrum , lige
som f.eks. kurven over naturvidenskabelige 
tidsskrifter 1665-1950 kan antages at afspejle 
en grundlæggende forudsætning for væksten i 
teknologisk kunnen siden 1600-tallet.

T ilsvarende kurver med nogenlunde pa
rallelle forløb vil antagelig kunne konstrueres 
i et uendeligt antal for aHe om råder fra skibs- 
og vejbygningsteknik over m inedrift til 
ægyptologi, både for de enkelte lande og for 
E uropa som helhed. T ilsam m en vil disse hy
potetiske, indbyrdes forbundne og indbyrdes 
afhængige vækstkurver vise det grundlag, på 
hvilket det m oderne videnskabeligt-tekno-

29. K urven opfører sig tilnærmelsesvis som (begyndelsen til) en såkald t sigm oid-kurve. En sigm oid-kurve 
stiger først langsom t, derefter m eget hurtig t (eksponentielt) indtil den a tte r flader ud (m ættes) og 
fortsæ tter som en ret linie. Sigm oid-funktionen kendes fra m ange biologiske, sociale og økonomiske 
fænom ener i vækst. Sml. Derek de Solla Price, Science Since Babylon, 2. udg. New H aven/L ondon, 1975, 
s. 181-87.

30. J . C. H ouzeau og A. L ancaster, Bibliographie gén'erale de Vastronomie ju sq u ’en 1880, II. Bruxelles, 1882 
(repro. London, 1964), s. L X X I- L X X III  (kun tidsskriftsartikler) og Derek de Solla Price, anf.arb., s. 
166. Sst. s. 170f. henvisninger til andre, hovedsagelig ufuldstændige paralleleksem pler.

31. R entabilitetsgræ nsen lå form entlig ved et oplag på omkr. 100. Et meget alm indeligt oplagstal for 
tryksager a f enhver a r t synes a t have været 1000 overalt i E uropa indtil ca. å r 1800. Thorkild  K jæ r
gaard , En undersøgelse a f  den offentlige kritik a f  den danske enevælde 1789-1799. 1973, s. 68—115 (utrykt 
prisopgave, K bh. U niv.) og Roger C hartier, »L ’ancien regim e typographique«, Annales ESC , 36. 1981. 
191-209. Se også f.eks. Ingrid  Ilsøe, » Inventarium  over de danske bøger og forlagsskrifter i Joach im  
M oltkes forretning 1666«, Nordisk tidskrift for bok- och biblioteksvåsen, 65. 1978. 70—90.

32. Se ovf. n. 12.
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logiske sam fund er baseret. Det var det nye 
kom m unikationssystem , der m uliggjorde den 
vækst i viden og i formidling a f viden, som 
først langsom t, senere med større hast æ ndre
de det m aterielle grundlag ikke bare for det 
europæiske landb rug ,33 men for det europæi
ske sam fund som helhed. — Allerede i 1700- 
tallet var det for opm ærksomm e iagttagere 
klart, a t landbruget og sam fundet som helhed 
var under uophørlig forandring, og at dette 
skyldtes den videnskabelige udvikling. L and
bruget var, som godsejeren C. W. v. M unthe 
a f M orgenstierne (1744-1811) udtrykte det i 
1783, blevet forvandlet fra »et tankeløst 
H aandverk« til en »paa faste G runde hvilen
de Videnskab«. M en m an m åtte ikke tro, at 
m an var ved vejs ende. Tværtim od anså M or
genstierne det for muligt, at sam fundet om 
200 år, i 1983, kunne have udviklet sig lige så 
langt i forhold til 1783, som m an i 1783 havde 
gjort det i forhold til generationen 200 år tid
ligere.34

Trykkekunsten var ikke blot en nyskabelse 
b landt andre, således som adskillige forfattere 
har hæ vdet.35 Den var snarere, som Victor 
Hugo udtrykte det, »Historiens største Begi
venhed . . . M oderrevolutionen (la revolution 
m ere)«.36 Trykkekunsten giver nøglen til, 
hvorfor, hvor og hvornår den m oderne udvikling 
begyndte. Tænker m an sig det kom m unika
tionssystem bort, der opstod i Europa som en 
følge a f  trykkekunsten, tænker m an sig sam ti
dig den m oderne udvikling bort, og tænker 
m an sig dette kom m unikationssystem  flyttet i 
tid og rum , tænker m an sig sam tidig den mo
derne udvikling flyttet i tid og rum . Derim od 
forklarer trykkekunsten ikke, hvordan den mo
derne udvikling fandt sted. Den proces, der 
kendes som dannelsen a f  det industrielle

sam fund, forløb langt fra ens. De sociale, 
ideologiske og erhvervsmæssige om stæn
digheder var forskellige i f.eks. D anm ark, 
England og Italien, og m oderniseringsproces
sen i de tre lande forløb derfor trods funda
m entale fællestræk lige så varieret som om 
stændighederne var m angeartede. U d fra vis
se synspunkter kan m an endog sige, at mo
derniseringen har uddybet de bestående for
skelle, bl.a. er den internationale arbejdsde
ling blevet mere m arkant siden 1500-tallet. I 
sam m e retning har det virket, at national
sprogenes og nationalstaternes betydning er 
blevet øget som en naturlig  følge af, at sam 
fundenes indre kom m unikation er blevet 
m angedoblet.

Om forudsætningerne fo r  de europæiske samfunds økonomiske vækst

IV.
Til slut skal jeg sam m enfatte de vigtigste for
trin, jeg m ener at finde i den her givne forkla
ring på de europæiske sam funds ekspansion 
siden 1500-tallet.

1. Det er m uligt a t forklare, hvorfor ekspan
sionen begyndte i Europa og ikke andre 
steder, og hvorfor den tog fart i 1500- og 
1600-tallet og ikke på et hvilket som helst 
andet tidspunkt. Forklaringen får den 
nødvendige specificitet, og m an undgår at 
knytte den til tilbagevendende fænomener 
som f.eks. sociale m odsætninger, økonomi
ske konjunkturer og religiøse eller ideolo
giske strøm ninger. Endvidere undgås en
hver form for geografisk determ inism e.

2. Ved at pege på kom m unikation og viden 
som det bærende princip både i dannelsen 
og i opretholdelsen a f de m oderne sam fund 
giver den her fremlagte tolkning tvangfrit

33. Det er uden m ening at diskutere, om den agrare revolution fandt sted mellem 1560 og 1720 eller 
mellem 1750 og 1880, således som bl.a. Eric K erridge og G. E. M ingay har gjort (Agricultural History, 
43. 1969. 463—81). Der var tale om en ubrud t, accellerende proces, som rimeligvis begyndte omkr. 
1560, men som hverken var afsluttet 1720 eller 1880. Skal m an an tyde en afslutning på den agrare 
revolution, vil de t måske være naturlig t a t tænke på det (endnu fremtidige) tidspunkt, hvor væksten i 
agrarteknisk viden begynder a t udvise tegn på m ætning. Sml. ovf. n. 29.

34. Det Danske Landvæsens Forfatning. Sorø, 1783, s. 41f., 85.
35. Bl.a. C arlo M. C ipolla, anf.arb ., s. 178. A ndre eksem pler hos Eliz. L. Eisenstein, anf.arb ., s. 20f.
36. Notre-Dame de Paris. 1831 (her efter Uffe B irkedals overs. i Hugos Værker, X. K bh., 1928, s. 194).
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plads for den tekniske, økonomiske, adm i
nistrative, videnskabelige og kulturelle 
kom pleksitet, som kendetegner industri
sam fundet. Det gør den paradoksalt nok 
bedre end de langt mere komplekse forkla
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ringer på »det europæiske mirakel«, hvor
om der ovenfor har været tale.

3. Endelig er den her fremlagte forklaring 
velafgrænset, hvad der bl.a. har den fordel, 
at der kan argum enteres imod den.
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