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De seneste års interesse — i universitetskredse
— for lokalhistorien, dens form, funktion og 
forsvarlighed har bl.a. givet sig udslag i en 
række analyser af indholdet i og bidragyderne 
til de am tshistoriske årbøger. I betragtning af 
den ringe viden vi endnu 79 år efter oprettel
sen a f det første am tssam fund besidder om 
denne vigtige del a f det lokalhistoriske arbej
de, er sådanne analyser både påkrævede og 
velkomne — ikke blot fordi de kan sætte da
gens arbejde i det rette perspektiv, men også 
fordi de kan være m edhjælpende til afliveisen 
af en række blom strende m yter om lokalhisto
rie og lokalhistorikere sam t virke til at frem
drage de fejl og fortrin, som har bragt årbøger 
til hhv. fremgang, forfald eller stilstand.

Men, skal analyser være til nogen nytte og 
befordre vor viden fremfor at forplumre den, 
m å deres resultater være fremkomm et i kraft 
a f arbejde med veldefinerede begreber og 
uangribelige m etoder, de m å være til at stole 
på og de m å være entydige. Flere a f de på
stande, som blev fremsat på grundlag a f den 
analyse af fire tilfældigt valgte årbøger, i For
tid og N utid X X IX , s. 692—703, påkaldte sig 
ret om gående m istanke om, at dette arbejde 
måske ikke helt kunne opfylde de ovenfor 
skitserede krav, og derfor disse følgende, mere 
principielle bem ærkninger.

Enhver, der har forsøgt sig på at bringe 
noget så mangfoldigt som årbogsartikler på 
plads i overskuelige skemaer, ved, at det er et 
uhyre vanskeligt arbejde, som både stiller sto
re krav i udarbejdelsen af skem aerne og i vur
deringen a f artiklerne. Å rbogsartikler er nem 
lig sjældent så firkantede, at de uden besvær 
kan lade sig opdele i bestem te kategorier, og 
vil m an i analyseøjem ed arbejde med ske
maer, som bevarer blot et m inim um  af over
skuelighed, er det under alle om stændigheder 
nødvendigt at hugge m angen en hæl og klippe 
m angen en tå. Skal det hele derfor ikke ende i 
den store tilfældighed, er det en helt nødven
dig forudsætning, at der bliver redegjort om 
hyggeligt for de præm isser, der er anvendt i

forbindelse med skematiseringen. På dette 
punkt svigter Å rhus-studenterne totalt. M an 
nævner blot (i note 4), at »de fleste kategorier 
siger egentlig nok i sig selv«. Vel gør de ej! 
Det faldt således om gående undertegnede ret 
kraftigt i øjnene, at tabel 1 viste, at de fem 
første årgange a f Vejle Amts årbøger skulle 
indeholde en ganske overvældende stor 
mængde artik ler om handlende m ilitærhisto
rie. Ganske vist var den også fra mange andre 
årbøger bekendte oberst Axel Liljefalk for
m and for redaktionskom iteen, men allige
vel . . ., m ilitærhistorie, det er jo  noget med 
kam panalyser, strategistudier, forsvarsvær
kers konstruktion o.l. B ladrer m an im idlertid 
de første årgange a f den nævnte årbog igen
nem, opdager m an snart (ja, m an anede det 
måske endda på forhånd), at en meget stor 
del a f de såkaldte m ilitærhistoriske artikler i 
realiteten er civiles erindringer om tildragel
ser langt bag fronten under de slesvigske krige
-  og det kan vist kun i de færreste tilfælde 
henregnes under det, m an almindeligvis for
står ved militærhistorie.

Forsøger m an, efter at tvivlen om em neop
gørelsens holdbarhed således er vakt, at 
jævnføre em neopdelingsskem aet med årbø
gerne in natura, konstateres snart yderligere 
inkonsekvenser, f.eks. i forbindelse med den 
helt overraskende store repræ sentation a f a r
tikler om handlende kirke- og religionsforhold
— et emne, som der ellers ikke er nogen særlig 
stor tradition for at behandle i danske lokalhi
storiske årbøger. Det viser sig im idlertid, at 
den tilsyneladende årsag til denne em ne
gruppes store vægt er, at stort set alle artikler 
i hvilke ordet kirke forekommer, er placeret 
her, og det -  a tter tilsyneladende -  uanset om 
de om handler altertavler, jødiske m enighe
der, kirkeklokker eller salm ebogsstridigheder 
i Sindbjerg. M ed andre ord: den anvendte sy
stem atik synes ikke at kunne stå for en nær
mere prøvelse.

Værre er det dog, at der også er en alvorlig 
brist i selve opgørelsesm etoden, idet alle op
tællinger er foretaget på grundlag a f artikler 
og ikke tryksider. H vordan m an har kunnet se 
bort fra den helt indiskutable forskel, såvel i 
intention som i vægt, der er på f.eks. en lille
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erindringsskitse og en stor, gennem arbejdet 
historisk undersøgelse, kunne det have været 
rart at fa forklaret.

M en værst er det dog nok, at de 7 »analyti
kere« på grundlag a f en så brøstfældig »ana
lyse« fælder afgørende dom me over det arbej
de, som flere generationer a f lokalhistorikere 
har udført.

For a t'illustrere  hvor forskelligt resultater
ne falder ud, alt efter om m an benytter artik
ler eller tryksider som målestok, forsøgtes i al 
hast -  og derfor med alle forbehold -  en ru 
bricering af de 5 første hefter a f Vejle Amts 
årbøger i det a f århusstudenterne anvendte 
skema. Det stod snart klart, at vi aldeles ikke 
(jfr. ovenstående) var enige i vurderingen af 
de forskellige artikler, og det viste sig også 
snart, at det var nødvendigt a t tilføje skemaet 
et par ekstra grupper (de kursiverede) for at 
opnå en blot nogenlunde differentiering. Og 
dog skulle der klemmes, presses og indgås 
nogle hårde kom prom isser, før følgende og 
kun tendensangivende resultat forelå:

Som det fremgår, er der stor forskel på de 
to opgørelser, og der er især forskel på, om 
m an m åler i artikler eller sider — og deraf føl
gelig også forskel på de konklusioner, som 
tallene giver anledning til at drage.

De ovenanførte indvendiger mod de 7’s 
analyse, som iøvrigt rum m er m ange udm æ r
kede iagttagelser, vil givetvis forekomme en 
del at være petitesser — hvad de også er. Men 
eksemplet viser, og det er faktisk det egentlige 
formål med at tage sagen op, at der altid er 
god grund til at være på vagt overfor resulta
ter a f kvantitative undersøgelser, i hvilke op- 
havsm ændene ikke omhyggeligt redegør for 
og begrunder valget a f metode, system atik og 
præmisser. At de 7 Å rhus-studenter skulle 
blive skydeskive for kritikken, skyldes så- 
mænd ikke, at deres analyse er værre end så 
m ange andre, men blot, at de tilfældigvis har 
vovet sig ind på et om råde, hvor undertegne
de m ener at have visse forudsætninger for at 
gennemskue problem erne.1

H vor ofte vi bliver m isinformeret, mani-
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E m nefo rd e lin g en  i V ejle A m ts å rb ø g er 1905-09

Å rhus-
A rtik le r

opgørelse
% A rtik le r

E gen opgørelse  
%  S ider °//O

A rkæ ologi 1 (IVa) 2 (3V2) 38 (3V2)
M ilitæ rh isto rie 16 (26 ) 7 (I IV 2) 176 (15 )
De slesvigske krige - - 10 ( I 6V2) 143 ( 1 2 V2)
K irke  og re lig ion 10 ( I 6V2 ) 2 (3 V2) 12 (1 )
Skole m .v. 4 (6V2) 4 (6V2) 77 (7 )
S un d h ed sv æ sen - - 1 (IV 2) 18 ( P / 2)
P o liti/to ld - _ _ _

T rafik - - - _ _ _

T opografi 10 ( I 6V2) 9 (15 ) 330 (28V2)
Folkeliv 4 (6V2 ) 2 (3V2) 7 (V2 )
L a n d b ru g 2 (3V2) 1 (IV 2 ) 15 (1 )H å n d v æ rk 1 (IV 2) 1 (IV 2 ) 2 (V2)
In d u s tr i - - _

H an d e l - - i (IV 2) 1 (V2 )
K u n s t 1 (IV 2 ) 4 (6V2) 29 (2 j/2)
A rk itek tu r - - 3 (5 ) 59 (5 )
P erso n a lh is to rie 12 (19 V2) 11 (18 ) 218 (19 )
Andet - - 3 (5 ) 26 (2 )
I  alt 61 (100) 61 (100V 2) 1151 (100)

1. K lau s  E geberg: L o k alh isto rie  i Ø s tjy llan d  -  en  analyse  a f  tre  am tsh is to risk e  å rb ø g er (Speciale  v. K b h . un iv ., 1980, 
u n d e r  udg ivelse).
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puleret med eller rent ud bedraget ved hjælp 
af såkaldte »analyser«, er det næppe muligt at 
fa hold på. M en ved aldrig at godtage konklu
sioner uddraget a f uigennemskuelige tabeller, 
vil vi dog være i stand til ikke blot a t værne os 
selv, men også vanskeliggøre arbejdet for 
dem, der evt. kunne se fordel a f at bibringe os 
et ukorrekt billede a f faktiske forhold.

Afslutningsvis blot en enkelt tilbagevenden 
til Å rhus-studenterne. Som det sig næsten hør 
og bør i analyser a f lokalhistoriske årbøger, 
afslutter også de 7 med en præsentation af 
nogle »ideale fordringer« til årbøgerne og fol
kene bag dem. I den forbindelse forekommer
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det at være på sin plads at gøre opmærksom 
på, at stort set alle am tssam fund eksisterer og 
fungerer i kraft a f de involverede personers 

frivillige  arbejde. U dtryk som »skal«, »bør« og 
»må« kan m an derfor kun dårligt anvende 
overfor alle disse mennesker, hvis engage
m ent i det lokalhistoriske arbejde trods alt 
bringer en mængde årbøger på gaden hvert 
år. K rav kan vi stille og vidtgående ønsker 
kan vi fremkomme med den dag, da der i alle 
am ter er ansat en faguddannet historiker, 
som bl.a. har som opgave at redigere årbøger, 
arrangere udstillinger, foranstalte studiekred
se o.l. -  men heller ikke før.
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