De danske sgofficerer og »dolkestadslegenden« om

slaget pa Reden

Af Ole Feldbzk

. Stilheden

| 1833 dade en af Frederik V1. hajt fortjente
spofficerer, farstedeputeret i Admiralitetet,
gghemesta_tsmmlster, ridder af det hvide
and, admiral Steen Bille. 1 mere end 70 ar
havde han tjent den danske flade; og i bogen
Det danske flag i Middelhavet satte hans sgn,
kaptajnlgjtnant Steen Bille, i 1840 sin far et
pietetsfuldt minde.1

Steen Bille havde veeret med overalt, hvor
fladen havde spillet en rolle i den florissante
handelsperiode o% under englenderkrigene.
Som ung lgjtnant havde han i 1770 veeret med
ﬁa togtet mod Algier, i Den amerikanske Fri-
edskrig havde han gjort konvojtjeneste i
Vestindien, og under revolu_t|0n_skr|(]Jene hav-
de han veeret eskadrechef i Middelhavet og
kempet mod barbareskerne. | slaget pa Re-
den havde han veeret chef for den eneste be-
vegelige danske styrke; og det var til ham,
den sarede Olfert Fischer den 3. april overgav
kommandoen over resterne af Kgbenhavns
defension. Under den engelske belejring i
1807 |edede han Kabenhavns saforsvar, i ka-
nonbadskrigen gjorde han en aktiv indsats, og
ved fladens genopbygning efter 1814 var han
den drivende kraft. “Intet under, derfor, at
sgnnen ud fra samtaler med sin far og pa
Erundlag af hans omfattende privatarkiv
unne gse af rlgfe kilder, da han skrev den
gamle admirals levnedslab.

Men pa eet Eunkt tav kilderne. Det var om
den mest navnkundige beEwenhed I hans fars
liv: slaget pa Reden. Om kampen den 2. a_ﬁrll
1801 skrev sgnnen: »han omtalte den ikke
gerne, og kun med megen cwcumsEepnon«.

For gjnene af Kgbenhavns befolkning hav-
de Lord Nelsons eskadre af Sir Hyde Parkers
pstersoflade kempet i fem timer med den
danske defension 1 Kongedybet. Under kam-
Fen havde Nelson sendt en parlamentr i
and, og kronprins Frederik havde derpa ind-
stillet kampen. | offenthgheden herskede der
derfor ingen tvivl om, at det var englenderne,
der havde mattet bede om fred, og at det var
Danmark, der havde sejret.

Alligevel var det om denne kamf) —om dens
forlab og dens resultat - Steen Bille kun uger-
ne havde talt. Og han var ikke den eneste, der
ytrede sig om den 2. april 1801 med »circum-
spection«. Bade i offentligheden - der levede
under den restriktive trykkefrihedsforordning
fra 1799 _OF I spofFicerskorpset herskede der
en bemarke sesvaerd(? stilhed omkring natio-
nens ilddab i Kon e\)/bet.

Sa lenge Frederik VI regerede, var det, der
skulle siges om slaget, blevet sa?,t._ Det var
blevet sagt allerede 1 1801 i den officigse rede-
garelse for slaget, som nestkommanderende
pa blokskibet Charlotte Amalie, premierlgjt-
nantJ, F. Bardenfleth, havde udsendt.2

Umiddelbart meddelte den lille pjece pa
tolv sider blot en korrekt opgarelse over de

1. Steen Bille: Det danske flag i Middelhavet i slutningen af det 18. rhundrede. Et bidrag til den danske marines
historie. Uddraget af gehejmestatsminister admiral Steen Billes efterladte papirer. Kgbenhavn 1840.

2. ). F. Bardenfleth: Udkast til en militzr beskrivelse over slaget pd Kabenhavns Red den 2. april 1801, hhv. Relation
de la bataille livrée 4 la rade de Copenhague le deuxiéme avril 1801. Kghenhavn 1801, Underspgelsen omfatter ikke
den omfattende og ret disparate pjecelitteratur, der udkom umiddelbart efter slaget. Der kan dog v&re grund til at
gore opmarksom pa K. H. Seidelin: Krig for havenes frihed, nr. L Eller krigstildragelser imellem Danmark og
England fra d. 30. marts 1801 til begyndelsen af stilstands underhandlingerne den 2. april s.a. Kgbenhavn 1801

(flere udgaver).
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relative styrkeforhold og en saﬁlig Kdre gen-
givelse af slagets forlgb. Den tilstrbt uparti-
ske fremstilling indeholdt pa den anden side
en umiskendelig tendens. Dels understregede
pjecen den engelske talm&smge 0g tekniske
overlegenhed, o?_ dels udnyttede Bardenfleth
de stilistiske muligheder, der Ia iat lade Nel-
sons afsendelse af en parlamenter falge
umiddelbart efter en konstatering af de engel-
ske skibes alvorlige situation. Uden at skrive
det direkte hibragte den danske spofficer sine
|lesere et billede af en arsagssammenhang:
Nelson var militert trengt, og derfor sendte
han en parlamentzr. . o

Allerede i det tidligste danske bidrag til hi-
storiografien om slaget pa Reden introduce-
redes saledes et centralt element i traditionen:
englenderne var militert overlegne, men den
danske flade kempede sa tappert, at det blev
helten fra Nilen, der matte bede om vaben-
stilstand. Den inkonsistens, der la i den offi-
cigse danske fremstilling —at man fra dansk
side indrammede en trengt modstander en
vabenstilstand, der spillede den danske flade
en sejr eller i det mindste en uafgjort kamp af
hende —ma veere blevet observeret. Men in-
gen formulerede spﬂr%sma!et, salenge Frede-
rik VI levede. Ihvertfald ikke offentligt. For
historikeren har lov at gare sig sine tanker
om, hvorledes slaget blev fremstillet for de
vordende sgofficerer pa Sgkadetakademiet,
hvor Bardenfleth var skoleofficer fra 1797 til
1806. Og historikeren har ligeledes lov at gare
sig sine tanker om, hvorvidt sa intelligente
kadetter som H. B. Dahlerup og H. G. Garde
fra 1802 og C. C. Zahrtmann fra 1805, der
hver for sq skulle komme til at prege tradi-
tionsdannelsen om slaget, kunne overse eller
fortrenge det inkonsistente i den officigse
danske fremstilling.

Indtil Frederik VI.s ded den 3. december
1839 radede der imidlertid en nzsten fuld-
kommen stilhed omkring begivenhederne |
1801. Bardenfleths antydning: at Nelson hav-
de veeret ngdt til at bede om vabenstilstand,

blev d_og genta?et_ afto danske spofficerer. Det
skete i den skildring af den danske flades ski-
be, som kontreadmiral Ramshart udsendte
umiddelbart efter fladens ran i 1807, og det
Skete | kaptaLn H. G. Gardes vark fra 1835
om den dansk-norske samagts historie.3 Nok
sa bemarkelsesvaerdigt er det imidlertid, at
begge sgofficerer omhyggeligt undgik at kom-
mentere slagets Eang 0g dets resultat, og at de
beg?e indskreenkede sig til at referere Bar-
denfleths officigse fremstilling fra 1801. For
Ramsharts vedkommende kan det muligt for-
Klares med, at hans verk var en fladeliste, og
ikke en fladehistorie. Men vi star uden forkla-
ring pa, at en fremtredende sgofficer som H.
G. Garde, der med adgang til Admiralitetets
egne akter udsendte et grundigt og indgaende
verk i fire bind om den danske flades historie
0g bedrifter, fuldstendigt undlod at behandle
sa central en begivenhed som slaget pa Re-
den. Garde indskrenkede sig til at brlnge en
liste over skibe ogi skibschefer, og herudover
henviste han sine lzsere til Bardenfleths pjece
OP tlltOIfert Fischers publicerede rapport om
slaget.

et lyser ud af teksten, at den begivenhed,
som 30 ar tidligere havde kastet sa megen
glans over den danske flade bade hjemme 0g i
udlandet - og som havde faet Garde selv til at
spge optagelse pa Sekadetakademiet - ville
den danske sgofficer nu ikke rgre med en ild-
tang. Steen Bille var ikke den eneste, der
valgte at tie.

[I. Stormen

Stilheden omkring slaget pa Reden skyldtes
g@ den anden side ikke manglende interesse.
aledes var kaptajn C. C. Zahrtmann - i er-
kendelse af de eksisterende skHdrmgers ufyl-
desthende_karal_(ter - Eang med at ind-
samle materiale til en beskrivelse af slaget;4
0g i 1838 udkom en dansk overszttelse af Ro-
bert Southey’s autoritative Life of Nelson med

3. P. Ramshart: Efterretning om det bekendte af den danske flades tjeneste efter alfabetisk orden med adskillige bilag
fra 1752 til den dag, da England voldsom bortfgrte samme i 1807. Skreven i september 1807. Kgbenhavn 1808; og
H. G. Garde: Efterretninger om den dansk—norske ssmagt, bind 4, Kgbenhavn 1835.

4. C. C. Zahrtmann: Genlyd fra 1801. Nyt Arkiv for Sgvasenet. 1. 1842, s. 168.
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Fig. L For kronprins Frederik udfarte C. A. Lorentzen (1749-1828) to malerier afslagetpa Reden. Det kendteste af de topabegyndte han
umiddelbart efter slaget, pa grundlag afen skitse tegnetfra Vor Frelsers Kirkes tarn pa Christianshavn. Arbejdet varfardigt inden rets
udgang, og straks efter gik hofkobberstikkerJ. F. Clemens (1748-1831) igang med det stik af maleriet, som skulle komme til at indtage
haederspladsen i empiretidens danske horgerhjem. Under sit arbejde havde Lorentzenfaet hjelp afde seofficerer, der havde keempet den anden
april; og da Clemens i drenefra 1802 til 1805 arbejdede pé sit stik, der teknisk kunne bringe detaljer, som et maleri umuligt kunne gengive,
var de samme sgofficerer hans hjzlpere og kritikere. Stikket er derfor enfremragende kilde til situationen under kampens mest intensefase
omkring klokken tolv, hvor alt endnu var kanondran og bombebrag. Kampen havde da varet henved halvanden time; Olfert Fischersflagskib
Dannebrog stod iflammer, fregatten Elven stod ind mod Inderreden, og kavalleriprammen Nyborg var pa vej ind over Refshalegrunden med
den synkefaerdige Aggershus pa slzbetov. Men ogsa de engelske skibe beerer praeg afkampen, hvis udfald endnu ikke er afgjort. (Frederiks-

borgmuseet)

en indgaende redegarelse for skertorsdags-
slaget, beharigt forsynet med censor Chri-
stian Reiersens »ma trykkes«.5

Stilheden skyldtes n&ppe heller manglende
meninger. | sine opsigtsvaekkende samtids-
historiske forelesninger Mands Minde, som
Grundtvig holdt i sommeren og efteraret 1838
Ianledning af halvtredsaret for stavnsbandets
ophavelse, spillede den 2. april en vigtig rolle.
For Grundtvig —derjust ikke var kendt for sin
»circumspection« —stod slaget som den store
manifestation af danskhed og begejstret

fad_relandskaerli?hed,_ i skarp kontrast til det
sterile og fornuftsinficerede 18. arhundrede.
Trods enevaldens repressive dispositioner
over for Grundtvig selv og hans forfatterskab
kunne tilhgrerne pa Borchs Kollegium den
26. september 1838 ikke vre i tvivl om, at
hans loyalitetserkleringer til Frederik VI som
kronprins og_konge var stzrke og ae%te.G Men
de_kunne pa den anden side umuligt veere
uvidende om meningen og adressen, nar
Grundtvig fremhevede, at »slaélet i Konge-
dybet, sa haderligt og dog uheldigt, besveget

5. Robert Southey: Nelsons levnet. Et biografiskt maleri. Oversat af Frederik Schaldemose. Kabenhavn 1838,
6. N. F. S. Grundtvig: Mands Minde 1788-1838. Foredrag over det sidste halve arhundredes historie, holdt 1838.

Udg. af Svend Grundtvig. Kebenhavn 1877, ss. 267-72.
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om ikke for kransen, sa dog for frugten, var
besynderlig skikket til at oppuste hver slum-
rende EHIS'[ af fedrelandskrlighede, - og da
slet ikke, nar han hzvdede, at »en admiral
var netop pa den dag det eneste, Danmark
fattedes, for at have triumferet over sejrherren
ved Nilen«. For Grundtvig - og utvivisomt
flere med ham - var det Frederik VI, der som
kronprins havde ladet solg overliste af Nelson
0g dermed spillet sin flade en sejr afh@nde.
Den opfattelse gentog Grundtvig med stor-
re tydelighed, da han efter kongens ded til
modet i Danske Samfund den 22. maj 1841
viede et helt afsnit af sange og digte til mindet
om den 2. april.7 | digtet I hundrede ar satte
fienden ejfod pa Danmarks de dejligste kyster lad
det femte og sjette vers:

Sa keemped de helte fra anden april
for fedreland, frihed og &re, _
at rekke dem matte den stolte fra Nil
en krans, som de bedste kun bare!

De vandt ikke glimrende sejr med rov,
0g lykken de lod sig fraliste,

men vandt dog af arrigste fjende det lov,
fra dem var g sejren at vriste!

Et var imidlertid, hvad der blev digtet og
sunget i en lukket kreds som Danske Sam-
fund. Et andet var, nar det samme abent blev
sagt af en ung nationalliberal historiker i en
ublikation med sa stor en udbredelse som
ansk Folkekalender, der udkom nytaret 1842,

Den, derg_reb om n&lden, var den unge teo-
logiske kandidat C.F. Allen. Han havde skabt
sig et navn som historiker ved at besvare det
enevoldskritiske  Efterslzgtsselskabs — pris-
spargsmal om »en Danmarks historie med
serligt hensyn til folkets oqbstatens indre ud-
vikling«. Afhandlln?en var blevet trykt i 1840,
0g i det falgende halve arhundrede skulle den

blive ikke blot de nationalliberales, men hele
nationens Danmarkshistorie.

| sin_Handbog i fedrelandets historie havde
Allen givet en redegarelse for slaget pa Re-
den. Redegarelsen var ikke blot kompetent og
indgaende, men p?_sa bemarkelsesvardig ve
at tage direkte stilling til inkonsistensen 1 den
herskende tradition: at Nelson havde veret
hardt trengt, men at kronprinsen ikke desto
mindre havde indstillet kampen. Den unge
teolog segte i stedet at give en Konsistent for-
klaring pa slagets resultat, og han gjorde det
ved at anolaegge en militer vurdering af situa-
tionen, saledes som den matte have taget sig
ud for kronprinsen ved den engelske parla-
mentgrs ankomst. Selvom - hzvdede Allen -
det med friske skibe skulle vare lykkedes at
tilintetgare Nelsons eskadre, ville Kgbenhavn
0g fladens anlzg alll(?evel veere blevet udsat
for et bombardement fra Parkers eskadre, idet
englenderne jo allerede havde bemagtiget sig
kontrollen med Kongedybet. Ud fra en mi-
liteer betragtnlng havde kronprins Frederik
derfor handlet rationelt, da han indstillede
kampen.8

For farste gang var der dermed fremsat en
konsistent forklaring pa udfaldet af slaget pa
Reden. Kun to ar senere fragik Allen imidler-
tid denne forklarmq og fremfarte en diame-
tralt modsat opfattelse, o

Allen var i 1841 gaet aktivt ind i politik
a de nationalliberales side som redakter af

rykkefrihedsselskabets Dansk Folkeblad. Som
historiker ville han yde sit bidrag til kampen
mod enevelden, og ved nytarstid 1842 udkom
hans forste store artikel om et samtidsved-
kommende emne i selskabets Dansk Folkeka-
lender: Slaget p Kobenhavns red den 2. april 1801,

Utvivisomt har Allen fornemmet, at blanat
de mange begivenheder under Frederik VI.s
regering som kronprins og konge, der var ble-
vet fortrengt, kunne skartorsdagsslaget pa-

7. Viser og sange for Danske Samfund. 3. hefte. Kabenhavn 1841, Linierne: »Sa kamped de helte af anden April, for
fedreland, frihed og ®re« var indledningsstroferne til et digt af Grundtvigs slegtning, professor G. H. Olsen,
publiceret i K. L. Rahbeks Den danske Tilskuer 16. april 1801. Herudover er der ingen sammenh&ng mellem de to

digte.

8. C. F. Allen: Handbog i fedrelandets historie med stadigt henblik pa folkets og statens indre udvikling. Kgbenhavn
1840, ss. 557-58. Allerede iandenudgaven 1842 @ndrede Allen dog fremstillingen af slaget i overensstemmelse med
artiklen i Dansk Folkekalender, og denne version blev u@ndret fastholdt i de reviderede udgaver, Allen senere

udsendte.
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regne en umiddelbar interesse hos publikum
- en fornemmelse, han unagtelig skulle fa be-
kreftet. _ _

Den godt 40 sider store artikel er bemar-
kelsesveerdig savel ved sin srlige baggrund
som ved sine historiske kvaliteter og sin de-
batskabende konklusion. At artiklen inde-
holdt en principielt formuleret kritik af den
eneveeldige forfatningsform som slgvende for
folkelig aktivitet og national begeLstrmg kan
ikke undre. Undre kan det heller ikke, at Ad-
miralitetets arkiver var lukkede for Allen, som
derfor var henvist til at basere sin sklldrm% Ea
det eksisterende trykte danske og engese
materiale samt pa oplysninger fra en af de fa
endnu levende officerer fra sla?et.9 Det taler
pa den ba?grund hajt om Allens evner for
analyse og fremstilling, at han under de vilkar
formaede at give en sa indgaende og dzkken-
de skildring, at selv en politisk modstander
som Christian VII1.s adjudant, kaptajn C. C.
Zahrtmann, der gennem en arrekke havde
samlet stof til slagets historie, i sin stort an-
lagte kritik af artiklen matte indskrenke 5|?_ til
no.?.le for helhedsbilledet mindre vasentlige
militere og maritime detaljer, og kun pa et
enkelt punkt var i stand til at sette spargs-
malstegn ved fremstillingen. _

Hvad der i denne sammenhang er med til
at gore Allens artikel interessant, er dens s&r-
lige bag?rund. o o

“Da Allen havde frdiggjort sit manuskript i
vinteren 1841, bad han nemhﬁ en sgofficer,
kommandarkaptajn H. B. Dahlerup, om at
gennemlase det med henblik Ea en kritik af
e militere aspekter. | et brev kommenterede
Dahlerup manuskriptet og fremkom med for-
skellige rettelsesforslag, som Allen ful?te.lo
De tre af forslagene karakteriserede Dahlerup
selv med rette som »i sig selv ubetydelige
bemarkninger« til en skildring, som han
(f]_rundlaeggende kunne tilslutte 5|?. Dahlerups
jerde rettelsesforslag - som Allen ligeledes
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fulgte, og som affgdte Zahrtmanns polemik —
er sa vasentligt for traditionsdannelsen om-
kring sla?et 0g sa afvigende fra Allens kort
forinden fremsatte tolkning af kronprins Fre-
deriks reaktion pa Nelsons parlamenter, at
det fortjener at gengives i sin helhed:

»Jeg ma her gare den bemarkning, at det altid er fore-
kommet mig en ubegribelig militzr fejl, at kronprinsen
ville indblande sig i kommandoen af den krigsmagt, der
var betroet en anden. Olfert Fischer var den, parlamen-
teren skulle vere sendt til. Han alene kunne bedamme,
hvordan sagerne stod, og han kunne have givet prinsen
samme svar, som Mensikov gav zar Peter ved Notaborgs
erobring. Han kunne have nagtet at adlyde. Havde prin-
sen sendt parlamentgren ud til den danske admiral, hav-
de han vundet tid og vist kontenance. Nu sendtes Lind-
holm (en hofmand) som slet ingen kundskab havde om,
hvad modstand endnu kunne gares, og han lod sig tage
ved n@sen, og vise ud til Parker. Det var at gare nar af os
0g sige os, hvad vi burde have gjort. Parlamentzren
skulle ved skud have varet tvungen til at lzgge til det
forste danske skib den passerede, og derfra sendt ud il
Fischer, som da ene havde at afgare, om svar skulle gives
straks eller ordre fra land indhentes. Det var en stor fejl af
prinsen; selvom han havde varet konge havde det varet
en fejl, end mere som blot undersat. Det var en stor fejl af
Fischer, om han s& disse frem og tilbage gaende parla-
mentarer og ikke ved skud tvang dem at komme til sig for
at gore rede for deres hensigter. Ikke usandsynligt, at
denne fejl har haft indflydelse, om ikke andet s til at lade
den kloge Nelson skrue fordringerne op, tilegne sig sejr,
bytte, ja trekke sine skibe ud af faren.«

Her fremkom Dahlerup med en helt ny lgs-
ning pa den oprmdellqe inkonsistente tradi-
tion. Modsat Allen selv, der to ar forinden
havde argumenteret for, at kronprins Frede-
rik havde handlet militert rationelt, hzvdede
en hejtstaende og |nd5|gtsfu|d spofficer nu def
stik modsatte synspunkt: at kronprinsen pa
grund af utilstreekkelig militer erfaring lod sig
overliste af Nelson og dermed spillede sin fla-
de en sejr eller i det mindste en uafgjort kamp
af haende. .

Hermed var Allen stillet over for et valg —
0g han valgte sgofficerens forklaring. | artik-

9. 0. Feldbzk: Lgjtnant Bille pa Pravestenen. En nyfunden kilde til slaget pa Reden. Fund og Forskning, XXV, 1981,

ss. 88-89.

10. H. B. Dahlerup til C. F. Allen. Udateret. (Kgl. Bibliotek. Ny kgl. saml. 1622. C. F. Allens papirer. Til C. F. Allens
biografi). Afen afén af Allens regenskammerater bekraftet kopi af dette brev fremgér det, at Dahlerup havde bedt
om at fa sit brev tilbage til lans - og at Allen har frygtet, at han ville beholde det og fraga sine informationer.
Dahlerup tilbagesendte dog brevet den 31. maj 1842 med tak for Ianet. Det fremgar af Dahlerups breve, at han og
Allen ogsa har haft samtaler om slaget pd Reden. Allens manuskript til artiklen ses ikke bevaret.
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len i Dansk Folkekalender kunne enhver derfor
|2se, at Frederik VI som kronprins havde ve-
ret, hvad han blev som kon?_e: et ejegodt
menneske, men en utilstreekkelig leder. Den
evige admiral |Freder|ksber3 Haves kanaler,
llens artikel vakte_betl elig opsigt —sa
meget, at ogsa andre tidsskrifter red med pa
interessebalgen.11 Men den vakte ogsa ind-
sigelser og debat. o

Det ene indleg, der kom fra den fem ar yng-
re jurist og historiker Frederik Schiern, har i
denne sammenhang kun begranset interesse.
| en docerende form kritiserede Schiern re-
de?ﬂrelsen.for den farte neutralitetspolitik, og
Allen replicerede iltert o? pa en made, der
efterlader indtryk ikke blot af divergerende
samtidspolitiske synspunkter, men ogsa afen
allerede indledt rivalisering om et af de fa em-
beder ifaget historie ved Kgbenhavns Univer-
sitet.12 _ .

Det andet indlzg har i denne sammenhang
ulig starre interesse. Det 30 sider store indleg
- Genlydfra 1801 —kom samme forar i det af
H. B. Dahlerup selv redigerede Nyt Arkiv for
Sovasenet, 0g dets forfatter var C. C. Zahrt-
mann.13 O

Der radede den ?_ang som sa ofte far og
senere sterke personlige spendinger inden for
det lille samfund, som det danske sgofficers-
korﬁs udngrde.o Over for_Allen erkendte
Danlerup da ogsa, at han ville afsta fra at ga
ind i debatten med en militer analyse, da
dette, som han skrev, »ville fgre mig istrid og
skaffe mig mange ubehageligheder, saledes
som stemningen nu er for et vist parti«. 14
Ubehagel!ghederne fik Dahlerup imidlertid
alligevel, idet debatten i 1842 efter hans egen
opfattelse blev den direkte anledmnqsul hans
0g Zahrtmanns livslange uvenskab.

| formen var Zahrtmanns indleg sterkt
traditionshevarende; loyaliteten over for fla-
den og dens officerer var markant; og han
vendte sig harmfuldt mod, at »forlengst af-
dade hadersmends eftermale bliver gjort til
skive for kad uvidenheds ?.lftlge pile«. Zahrt-
mann vendte sig udtrykkeligt mod Allens be-
handling af de militere og maritime aspekter,
og han gjorde det ud fra den styrkeposition,
det var, at kunne bygge pa internt flademate-
riale. Som navnt var det imidlertid mindre
vasentlige deta(ljJer, han tog op. Pa €t punkt -
som pa den anden side ogsa var hans hoved-
@rinde —fik Zahrtmann imidlertid afgarende
indflydelse Fa den videre traditionsdannelse.
Over for Allens - fra Dahlerup modtagne -
kritik af generaladjudant Hans Lingholm
som en hofmand uden militer erfaring og
indsigt kunne Zahrtmann overbevisende do-
kumentere, at Lindholm var en professionel
og, indsigtsfuld sgofficer, der pa udmarket
made havde formaet at udfgre sine missioner
til Nelson og Parker under og efter sIa?et.
I sit svar til Zahrtmann anslog Allen en
imgdekommende tone.16 Han udtr}ékte sin re-
spekt for hans militre sagkundskab og ac-
cepterede nogle af kritikkens detailpunkter.
Pa det vasentlige punkt ville han pa den an-
den side ikke strekke gever. | sit offentlig-
?Jorte svar skrev han, at manuskrlgtet far op-
agelsen | Dansk Folkekalender var blevet gen-
nemset af »en af vore kyndlie 0g videnskabe-
lige sgofficerer«; og selvom Allen hzvdede, at
han med udtrykket »hofmand« ikke havde
ment noget nedsttende, var han do% fortsat
af den opfattelse, at Lindholm burde have
advaret kronprinsen. Og derpa fremkom han
med, hvad der i den offentlige debat med
kongens adjudant matte virke som en bombe:

11. E. C. Monrath: Slaget ved Kabenhavn den 2. april 1801, i det af ham selv redigerede Nordisk Penning Magazin, 2.

april 1842,

12. F. Schiern i Fedrelandet 24. april 1842, og C. F. Allens svar sammesteds 22. maj 1842,

13. Nyt Arkiv for Sevasenet. |. 1842, ss. 168-98.

14, H. B. Dahlerup 31. maj 1842 til C. F. Allen. (Jv. note 10)

15. H. B. Dahlerup: Mit livs begivenheder 1815-1848. Udg. af Joost Dahlerup. Kgbenhavn 1909, ss. 304-305. |
afsnittet om brevvekslingen med C. F. Allen har udgiveren- Dahlerups sannesgn —fulgt Dahlerups manuskript. (H.
B. Dahlerups papirer. Kgl. Bibliotek. Ny kgl. saml. 1835). Nogle efterfalgende stzrkt sarende bemarkninger om C.
C. Zahrtmann har udgiveren dog undladt at offentliggere. En afvigende fremstilling er givet af M. K. Zahrtmann i
Admiral C. C. Zahrtmann. En mands og en slgts historie. Kgbenhavn 1927, s. 153,

16. C. F. Allens to svar til C. C. Zahrtmann i Fadrelandet 23. og 24. maj 1842.
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om kronlprinsens accept af Nelsons brev om
vabenstilstand uden farst at have hart Olfert
Fischer skrev Allen, at »sa V|dtje8 har kunnet
erfare, er der kun een mening derom i den
danske marine« —nemlig en kritisk, o? at Al-
len formodede, at ogsa Zahrtmann delte den-
ne mening. o

Det svarede Zahrtmann aldrig pa.

Hvad Allen skrev i Fedrelandet, var med an-
dre ord, at der i det danske sgofficerskorps
eksisterede en »dolkestﬂdsle?ende_«_ om slaget
pa Reden. I modstrid med alle militere ledel-
sesregler havde kronprins Frederik grebet ind
| kampen pa et tidspunkt, hvor Nelsons
eskadre stod over for gdelzggelse, og han
havde dermed spillet sin flade en sejr eller i
det mindste en uafgjort kamp afhande.

Privat kunne en oppositionel sgofficer som
H. B, Dahlerup kritisere »dispositionerne fra
vor side, de giver det samme resultat som sa
ofte mader for os; Mangel pa enhed i plan og
madelige dispositioner i det selv fra oven,
deekkes ved kakt forhold af de underordnede,
sknt udfaldet desveerre kun lidet gavner feed-
relandet«.I7 | mere end 40 ar havde loyalite-
ten over for kongen og etaten imidlertid holdt
denne kritiske tradition inden for sgofficers-
Korpsets egne raekker. Nu bragte en civil hi-
storiker, hvis politiske holdning matte byde
nesten samtlige sgofficerskorpsets medlem-
mer imod, dette forhold til offentlighedens
kundskab. _

| 1840 havde Allen fremfart een vurdering
afkronprins Frederiks reaktion, i 1842 en dia-
metralt modsat. Spargsmalet var nu, hvilken
forklaring fladen selv ville vaelge, nar en sgof-
ficer herefter for forste gang frit kunne skrive
en redegarelse for slaget pa Reden.

[1I. Traditionen og dens berere

| 1852 udkom den Klassiske - o%_end_nu_
grundlzggende - skildring af fladens historie i

De danske saofficerer og »dolkestadslegenden« om slaget pa Reden

dette tidsrum: kommandgr H. G. Gardes Den
dansk-norske sgmagts historie 1700-1814.
_Gardes forudsatninger for at give en auto-
ritativ fremstilling af slaget pa Reden var
mange 0(}; gode. Han havde uindskranket ad-
([1_an til tladens arkivalier —og gjorde ypper-
igt brug af denne adgang. Endvidere var han
meget tet pa sit emne: han blev kadet i 1802
netop under indtryk af slaget og den nationale
veekkelse, det affgdte; han kendte derfor den
gamle flade fra for 1807, og han kendte dens
officerskorps og dets traditioner. Og sidst,
men ikke mindst, havde han fra sine mgn%e
udkommandoer 1 krig og fred et fgrstehands
kendskab til periodens orlogsskibe, til mari-
tim teknologi og til dansk samiliter strate%|
0g taktik. Intet under, derfor, at Gardes skil-
dring af slaget den 2. april skulle blive skole-
dannende i mere end et arhundrede.

| sin sklldrmgi,afslaget pa Reden star Gar-
de som en statelig reprasentant for ladig mi-
litwrhistorisk forskning. Udover det trykte
danske og udenlandske materiale har han
udnyttet det danske arkivmateriale, som han
vel pa ingen made har udtemt, men hvor
hans udvelgelse blandt rapporter, komman-
doprotokoller, journaler og parolbgger rgber
hans sikre instinkt for det vasentlige.18 Og
hertil kommer, hvad Garde selv medbragte, |
form af viden om opfattelsen af slaget inden
for sgofficerskorpset og egne erfaringer fra sin
tjeneste i fladen. Der er netop tale om en dis-
Kuterende og detailkritisk skildring af slagets
forberedelser og forlab, hvor Garde klart Erae-
ciserer, hvad kampen stod om - nemlig kon-
trollen med Kongedeet, hvorfra hovedsta-
den og fladens anlaeg unne bombarderes —og
hvorledes kommandoforholdene var mellem
defensionens enkelte dele; o? hans ikke ukriti-
ske vurdering af visse af Olfert Fischers dis-
positioner har krav pa interesse, idet de for-
mentlig gengiver traditionen om slaget inden
for sgofficerskorpset.

17. H. B. Dahlerup 31. maj 1842 til C. F. Allen. (Jv. note 10)

18. H. G. Garde var dog ikke opmarksom pa den kort forinden fremkomne udgave af Sir Nicholas Harris Nicolas: The
Dispatches and Letters of Vice Admiral Lord Viscount Nelson. -V I1. London 1845, Tilsyneladende blev denne
centrale kildesamling farst brugt af E. Briand de Crévecoeur i hans bio?rafi over Olfert Fischer i 1944, jv. nedenfor.

Man kan endvidere beklage, at Garde ikke gjorde brug afde for slagets

orhistorie vigtige akter i Defensionskommis-

sionens arkiv for 1801. Disse akter gik tabti 1853 ved en kontorbrand pd Gammelholm.

3 Fortid og Nutid
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Fig. 2. C. A. Lorentzens andet maleri afslaget pa Reden, som han pabegyndte ijanuar 1802, skildrer situationen omkring klokken tre om
eftermiddagen; og som sin pendant er det utroligt korrekt i sin gengivelse af helhed og detaljer. Yderst til venstre ses kronprins Frederik pa
Kastelspynten, omgivet af hgjtstaende officerer - som det gennem portrat- og uniformsstudier ville veere interessant atfa identificeret.
Kronprinsen har klart udsyn over Kebenhavns Red, hvorflere af de danske skibe i Kongedybet har indstillet skydningen, hvor Dannebrog
braendende driver nordover, og hvor Sir Hyde Parkers svare linieskibe nu narmer sig Trekroner og de danske skibe i Kronlabet. Men billedet
viser o%sé to engelske linieskibe i Kongedybet, der er raget ombord i hinanden o gaet pa grund under Trekroners kanoner. Og billedets
budskabfindes klart i maleriets centrum, hvor det blege eftermiddagslysfalder pa det hvideflag i stavnen pa den parlamentarchalup, som
Lord Nelson havde afsendt under kampen. Agter i chaluppen star manedslajtnant Lundbyefra vagtskibet Elefanten, hvor chaluppenforst
lagde til; ogforan ham rakker captain Frederick Thesiger Nelsons brev op til en af kronprinsens officerer. Bade i komposition og 1 detaljer
lever legenden om 1801. (Frederiksborgmuseet)

Gardes @rinde er imidlertid andet OE mere
end at skildre slagets detaléer. Han erkender
utvetydigt, at kampen endte med et dansk
nederlag, og hans @rinde er derfor ikke i
mindre grad at forklare, hvorfor Nelson kun-
ne besejre den danske flade. .
~Traditionen fra Bardenfleth er umiskende-
lig, men den oprmdelu};e tilstreebt objektive
skildring er nu aflgst af klar tale. Garde un-
derstreger meget sterkt den engelske mate-
rielle og professionelle overlegenhed, og han
betoner med tilsvarende styrke gdel@ggelser-
ne ombord pa de engelske skibe og Nelsons
militert trengte situation, da han modtog
Parkers signal om at indstille kampen.

Vi ved ikke, om Garde i sin tolkning af
slagets afslutning lod sig lede af Allens artikel
fra 1842 —som angiveligt reFraesenterede op-
fattelsen i det danske sgofflcerskorps —eller
om Garde i 1852 direkte bragte fladens tradi-
tion om slaget. Under alle omstendigheder
lod han ikke l&serne i tvivl om sin mening.19
For Garde herskede der ikke tvivl om Nelsons
»betenkelige stilling« og at han derfor tog
»sin tilflugt til en krigslist«; og han fremfarer
endvidere som sin opfattelse, at det engelske
parlamenterfarta] skulle have vret tvunget
til at henvende sig til defensionens chef, OI-
fert Fischer. Nelsons brev var nemlig bevidst
skrevet »for den fra krigsskuepladsen fjernede

19. H. G. Garde: Den dansk-norske semagts historie 1700-1814. Kgbenhavn 1852, ss. 379-89.
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kronprins, pa hvis menneskekzrlige hjerte det
uden tvivl var beregnet«.20 Militrt mente
Garde derfor at kunne »erklere denne utidige
standsning for grunden til, at slaget ma anses
for taht«. . o

Med sin autoritet som marinehistoriker
knesatte Garde saledes i 1852, at kronprins
Frederik i 1801 havde spillet sin flade en sejr
eller i det mindste en ua ?&O{I kamp afhende.
Og styrken i Gardes tolkning la ikke blot |
hans autoritet som marinehistoriker. Den la
oFsa I, at en spofficer for forste gang, siden
sa?et blev udkempet, fremlagde en toIkm_nE
af forlgbet, der bade historisk og psykologis
var konsistent. . .

Eller var det, nar alt kom til alt, en konsi-
stent tolkning, Garde i 1852 fremlagde?

Svaret ma blive benagtende. For selvom
Garde lod billedet afkronprinsens gode hjerte
dominere fremstillingen og forklare det dan-
ske nederlag, var han for professionel og for
haderlig til' at forholde sine lesere den ve-
sentlige vurdering, at da Nelson modtodg Par-
kers signal og afsendte sit brev, var de danske
defensionsskibe | Kongedybet i realiteten
nedkempede, »sa at al modstand snart ville
t|||ntetgﬂres«. 0 _

| 1852 frem|agde Garde saledes ikke blot en
tolkning af fladens indsats den 2. april, som
matte tilfredsstille det danske sgofficerskorps
0g den danske offentlighed. Han lagde ogsa
en tikkende bombe under sin egen tolkning -
eller sagt pa en anden made: han indlagde en
spending i traditionen, som denne 1kke i
lengden kunne bzre. _

Hvad Garde imidlertid i 1852 umiddelbart
efterlod hos sine Isere, var en overbevisende
»dolkestadslegende« om slaget pa Reden.

| mere end et arhundrede skulle slaget pa

De danske saofficerer og »dolkestadslegenden« om slaget pa Reden

Reden og traditionen herom forvaltes udeluk-
kende af danske saofficerer. o

Denne traditionsforvaltning fandt pa den
anden side ikke sted i et vakuum. Sgofficerer-
ne forvaltede traditionen i flere sammenhean-
ge; i starre fremstillinger, i lerebgger, i min-
eartikler og i indlzg 1 lejlighedsvist opblus-
sende diskussioner om detaljer i slaqet. De
var endvidere ikke upavirkede af frem aegge!-
ser af nyt kildemateriale, og ejheller af begi-
venheder i deres samtid som for eksemBeI
1864, 1940 og den kolde krig. Og endelig be-
skeftigede de sig med samtlige aspekter af
slaget, og ikke som hér kun med et enkelt -
omend centralt - aspekt: »dolkestadslegen-
den« om 1801, o

Det siger sig selv, at Gardes fremstilling og
tolkmn? kom til at I|nge til grund for de fol-
8ende remstillinger af dansk sakrigshistorie,
er blev brugt ved undervisningen af de vor-
dende sgofficerer. Den forste af disse —fra
1856 —gengav saledes Gardes fremstilling
stort set ordret;2l og ogsa den falgende -
kaptajn J. C. Oldenburgs i 1883 - gentog
uendret Gardes opfattelse af slaget som en
sejr, der blev spillet fladen afh@nde af kron-
prins Frederik.2

L. C. Nielsen havde derfor den militeerhi-
storiske sa?(kundskab bag sig, da han i 1901 —
i den smukkeJeg ser de bagelyse ser —digtede om
det svundne 19. arhundrede:

jeg ser de slegter, som gik hen,
mens hundredaret skred,

som vandt ved Kongiedybet,
som under Dyhbel led;

Og netop i 1901 - i hundredaret for slaget —
blev Gardes opfattelse genfremsat med tilsy-
neladende foraget styrke.

20. Det er bemarkelsesvardigt, at den indgaende skildring af slaget pa Reden af Adolphe Thiers i Histoire du consulat
et de I’'empire, |1, Paris 1845 - som indgdr i Gardes litteraturfortegnelse - giver (ss. 323-25) en tilsvarende
forklaring pa den danske indstilling af kampen: nemlig at kronprins Frederik var rystet - »ebranlé par cet affreux
spectacle« - og derfor gav efter for Nelsons henvendelse. Thiers’vurdering bliver ikke mindre interessant ved, at den
gjensynlig bygger pa en indberetning af den velorienterede franske minister ved det danske hof; jv. depeche fra
BourgoinF til ralleyrand 14. germinal an 9 (= 4. april 1801). (Archives des affaires étrangéres, Paris. Correspon-

dance politique. Danemark. 1801 & 1802).

21. L. Berg: Den danske sgkrigshistories vigtigste be%ivenheder. Trykt som manuskript til brug ved den historiske

undervisning pa Sekadetakademiet. Kgbenhavn 1

56.

22. ). C. Oldenburg: Grundlag for undervisningen i sakrigshistorie pa SgolFicersskolen. 1. Danmark. Kgbenhavn 1883,

3
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| aret 1900 havde Sglgjtnantselskabet ud-
sat en prisopgave om en fremsﬂllmg afsla?e_t
pa Reden. F aven blev besvaret af skoleoffi-
cer ved Sgofficersskolen, premierlgjtnant P.
C. Bundesen, prisbelannet og offent_llgg#ort.ZB
_Pa mange mader var det en ladig afhand-
ling. P. C. Bundesen var gaet til arkiverne,
hvor han dels havde gennemgaet en del af det
materiale, Garde havde brugt halvtreds ar
tidligere, dels havde inddraget - omend uden
storre held - papirer fra Udenrigsdeparte-
mentet i et forseg pa at skabe et sikrere poli-
tisk grundlag for sin skildring. Af udenlandsk
materiale inddrog han blandt andet Alfred T.
Mahans netop udkomne The Life of Nelson -
men ejendommeligt nok ikke den efterhanden
55 ar gamle udgave af Nelsons Dispatches and
Letters, som ville have varet ham en god hjelp
I hans ih&rdige bestrabelser Pa at give en
redel!? 0g upartisk skildring af slaget.24 Det
verditulae ved P. C. Bundesens arbejde lig-
ger i den klare og veldokumenterede fremlag-
gelse af data vedrgrende skibe, besgtninger
0g armerm? samt redeggrelsen for forholdet
mellem Nelsons Qprm_dehge slagplan og den
plan, kampen i virkeligheden blev udkempet
efter. Det 1 denne sammenhang vesentlige er
imidlertid, at han undlader at konfrontere sit
nye kildemateriale med det traditionelle bil-
lede fra Garde. Udover en common sense kri-
tik i detailspargsmal forholder han sig loyalt
til Gardes fremstlllln% af slagets forlgb, og nar
det galder slagets afslutning og resultat, er
han den tro traditionsberer. Selvom han i si-
ne bestrabelser pa at vre fair abenlyst kvier
sig ved at skrive, at Nelson gjorde brug af en
kynisk kn(ishst, levner hans redegarelse dog
ingen tvivl om, at det er det, han mener.
Samtidig med at videregive Gardes vurdering
af den danske Kongedybslinie som tilintet-
gjort frembarer han klart traditionen tilbage
til Bardenfleth om, at Nelson var i en kritisk
situation, da han afsendte sin parlamenter.
Og lige sa utvetydig er han i sin loyalitet over
for Garde og hans dom: kronprins Frederik
svigtede som militer gverstkommanderende,

idet han lod sig lede af »et ejegodt hjerte«
snarere end af »det kolde resonnement.
Prisen for afhandlingen var vel fortjent, og
det ville vere urimeligt at forklejne P. C.
Bundesens indsats, som klart tilfgrte billedet
af slaget nye trek. | det lengere perspektiv er
det imidlertid ngdvendigt at understrege af-
h_andlmﬁens traditionshevarende effekt. Pa et
tidspunkt, hvor optimismen var stor, nar det
drejede sig om gennem kildestudier at finde
ind til den historiske sandhed, fremstod nu en
objektiv skildring af slaget, som b g.%e_de pa
nyt materiale og pa en kritisk indstilling til
kilderne. Og denne .a_fhandlmgl bekreftede
udtm{kkehgt den tradition om slaget og dets
udfald, som dels havde formaet at opfylde
elementaeref.sykologlske krav, dels havde til-
godeset sgo f|cerskorE_sets legitime behov for
en konsistent og prestigebevarende forklaring
pa, at slaget trods fladens indsats var endt
med et nederlag, At denne traditionshekraf-
telse fremkom pa et tidspunkt, hvor skygger-
ne fra nederlaget i 1864 endnu var lange, var
neppe heller uden betydning. Hvad P. C.
Bundesens prisbelgnnede afhandling frem for
alt gjorde, var at forlenge »dolkestﬂdslegen-
den«s levetid med endnu en menneskealder.
Traditionens livskraft tradte tydeligt frem i
sgofficerernes arbejder i de falgende artier.
Det glder premierlgjtnant Cai Schaffalitzky
de Muckadells fremstilling i Handbog i Nordens
sokrigshistorie fra 1911, hvis forside prydes med
et citat fra de ars store navn i marinehisto-
rien, den amerikanske sgofficer Alfred T. Ma-
han: »History repeats itself« - en betragtning,
der passende kunne sugpleres med: »and hi-
storians repeat each other«. Det glder ikke
mindre kommandgr Halfdan Barfod i hans
store veerk Vorflade ifortid og nutid, hvis to bind
udkom i 1941 Her viderefares traditionen
om, at Nelsons situation var »yderst farlig,
at han derfor b_ru%te »list som nyt middel, og
at »hans krigslist lykkedes« over for kronprins
Frederik, der forsgmte at hare defensionens
chef, Olfert Fischer. Samtldu% markes tyde-
ligt en hgjtstaende spofficers frustration over

23. P. C. Bundesen: Mindeskrift om slaget pa Reden den 2. april 1801. Tidsskrift for Sevasen. 72. 1901,

24, Jv. note 18
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den 9. april 1940 i kritikken af, at Nelson fik
adgang »uden om alle sgmilitere _mKnd|ghe-
der til den hgjeste politiske myndighed. Det
ville ikke have varet bedre om kronprinsen
havde haft en usagkyndig minister at statte
sig til, eller om en admiral, der var anset pa
grund af sine fortjenester pa kontor, havde
veeret til stede«.25 Fa af kommander Barfods
|zsere kan have veret i tvivl om, at det var
den socialdemokratiske forsvarsminister Al-
sing Andersen og viceadmiral Rechnitzer, der
blev fert ind pa scenen den 2. aEI‘H 1801. Og
traditionen viderefartes uden vaklen aforlogs-
kaptajn Kay Jungersen ihans af Marinemini-
nisteriet aﬁprober_ede Danmarks sekrigshistorie
fra 1945, hvor mindelserne fra den 9. april
ligeledes er nzrvarende: »Ansvaret for denne
tidlige opgivelse af kampen falder pa kron-
prinsen og hans radgivere, hvis demmekraft
synes at vare blevet rystet ved begwenhed_er-
nes tglod;ge udvikling. Det falder derimod ik-
ke pa fladen og dens mend, for hvem slaget
pa Reden den 2. april 1801 altid vil sta som et
mindesmarke for pligttroskah og offervilje«.2

Mens orlogskaptajn Jungersens manuskript
var pa vej gennem Marineministeriets appro-
bationsprocedure, udkom i 1944 en fremstil-
ling af slaget pa Reden, som for farste gang
brad med traditionen.2/ Forfatteren var fla-
dens chef fra maj 1940 til sommeren 1941,
kontreadmiral E. Briand de Crévecoeur. Ud-
adtil fremtradte bogen som en biografi over
Olfert Fischer - med den sterkt 1944-praege-
de undertitel Kgbenhavns modigeforsvarer. | vir-
keligheden var det imidlertid en monografi
over slaget pa Reden, indrammet af en sum-
marisk skilaring af den danske sgofficers kar-
riere.

Fremstillingen af slaget pa Reden er hér ba-

De danske saofficerer og »dolkestadslegenden« om slaget pa Reden

seret pa et starre dansk og engelsk materiale
end no%fn af de tidligere; og eéer den ikke
Gardes klarhed og overskuelighed, udmarker
den sig pa den anden side ved en sjeldent
forstandsklar og selvstendig holdning til kil-
derne OP til slagets problemer - bade de allere-
de lokaliserede og de af Briand de Crévecoeur
papegede.

ogen opnaede imidlertid ikke den op-
marksomhed, den fortjente, hverken ved dens
fremkomst eller senere. Den blev ganske vist
srdeles positivt L)raesenteret af kommandgr
Paul Ipsen i Tidsskriftfor Sgveesen, men hoved-
parten af anmeldelsen blev brugt til en - isig
selv udmerket - bredere diskussion af beho-
vet for serigse fladehistoriske arbejder og en
appel om et samarbejde mellem sgofficerer og
faghistorikere.28 Og i de to store hehandlinger
af slaget pa Re_den.Eenfmdes den ikke. Den
norske marinehistoriker Olav Bergersen igno-
rerede den, og den engelske marinehistoriker
Eudley Pope synes end ikke at have kendt
e

n.

_Nar de danske sgofficerer ikke i nevnever-
dig Erad blev inspireret afbo?_en 0g dens syns-
punkter, haenger det forment |g sammen med,
at fremstillingen med sin indgaende detail-
kritik kan vare vanskelig at overskue, samt
det forhold, at Briand de Crévecoeur umid-
delbart kunne synes blot at viderefgre tradi-
tionen fra Garde. Saledes var hans fremhe-
velse af, at Nelson var i en trengt situation, jo
ikke ny —o? det var heller ikke bemrkningen
om, at defensionen i Kongedybet reelt var
nedkempet, da Nelson afsendte sin parla-
menter. Ny var pa den anden side klart
dokumentationen for, at kronprinsen far
parlamentzrens ankomst var blevet informe-
ret af Olfert Fischers adjudant om den danske

25. H. Barfod: Vor flade i fortid og nutid. 1. Kgbenhavn 1941, ss. 352-61.

26. K.Jungersen: Danmarks sgkrigshistorie. Udarbejdet til brug ved undervisningen pa Sevamets skoler. Udgivet ved
Spofficersskolens foranstaltning. Approberet af Marineministeriet. Kgbenhavn 1945, ss. 302-303.

21. E. Briand de Crévecoeur: Olfert Fischer. Kgbenhavns modige forsvarer. Kgbenhavn 1944,

28. P. Ipsen: Vor sgkrigshistorieskrivning og en bog om Olfert Fischer. Tidsskrift for Sgvasen. 116. 1945. Der kan
endvidere vare grund til at pege pd den debat, der blev fart i Tidsskrift for Sevasen i 1942, 1943 og 1944 om,
hvorvidt Nelson tog sin tilflugt til en krigslist. Den i sig selv lidet frugtbare debat har interesse ved, at det hér for
forste gang —af kommander C. V. Evers —blev understreget, at kronprins Frederik var gverstkommanderende for
det samlede forsvar den 2. april. Flere af debattens deltagere efterlyste igvrigt ved den lejlighed en tidssvarende
forskning om slagets politiske ba?grund. Indholdet afen pressedebat i 1970 om slaget er refereret af Hans Christian

Bjerg i Marinehistorisk Tidsskrift. 3: 3. 1970.

3



Ole Feldbak

defensions militzre situation. Og afgerende
ny var hans stillingtagen til spargsmalet,
hvorvidt kronprinsen handlede " rigtigt og
klogt, da han indstillede kampen. Briand de
Crevecoeurs diskussion herom pro et contra
kan unzgtelig gere det vanskeligt for andre
lzsere end den, der har bidt sig fast i dette
Hoblem, at fa klarhed over hans opfattelse.

en for den, der bider sig fast, er svaret klart
—og traditionshrydende: Kronprins Frederik
erkendte, at der pa det tidspunkt intet ville
veere at vinde ved en fortsat kamp; og som
pverstbefalende handlede han derfor militgert
rigtigt, da han accepterede Nelsons opfor-
drm% om vabenhvile.

| 1951 var det kommandar Paul Ipsen, der
som sgofficerskorpsets marinehistoriske for-
stemand skrev mindeartiklen om slaget pa
Reden.29 Med udtrykkelig henvisning til P.
C, Bundesens og Briand de Crévecoeurs ind-
gaende behandlinger indledte han sin minde-
artikel med et »sat sapienti« —hvad der kunne
siges om slaﬂet, var sagt. Han erkendte dog, at
der fortsat herskede modstridende meninger
om »motiverne for slagets afbrydelse«, og
dem gjorde han til genstand for en kort dis-
kussion. Om Nelsons motiver heldede han
selv til den anskuelse, at Nelsons situation
havde veret presset, og at han af hensyn til
fladens videre operationer matte snske »at
undga yderligere tab og_labe en ungdig stor
risiko« —altsa en tlls_lutnm% til krigslist-tradi-
tionen, omend i mindre forpligtende form.
Om kronprinsens motiver til at afbryde kam-
pen fandt han det vanskeligt at dgmme: »i et
menneskes sind er der ofte komplementzre,
ubevidste og modstridende motiver, som det
er vanskeligt ikke mindst for eftertiden at
analysere (le coeur a ses raisons, que la raison
ne connait pas)«. Han erkendte, at det kunne
have varet kronprinsens gode hjerte, der
havde af_?Jort sagen. Selv hazldede han dog
snarere ti 1sen
nemskuede Nelsons trussel »som krigslist og
bluff« —og i stedet introducerede han en helt
ny forklaringstype. Kronprinsens beslutning

den opfattelse, at kronprinsen gen-

blev ta?et af udenrigspolitiske grunde, idet
han - efter at modstanden i Kongedybet var
brudt —pludselig fik gjnene op for, at Dan-
marks interesser alligevel ikke var sammen-
faldende med Ruslands og Sveriges. .
Denne forklaringsmodel — som forgvrigt
n&ppe var uden sammenhaen? med artiklens
fremkomst midt under den kolde krig, og som
modsvares af den Eennemg_aende. negative
omtale af den russiske udenngsf)ohuk - kan
neppe i dag paregne mange tilh@ngere. Pa
den anden side har den interesse ved at af-
spejle en indsigtsfuld spofficers erkendelse af
den eksisterende traditions inkonsistens og
hans sggen efter en forklaring uden for denne
traditions rammer. | sin anmeldelse af Olfert
Fischer 1 1945 havde Paul | sen_netoF under-
streget behovet for en bredere indfaldsvinkel
til marinehistoriske studier, og mindeartiklen
| 1951 var helt domineret af den udenrigspo-
litiske baggrundsskildring. At den pa det
tldsEu.nkt. eksisterende udenr|g$|a)ollt|ske
forskning ikke kunne vare ham til megen
hJIaeIp - blandt andet fordi faghistorikerne i
tilsvarende grad havde negligeret periodens
militzrhistoriske aspekter —kan selvsagt ikke
Iaegiges kommandar Ipsen til last. _
. 171951 havde Briand de Crévecoeurs tradi-
tionshrud saledes kun opnaet en meget tvivl-
som gennemslagskraft; 08 ved udsendelsen af
Fladen gennem 450 ar i 1961 vendte man atter
tilbage til traditionen fra Garde.3) | afsnittet
Slaget pa Reden heavdede kommander E. J.
Saabye pa en og samme tid, at den danske
defensionslinie var »totalt nedkaemﬁe_tg 0g at
Nelsons stilling var ved at blive kritisk, da
Earlamentaeren blev afsendt; Nelsons brev
unne derfor »med rette betegnes som en
krigslist«; og listen lykkedes, fordi kronprins
Frederik nok havde overkommandoen, men
»ikke samtidig overblikket«. _
Den seneste behandling af en dansk sgoffi-
cer er kontreadmiral Kjelsens mindeartikel
om slaget fra 1976.31 Der er tale om en vel-
skreven prasentation, der ydermere som den
farste har kunnet inddrage de to netop da ud-

29. P. Ipsen: | anledning af 150-drsdagen for slaget pa Reden 2. april 1801, Tidsskrift for Sgvasen. 122. 1951,
30. R. Steen Steensen m.fl. (red.): Fladen gennem 450 &r. |1, Kgbenhavn 1961,
31 F. H. Kjalsen: S kemped de helte hin anden april. Tidsskrift for Savasen. 147. 1976.
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komne verker af Olav Bergersen og Dudley
Pope. | artiklen diskuterer kontreadmiral
Kjalsen flere af de omstridte spﬂr?_smal. om
det i denne sa.mmenhaenlﬂ vaesentlige - Nel-
sons og kronprins Frederiks motiver for at sg-
8@ kampen indstillet - er det dog fortsat tra-

itionen inden for sgofficerskorpset, vi mader:
Nelson var i en trengt situation, og derfor
valgte han at gribe til en krigslist. Om kron-
prins Frederiks motiver forholder forfatteren
sig derimod diskuterende og undlader at tage
stilling. En bemmrknlng om, at rggskyerne i

Kongedybet forhindrede kronprinsen i at
overskue den militzre situation, synes dog at
aepraesentere et relikt af »dolkestadslegen-

en«.

_Far behandlingen af de seneste s forsk-
ning omkring slaget pa Reden kan det veere
pa sin plads at fremkomme med nogle sam-
menfattende bemerkninger om traditionen og
dens berere. _

Der er som anfart grund til at antage, at
»dolkestadslegenden« — traditionen om, at
Nelson i sin pressede situation tog sin tilflugt
til en krigslist, o_? at kronprins Frederik lod
sig narre til at spille sin flade en sejr eller i det
mindste en uafgjort kamp afh@nde - har ek-
sisteret i det danske sgofficerskorps allerede
umiddelbart efter slaget. Det er endvidere
paviseligt, at denne opfattelse blev fremfart
ved den farste lejlighed, hvor en dansk sgoffi-
cer kunne skrive frit om 1801. O%det er lige-
ledes paviseligt, at den af H. G. Garde intro-
ducerede tradition fik en lang levetid, og at
denne tradition takket vaere P. C. Bundesens
prisafhandling har kunnet spores endnu 175
ar efter slaget. 0 _

_ Traditionens sejglivethed ma formentlig ses
I lyset af den selvforstaelse, som prager et-
hvert lukket samfund af en karakter som det
danske sgofficerskorps. Det betyder pa den
anden side ikke, at de danske sgofficerer har
gjort sig skyldige i bevidste fortielser, endsige
I'historieforfalskning. Tvartimod har et gen-
nemgaende trek ved deres forvaltning af
traditionen netop veret en &rlig bestrebelse

De danske sgofficerer og »dolkestadslegenden« om slaget pa Reden

pd at demme upartisk; og deres indsats har
veeret koncentreret om de omrader, hvor de-
res sagkundskab var starst: strategi og taktik,
kommandoforhold og maritim teknologi. Den
tvivl, der fra starten var indbygget i traditio-
nen, har de da heller ikke sggt at skjule; og de
har veeret de forste til at efterlyse et samar-
bejde med faghistorikerne og til at pege pa
ngdvendigheden af en mere tidssvarende
forskning 1 slagets storFoI|t_|ske baggrund som
forudsztning for en lasning af traditionens
indre modsigelser, _ _
~ Selv har ‘sgofficererne éuort en betydelig
indsats i ret.nm? afat fremdrage o ofremlae%%e
materiale_til sa?ets historie.2 Nar de ikke
har formaet at lose det cenfrale traditions-
problem og ejheller har formaet at gare sig fri
af traditionens greb, ma det som forklaring
veere tilstreekkeligt at pege Pa, at de ikke er
blevet uddannede til at skulle vaere historike-
re, samt at fladens ledelse - det vére sig ene-
veldens Admiralitet eller folkestyrets Mari-
neministerium og Forsvarsministerium - al-
drig har varet indstillet pa at stille de ped-
vendlgeo forskningsmuligheder til deres radig-
hed. Pa de vilkar kan ingen forvente og for-
lange gennemarb_eddede marinehistoriske un-
dersggelser og videnskabeligt overbevisende
tolkninger.

V. De fremmede

C. F. Allen kom til at bekrefte Skriftens ord
om, at de forste skulle blive de sidste. Efter
faghistorikerens debatskabende afhandling i
1842 blev slagetfpa Reden og traditionen om
dets udfald i de fglgende 125 ar behandlet og
forvaltet af danske sgofficerer. 1 1966 blev
denne tradition imidlertid brudt. Inden for de
seneste femten ar er der fremkommet tre star-
re arbejder, der hver for sig kaster lys over
slaget og dets baggrund. Egentlige militre
studier er offentliggjort af den norske marine-
historiker, kommander Olav Bergersen, og af
den engelske marinehistoriker Dudley Pope,

32. Foruden materialefremdragelserne i de allerede omtalte arbejder kan der vaere grund til at pege pd FF F. Kjer: En
gjenvidneberetning fra Willemoes’s fladebatteri. Tidsskrift for Sevasen. 130. 1959; ogJ. Teisen: Manedslajtnanter i

sgetaten 1801-14. Sstds 132. 1961.
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mens en nyvurdering af slagets politiske bag-
?rund 0g en markering af dens konsekvenser
or vurderingen af slaget er fremlagt af denne
artikels forfatter.

| 1966 udsendte Olav Bergersen Naytralitet
og krig. Fra Nordens vepnede ngytralitets sa?g. En
sjemiliter studie, hvis to bind behandler fladens
rolle i det dansk—porske monarkis udenrigs-
politik fra 1775 til 1801, o% hvori slaget pa Re-
den optager 325 afde ialt 1275 sider. Olav Ber-
gersen havde et omfattende og lgdigt norsk-

ansk marinehistorisk forfatterskab bag SIE,
da han pa sit livs aften udsendte dette vark,
som ma karakteriseres som stort hade i dyder
og i fejl. Hans indzdte forssg pa at anskue
revolutionskrigenes fran_sk-englelske opgar
som en frugtbar og meningsfuld parallel til
Anden Verdenskrigs opgar mellem Hitler og
Churchill, hans sterke personlige antipati
mod den danske kronprinsregent og hans si-
ne steder ekstremt pro-norske indstilling kan
ﬁ@re det van_skellgto at fa det fulde udbyite af

ans forskning. Pa den anden side ma det
fremhaves, at redegarelsen er baseret pa me-
get vaesentlige dele af det danske Admiralitets
arkivalier samt pa det ret omfattende trykte
engelske materiale, at der anlegges en ind-
tra_en?ende militer vurdering, og at teksten
vrimler med gode og frugtbare detailiagtta-
gelser. Nar det som hér drejer sig om tolknin-
8en_ af henholdsvis Nelsons o% kronprins Fre-
eriks motiver for at indstille kampen, har
den norske marinehistorikers preemisser og
hogkgl/gsmner krav pa betydelig opmarksom-

ed.

Om Nelsons motiver er Bergersen ikke i
tvivl. Ud fra en analyse afslagets kronologiske
faser konkluderer han, at Nelson - da han
modtog Parkers signal om at afbryde kampen
- reelt havde last sin _oEgave: at nedkempe
den danske modstand i Kongedybet. Nelsons
motiv var derfor klart sejrherrens: humanity.
Bergersens premisser for en stillingtagen til
kronprins Frederiks motiver er mindre gen-
nemskuelige. Han konkluderer dog, at kron-
prinsen ved parlamentarens ankomst var klar

over, at defensionen i Kongedﬁbet var ned-
keempet: og derfor handlede han - for én
gangs skyld, efter Bergersens mening —mili-
tert rationelt ved at indstille kampen og sen-
de Lindholm ud til Nelson.

| 1972 udsendte Dudley Pope The Great
Gamble. Nelson at Copenhagen. | n&sten enhver
henseende fremstar Pope som Bergersens
mods@tning. Saledes har han formaet at
fremdrage det hidtil mest omfattende engelske
arkivmateriale til slagets historie. Derimod er
hans udnyttelse af danske arkwaher_og dansk
litteratur™ begreenset: han leser ikke selv
dansk, o? pa den baggrund har der véret
greenser for, hvad selv de mest imgdekom-
mende danske saofficerer har kunnet gare for
at hjelpe. Ogsa i sin emnemassige vagtning
er den eminent velskrevne bog en modszt-
ning til Bergersens. Det en?elske aspekt er det
centrale; Lady Hamilton forsvinder sjldent
ud af leserens synsfelt; og megen omtale bli-
ver viet engelsk marinehistories klassiske
problem: forholdet mellem Nelson og hans
chef, Sir Hyde Parker. Endelig star bogen og-
sa som en modsetning til Bergersens ved sine
iherdige bestrbelser pa at vere fair i skil-
dringen af danskerne. Det er selvsagt en pris;
veerdig mdstgllmg. Men dens veerdi er dog pa
den anden side begranset, hvis der ikke 1 til-
_strakkelj% grad er et grundlag for at vere fair:
i dette tilfzlde en inddragelse, og kritisk tolk-
ning af de relevante kilder. Pa den baggrund
ma det derfor iser veere vurderingen afNelsons
motiver, der pakalder sig interesse.3

| forbindelse med Popes vurdering af Nel-
sons motiver bgr det understreges, at han
gjensynlig ikke har kendt Bergersens frem-
stilling. Matenalemdsamlmgen synes at have
fundet sted far 1966, og siden da har POBQ
levet pa sin yacht i vestindiske farvande. Pa
den baggrund er det interessant af se, at han i
sin motivanalyse legger vagt pa de samme
militere faktorer som Bergersen, og at han
nar til det samme resultat. | valget mellem
humanity 0g ruse de querre er PoPe IKke 1 tvivl.
Da Nelson afsendte sin parlamenter, var

33. 0. Bergersen: Ngytralitet og krig. Fra Nordens vaepnede ngytralitets saga. En sjgmiliter studie. I1. Oslo 1966,

specielt ss. 465-75.

34. D. Pope: The Great Gamble. Nelson at Copenhagen. London 1972, specielt ss. 413-23.
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samtlige danske skibe i Kongedybet enten
fordrevet eller definitivt nedk&@mpet. Nelsons
motiv var derfor sejrherrens: humanity over for
de overvundne. Kronprins Frederiks motiver
til at afbryde kampen tager Pope - fornufth-
vis, kan man sige - ikke stilling til. Han veel-
ger dog bevidst at efterlade sine lzsere med
et indtryk, at det set fra kronprinsens op-
holdssted pa Kastelspynten matte sta klart, at
slaget pa det tidspunkt definitivt var tabt —en
konstruktion, der implicit tjener til at under-
bygge hans vurdering af Nelsons motiv.
en seneste behandling af slaget pa Reden
er nrveerende forfatters undersagelse af den
politiske og diplomatiske baggrund for Dan-
marks medlemskab af Det veebnede Neutra-
litetsforbund  1800—1801.3 Et af undersagel-
sens hovedresultater er en fundamentalt @n-
dret opfattelse af slagets politiske baggrund.
Kort fortalt: hvis ikke Danmark opfyldte sine
politiske forpligtelser over for kontinentets to
stormagter, Rusland og Frankrig, og udkem-
pede en militert udsigtsles kamp med den
engelske gstersgflade, ville Sverige med Rus-
lands stette bemagtige si Norgbe, 0g Preus-
sen ville under pres fra St. Peters org O(P;oParls
besatte hertugdemmerne og Jylland. Pa den
baggrund - og ud fra en erkendelse af de ma-
teriale- og metodemassige svagheder ved den
eksisterende litteratur om slaget - foltes det
derfor pakravet i et kort og orelﬂbl?t afsnit
baseret pa et begrenset kildemateriale at af-
runde den politiske undersragelse med en mi-
liter karakteristik af slaget den 2. april.
Resultaterne af denne forelgbige karakteri-
stik i forhold til traditionens hovedproblemer
er falgende: Det kan sandsynliggares, at den
danske politiske o? militere ledelse allerede
far kampen ansa sa’\?et for tabt. Der kan ar-
gumenteres for, at Nelson reelt havde sikret
sig kontrol over Kongedybet, da han afsendte
sin parlamentzr. Og endelig kan det doku-
menteres, at en Professmonel lagttager i kron-
prinsens falge allerede pa det tidspunkt, Nel-
son besluttede sig til at skrive sit brev, ansa
Kongedybslinien for definitivt nedkempet -

De danske saofficerer og »dolkestadslegendenc om slaget pa Reden

og forholdt sig skeptisk til Trekroners og de
resterende danske skibes muligheder for at
holde stand mod egﬁl&nderne. .
Siden 1966 har saledes tre fremmede - hvis
man kan bruge det udtryk om historikere, der
hver for sig er blevet modtaget med imgde-
kommenhed og hjzlpsomhed af de danske sg-
officerer, der i disse ar har beskeftiget sig med
slaget - pa_grundlag af nyt kildemateriale og
mere precise spgrgsmal tilfart det traditio-
nelle billede af slaget nye treek, af marinehi-
storisk savel som af politisk karakter.
Ingen af de tre har pa den anden side for-
maet at fremlaeg%e en overbevisende lgsnin
pa de hovedproblemer omkring slagets af-
slutning, som indtil Frederik VI.s dod var
hrllet I tavshed, som H. G. Garde derpa for-
klarede med en »dolkestadslegendec, og som
?eneratloner af danske sgofficerer derefter har
forvaltet som traditionen om slaget pa Reden -
indtil denne tradition begyndte at smuldre
som falge af den spending, Garde selv havde
indlagt 1 den. _
_Hovedproblemerne omkring slagets afslut-
ning henstar derfor stadig ulaste; og den, der
vil sage at lose dem, vil utvivisomt komme til
at sande kommandar Ipsens ord om vanske-
lighederne ved virkelig at trenge til bunds i
et menneskes motiver for at handle - ikke
mindst i en situation sa fjernt i tid og sa
kompliceret. S
Det ville pa den anden side ligne historike-
re darligt at resignere over for disse proble-
mer. Der kan ngppe herske tvivl om, at for-
nyet forskning vil ggre det muligt at komme
problemernes lgsning nermere, og former]thgi
endda vasentligt neermere. Der ergrund til a
antage, at nyvurderingen af slagets Eolmske
baggrund og mal kan medvirke til at kaste lys
over de afgarende beslutninger; der eksisterer
et omfattende dansk og engelsk materiale,
som endnu ikke er udnyttet; o% der foreh?ger
gode muligheder for at ?enneom pre en analyse
afslagets enkelte faser for pa det grundlag at
stille de afgsrende spargsmal: Hvordan var
den militzre situation, da Nelson afsendte sit

35. 0. Feldbzk: Denmark and the Armed Neutrality 1800-1801. Small Power Policy in a World War. Kgbenhavn
1980, med dansk resume, specielt ss. 1395 og 268-73. N&rverende artikel representerer et forarbejde til en boe

om slaget pa Reden.
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brev, og da kronprins Frederik modtog det?
Og hvordan opfattede Nelson og kronprins
Frederik og deres umiddelbare omgivelser
denne situation? _

. Pa nuveerende tidspunkt vil det veere for
tidligt at antyde svarene pa disse spgrgsmal.
Der er dog mange og gode grunde til at for-

vente, at de to hovedpersoners motiver - og
hér iser Nelsons motiver - vil vise sig at vere
overordentligt sammensatte. Den gamle ad-
miral Steen Bille var ikke den sidste, der fandt
det radeligt at udtale sig om slaget pa Reden
»med megen circumspection.



