
De danske søofficerer og »dolkestødslegenden« om 
slaget på Reden
Af Ole Feldbæk

I. Stilheden
I 1833 døde en a f Frederik V I.s højt fortjente 
søofficerer, førstedeputeret i Adm iralitetet, 
gehejm estatsm inister, ridder a f det hvide 
bånd, adm iral Steen Bille. I mere end 70 år 
havde han tjent den danske flåde; og i bogen 
Det danske f la g  i Middelhavet satte hans søn, 
kaptajn lø jtnan t Steen Bille, i 1840 sin far et 
pietetsfuldt m inde.1

Steen Bille havde været med overalt, hvor 
flåden havde spillet en rolle i den florissante 
handelsperiode og under englænderkrigene. 
Som ung løjtnant havde han i 1770 været med 
på togtet mod Algier, i Den am erikanske Fri
hedskrig havde han gjort konvoj tjeneste i 
Vestindien, og under revolutionskrigene hav
de han været eskadrechef i M iddelhavet og 
kæmpet mod barbareskerne. I slaget på Re
den havde han været chef for den eneste be
vægelige danske styrke; og det var til ham , 
den sårede O lfert Fischer den 3. april overgav 
kom m andoen over resterne a f K øbenhavns 
defension. U nder den engelske belejring i 
1807 ledede han K øbenhavns søforsvar, i ka- 
nonbådskrigen gjorde han en aktiv indsats, og 
ved flådens genopbygning efter 1814 var han 
den drivende kraft. In tet under, derfor, at 
sønnen ud fra sam taler med sin far og på 
grundlag af hans om fattende privatarkiv 
kunne øse af rige kilder, da han skrev den 
gamle adm irals levnedsløb.

M en på eet punkt tav kilderne. Det var om 
den mest navnkundige begivenhed i hans fars 
liv: slaget på Reden. O m  kam pen den 2. april 
1801 skrev sønnen: »han om talte den ikke 
gerne, og kun med megen circumspection«.

For øjnene af K øbenhavns befolkning hav
de Lord Nelsons eskadre a f Sir H yde Parkers 
østersøflåde kæmpet i fem tim er med den 
danske defension i K ongedybet. U nder kam 
pen havde Nelson sendt en parlam entæ r i 
land, og kronprins Frederik havde derpå ind
stillet kam pen. I offentligheden herskede der 
derfor ingen tvivl om, at det var englænderne, 
der havde m åttet bede om fred, og at det var 
D anm ark, der havde sejret.

Alligevel var det om denne kam p — om dens 
forløb og dens resultat -  Steen Bille kun uger
ne havde talt. Og han var ikke den eneste, der 
ytrede sig om den 2. april 1801 med »circum 
spection«. Både i offentligheden -  der levede 
under den restriktive trykkefrihedsforordning 
fra 1799 — og i søofFicerskorpset herskede der 
en bemærkelsesværdig stilhed om kring natio
nens ilddåb i Kongedybet.

Så længe Frederik V I regerede, var det, der 
skulle siges om slaget, blevet sagt. Det var 
blevet sagt allerede i 1801 i den officiøse rede
gørelse for slaget, som næstkom m anderende 
på blokskibet Charlotte Amalie, prem ierløjt
nant J .  F. Bardenfleth, havde udsendt.2

U m iddelbart m eddelte den lille pjece på 
tolv sider blot en korrekt opgørelse over de

1. S teen  Bille: D e t d an sk e  flag i M id d e lh av e t i s lu tn in g en  a f  d e t 18. å rh u n d re d e . E t b id rag  til d en  d an sk e  m arines 
h isto rie . U d d ra g e t  a f  g e h e jm es ta tsm in is te r a d m ira l S teen  Billes e fte rlad te  p ap ire r. K ø b e n h a v n  1840.

2. J .  F. B ard en fle th : U d k a s t til en m ilitæ r beskrivelse over slag e t p å  K ø b en h av n s R ed d en  2. a p ril 1801, hhv. R e la tion  
de la b a ta ille  livrée å la  rad e  de C o p e n h ag u e  le deux iém e av ril 1801. K ø b en h av n  1801. U n d ersø g e lsen  o m fa tte r ikke 
den  o m fa tten d e  og re t d isp a ra te  p jec e litte ra tu r, d e r udkom  u m id d e lb a rt efter s laget. D er kan  dog  væ re g ru n d  til a t 
gøre  op m æ rk so m  p å  K . H . Seidelin : K rig  for havenes frihed , n r. 1. E lle r k rig stild rag e lse r im ellem  D a n m ark  og 
E n g lan d  fra d. 30. m arts  1801 til b egyndelsen  a f  s tils tan d s  u n d e rh an d lin g e rn e  d en  2. a p ril s.a . K ø b e n h a v n  1801 
(flere u d g av er).

O le  F e ldbæ k , f. 1936, p rofessor, d r .p h il., K ø b en h av n s u n iv ers ite t, In s t i tu t  for økonom isk  h isto rie .
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relative styrkeforhold og en saglig ydre gen
givelse a f slagets forløb. Den tilstræ bt uparti
ske fremstilling indeholdt på den anden side 
en um iskendelig tendens. Dels understregede 
pjecen den engelske talmæssige og tekniske 
overlegenhed, og dels udnyttede Bardenfleth 
de stilistiske m uligheder, der lå i at lade Nel
sons afsendelse a f en parlam entæ r følge 
um iddelbart efter en konstatering af de engel
ske skibes alvorlige situation. U den at skrive 
det direkte bibragte den danske søofficer sine 
læsere et billede af en årsagssam m enhæng: 
Nelson var militært trængt, og derfor sendte 
han en parlam entær.

Allerede i det tidligste danske bidrag til hi
storiografien om slaget på Reden introduce
redes således et centralt element i traditionen: 
englænderne var m ilitært overlegne, men den 
danske flåde kæm pede så tappert, at det blev 
helten fra Nilen, der m åtte bede om våben
stilstand. Den inkonsistens, der lå i den offi
ciøse danske fremstilling — at m an fra dansk 
side indrøm m ede en trængt m odstander en 
våbenstilstand, der spillede den danske flåde 
en sejr eller i det m indste en uafgjort kam p af 
hænde — må være blevet observeret. M en in
gen form ulerede spørgsm ålet, sålænge Frede
rik V I levede. Ihvertfald ikke offentligt. For 
historikeren har lov at gøre sig sine tanker 
om, hvorledes slaget blev fremstillet for de 
vordende søofficerer på Søkadetakadem iet, 
hvor Bardenfleth var skoleofficer fra 1797 til 
1806. Og historikeren har ligeledes lov at gøre 
sig sine tanker om, hvorvidt så intelligente 
kadetter som H. B. D ahlerup og H. G. G arde 
fra 1802 og C. C. Z ahrtm ann fra 1805, der 
hver for sig skulle komme til at præge tradi- 
tionsdannelsen om slaget, kunne overse eller 
fortrænge det inkonsistente i den officiøse 
danske fremstilling.

Indtil Frederik V I.s død den 3. decem ber 
1839 rådede der im idlertid en næsten fuld
kommen stilhed om kring begivenhederne i 
1801. Bardenfleths antydning: at Nelson hav
de været nødt til at bede om våbenstilstand,

blev dog gentaget a f to danske søofficerer. Det 
skete i den skildring af den danske flådes ski
be, som kontreadm iral R am shart udsendte 
um iddelbart efter flådens ran i 1807, og det 
skete i kaptajn H. G. G ardes værk fra 1835 
om den dansk-norske sømagts historie.3 Nok 
så bemærkelsesværdigt er det im idlertid, at 
begge søofficerer omhyggeligt undgik at kom
m entere slagets gang og dets resultat, og at de 
begge indskrænkede sig til at referere B ar
denfleths officiøse fremstilling fra 1801. For 
R am sharts vedkom m ende kan det m uligt for
klares med, at hans værk var en flådeliste, og 
ikke en flådehistorie. M en vi står uden forkla
ring på, at en frem trædende søofficer som H.
G. G arde, der med adgang til A dm iralitetets 
egne akter udsendte et grundigt og indgående 
værk i fire bind om den danske flådes historie 
og bedrifter, fuldstændigt undlod at behandle 
så central en begivenhed som slaget på Re
den. G arde indskrænkede sig til at bringe en 
liste over skibe og skibschefer, og herudover 
henviste han sine læsere til Bardenfleths pjece 
og til O lfert Fischers publicerede rapport om 
slaget.

Det lyser ud a f teksten, at den begivenhed, 
som 30 år tidligere havde kastet så megen 
glans over den danske flåde både hjemm e og i 
udlandet -  og som havde fået G arde selv til at 
søge optagelse på Søkadetakadem iet -  ville 
den danske søofficer nu ikke røre med en ild
tang. Steen Bille var ikke den eneste, der 
valgte at tie.

II. Stormen
Stilheden om kring slaget på Reden skyldtes 
på den anden side ikke m anglende interesse. 
Således var kaptajn C. C. Z ahrtm ann -  i er
kendelse a f  de eksisterende skildringers ufyl
destgørende karakter -  i gang med at ind
samle m ateriale til en beskrivelse a f slaget;4 
og i 1838 udkom en dansk oversættelse a f Ro
bert Southey’s autoritative L ife o f  Nelson med

3. P. R a m sh a rt:  E fte rre tn in g  om  de t b ek en d te  a f  den  d anske  flådes tjeneste  efter a lfabetisk  o rd en  m ed  adskillige  b ilag  
fra 1752 til den  dag , d a  E n g lan d  voldsom  b o rtfø rte  sam m e i 1807. Skreven i se p tem b e r 1807. K ø b en h av n  1808; og
H . G . G a rd e : E fte rre tn in g er om  d en  d an sk —norske søm ag t, b ind  4, K ø b e n h a v n  1835.

4. C . C . Z a h r tm a n n : G en lyd  fra  1801. N y t A rkiv  for Søvæ senet. I. 1842, s. 168.
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Fig. 1. For kronprins Frederik udførte C. A. Lorentzen (1749-1828) to malerier a f  slaget på Reden. Det kendteste a f  de to påbegyndte han 
umiddelbart efter slaget, på grundlag a f  en skitse tegnet fr a  Vor Frelsers Kirkes tårn på Christianshavn. Arbejdet var færdigt inden årets 
udgang, og straks efter gik hofkobberstikker J .  F. Clemens (1748-1831) i gang med det stik a f  maleriet, som skulle komme til at indtage 
hæderspladsen i empiretidens danske borgerhjem. Under sit arbejde havde Lorentzen få e t hjælp a f  de søofficerer, der havde kæmpet den anden 
april; og da Clemens i årene fr a  1802 til 1805 arbejdede på sit stik, der teknisk kunne bringe detaljer, som et maleri umuligt kunne gengive, 
var de samme søofficerer hans hjælpere og kritikere. Stikket er derfor en fremragende kilde til situationen under kampens mest intense fase  
omkring klokken tolv, hvor alt endnu var kanondrøn og bombebrag. Kampen havde da varet henved halvanden time; Olfert Fischers flagskib  
Dannebrog stod i flam m er,fregatten Elven stod ind mod Inderreden, og kavalleriprammen Nyborg var på vej ind over Refs halegrunden med 
den synkefærdige Aggershus på slæbetov. Men også de engelske skibe bærer præg a f  kampen, hvis udfald endnu ikke er afgjort. (Frederiks- 
borgmuseet)

en indgående redegørelse for skærtorsdags- 
slaget, behørigt forsynet med censor C hri
stian Reiersens »må trykkes«.5

Stilheden skyldtes næppe heller m anglende 
meninger. I sine opsigtsvækkende samtids- 
historiske forelæsninger Mands Minde, som 
G rundtvig holdt i som m eren og efteråret 1838 
i anledning a f halvtredsåret for stavnsbåndets 
ophævelse, spillede den 2. april en vigtig rolle. 
For G rundtvig — der ju st ikke var kendt for sin 
»circum spection« — stod slaget som den store 
m anifestation a f danskhed og begejstret

fædrelandskærlighed, i skarp kontrast til det 
sterile og fornuftsinficerede 18. århundrede. 
Trods enevældens repressive dispositioner 
over for G rundtvig selv og hans forfatterskab 
kunne tilhørerne på Borchs Kollegium den 
26. septem ber 1838 ikke være i tvivl om, at 
hans loyalitetserklæringer til Frederik V I som 
kronprins og konge var stærke og ægte.6 Men 
de kunne på den anden side um uligt være 
uvidende om m eningen og adressen, når 
G rundtvig fremhævede, at »slaget i K onge
dybet, så hæderligt og dog uheldigt, besveget

5. R o b ert S outhey : N elsons levnet. E t b iografisk t m aleri. O v e rsa t a f  F red e rik  Schaldem ose . K ø b en h av n  1838.
6. N. F. S. G ru n d tv ig : M an d s M in d e  1788-1838. F o re d ra g  over de t sidste  ha lve  å rh u n d red e s  h isto rie , h o ld t 1838. 

U dg . a f  Svend  G ru n d tv ig . K ø b e n h a v n  1877, ss. 267-72 .
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om ikke for kransen, så dog for frugten, var 
besynderlig skikket til a t oppuste hver slum 
rende gnist a f fædrelandskærlighed«, -  og da 
slet ikke, når han hævdede, at »en adm iral 
var netop på den dag det eneste, D anm ark 
fattedes, for at have trium feret over sejrherren 
ved Nilen«. For G rundtvig -  og utvivlsomt 
flere med ham  -  var det Frederik V I, der som 
kronprins havde ladet sig overliste a f Nelson 
og derm ed spillet sin flåde en sejr a fhæ nde.

Den opfattelse gentog G rundtvig  med stør
re tydelighed, da han efter kongens død til 
mødet i Danske Sam fund den 22. maj 1841 
viede et helt afsnit a f sange og digte til m indet 
om den 2. ap ril.7 I digtet I  hundrede år satte 

fjenden ej fo d  på Danmarks de dejligste kyster lød 
det femte og sjette vers:

Så kæmped de helte fra anden april 
for fædreland, frihed og ære, 
at række dem  m åtte den stolte fra Nil 
en krans, som de bedste kun bære!

De vandt ikke glim rende sejr med rov, 
og lykken de lod sig fraliste, 
men vandt dog a f arrigste fjende det lov, 
fra dem  var ej sejren at vriste!

Et var im idlertid, hvad der blev digtet og 
sunget i en lukket kreds som Danske Sam 
fund. Et andet var, når det sam m e åbent blev 
sagt a f en ung nationalliberal historiker i en 
publikation med så stor en udbredelse som 
Dansk Folkekalender, der udkom  nytåret 1842.

Den, der greb om nælden, var den unge teo
logiske kandidat C. F. Allen. H an havde skabt 
sig et navn som historiker ved at besvare det 
enevoldskritiske Efterslægtsselskabs pris
spørgsm ål om »en D anm arks historie med 
særligt hensyn til folkets og statens indre ud
vikling«. A fhandlingen var blevet trykt i 1840, 
og i det følgende halve århundrede skulle den
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blive ikke blot de nationalliberales, men hele 
nationens Danm arkshistorie.

I sin Håndbog i fædrelandets historie havde 
Allen givet en redegørelse for slaget på Re
den. Redegørelsen var ikke blot kom petent og 
indgående, men også bemærkelsesværdig ved 
at tage direkte stilling til inkonsistensen i den 
herskende tradition: at Nelson havde været 
hård t trængt, men at kronprinsen ikke desto 
m indre havde indstillet kam pen. Den unge 
teolog søgte i stedet at give en konsistent for
klaring på slagets resultat, og han gjorde det 
ved at anlægge en m ilitær vurdering af situa
tionen, således som den m åtte have taget sig 
ud for kronprinsen ved den engelske parla
m entærs ankomst. Selvom -  hævdede Allen -  
det med friske skibe skulle være lykkedes at 
tilintetgøre Nelsons eskadre, ville K øbenhavn 
og flådens anlæg alligevel være blevet udsat 
for et bom bardem ent fra Parkers eskadre, idet 
englænderne jo  allerede havde bem ægtiget sig 
kontrollen med Kongedybet. U d fra en mi
litær betragtning havde kronprins Frederik 
derfor handlet rationelt, da han indstillede 
kam pen.8

For første gang var der derm ed frem sat en 
konsistent forklaring på udfaldet af slaget på 
Reden. K un to år senere fragik Allen im idler
tid denne forklaring og fremførte en diam e
tralt m odsat opfattelse.

Allen var i 1841 gået aktivt ind i politik 
på de nationalliberales side som redaktør af 
Trykkefrihedsselskabets Dansk Folkeblad. Som 
historiker ville han yde sit b idrag til kam pen 
mod enevælden, og ved nytårstid  1842 udkom 
hans første store artikel om et sam tidsved- 
kom mende emne i selskabets Dansk Folkeka
lender: Slaget på Københavns red den 2. april 1801.

Utvivlsom t har Allen fornemmet, a t blandt 
de m ange begivenheder under Frederik V I.s 
regering som kronprins og konge, der var ble
vet fortrængt, kunne skærtorsdagsslaget på-

7. V ise r og sange  for D an sk e  S am fu n d . 3. hæfte. K ø b en h av n  1841. L in ierne: »Så k æ m ped  de he lte  a f  an d en  A pril, for 
fæ d re lan d , frihed  og æ re« v a r in d led n in g ss tro fe rn e  til et d ig t a f  G ru n d tv ig s  slæ g tn in g , p rofessor G . H . O lsen , 
p u b lice re t i K . L. R ah b ek s D en  d an sk e  T ilsk u e r 16. ap ril 1801. H e ru d o v e r  er d e r ingen  sam m en h æ n g  m ellem  de to 
dig te .

8. C . F. A llen: H å n d b o g  i fæ d re lan d ets  h isto rie  m ed s tad ig t h enb lik  p å  folkets og s ta ten s  in d re  udvikling . K ø b e n h a v n  
1840, ss. 557 -58 . A llerede  i a n d e n u d g a v en  1842 æ n d red e  A llen  dog frem stillingen  a f  slaget i overensstem m else  m ed 
a r tik len  i Dansk Folkekalender, og d en n e  version  blev u æ n d re t fa sth o ld t i de rev id e red e  u d g av er, A llen  senere  
u d sen d te .
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regne en um iddelbar interesse hos publikum
-  en fornemmelse, han unægtelig skulle fa be
kræftet.

Den godt 40 sider store artikel er bem ær
kelsesværdig såvel ved sin særlige baggrund 
som ved sine historiske kvaliteter og sin de- 
batskabende konklusion. At artiklen inde
holdt en principielt form uleret kritik a f den 
enevældige forfatningsform som sløvende for 
folkelig aktivitet og national begejstring kan 
ikke undre. U ndre kan det heller ikke, at Ad
m iralitetets arkiver var lukkede for Allen, som 
derfor var henvist til at basere sin skildring på 
det eksisterende trykte danske og engelske 
m ateriale sam t på oplysninger fra en af de fa 
endnu levende officerer fra slaget.9 Det taler 
på den baggrund højt om Allens evner for 
analyse og fremstilling, at han under de vilkår 
formåede at give en så indgående og dækken
de skildring, at selv en politisk m odstander 
som C hristian V III .s  adjudant, kaptajn C. C. 
Z ahrtm ann, der gennem en årrække havde 
sam let stof til slagets historie, i sin stort an
lagte kritik a f artiklen m åtte indskrænke sig til 
nogle for helhedsbilledet m indre væsentlige 
militære og m aritim e detaljer, og kun på et 
enkelt punkt var i stand til at sætte spørgs
m ålstegn ved fremstillingen.

H vad der i denne sam m enhæng er med til 
at gøre Allens artikel interessant, er dens sær
lige baggrund.

Da Allen havde færdiggjort sit m anuskript i 
vinteren 1841, bad han nemlig en søofficer, 
kom m andørkaptajn H. B. D ahlerup, om at 
gennemlæse det med henblik på en kritik af 
de militære aspekter. I et brev kom menterede 
D ahlerup m anuskriptet og fremkom med for
skellige rettelsesforslag, som Allen fulgte.10 
De tre a f forslagene karakteriserede D ahlerup 
selv med rette som »i sig selv ubetydelige 
bemærkninger« til en skildring, som han 
grundlæggende kunne tilslutte sig. D ahlerups 
fjerde rettelsesforslag -  som Allen ligeledes
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fulgte, og som affødte Zahrtm anns polemik — 
er så væsentligt for traditionsdannelsen om
kring slaget og så afvigende fra Allens kort 
forinden fremsatte tolkning af kronprins Fre
deriks reaktion på Nelsons parlam entær, at 
det fortjener at gengives i sin helhed:
»Jeg  m å  h e r gøre  den  bem æ rk n in g , a t de t a ltid  er fore
kom m et m ig en ubegribe lig  m ilitæ r fejl, a t k ro n p rin sen  
ville in d b la n d e  sig i k o m m an d o en  a f  den  k rig sm ag t, d e r 
v a r b e tro e t en an d en . O lfe rt F ischer v a r  den , p a r la m en 
tæ ren  skulle væ re sen d t til. H a n  alene  k unne  bedøm m e, 
h v o rd an  sag ern e  stod , og h a n  k unne  have  g ivet p rin sen  
sam m e svar, som  M ensikov  gav  za r P e ter ved N o tab o rg s 
e rob ring . H a n  kun n e  have næ g te t a t ad lyde . H av d e  p r in 
sen sen d t p a rla m en tæ ren  ud  til den  dan sk e  ad m ira l, h a v 
de h a n  v u n d e t tid  og v ist k o n ten an ce . N u  send tes L in d 
ho lm  (en h o fm and) som  slet ingen  k u n d sk ab  havde  om , 
h vad  m o d s tan d  en d n u  k unne  gøres, og h an  lod sig tage 
ved næ sen , og vise ud  til P a rke r. D e t v a r  a t gøre n a r  a f  os 
og sige os, h vad  vi b u rd e  have  g jort. P a rlam en tæ ren  
skulle ved skud have v æ re t tv u n g en  til a t lægge til det 
første d an sk e  skib  den  passe red e , og d e rfra  sen d t ud  til 
F ischer, som  d a  ene hav d e  a t afgøre, om  svar skulle gives 
strak s eller o rd re  fra lan d  in d h en tes. D e t v a r en sto r fejl a f  
p rin sen ; selvom  h a n  hav d e  væ re t konge havde  d e t væ ret 
en fejl, end  m ere  som  b lo t u n d e rså t. D et v a r en sto r fejl a f  
F ischer, om  h a n  så d isse frem  og tilbage  gåen d e  p a r la 
m en tæ re r og ikke ved skud tv an g  dem  a t kom m e til sig for 
a t gøre rede  for deres hensig ter. Ikke usan d sy n lig t, a t 
den n e  fejl h a r  haft indflydelse , om  ikke an d e t så til a t  lade 
den  kloge N elson  skrue  fo rd rin g ern e  op, tilegne sig sejr, 
by tte , j a  træ kke  sine skibe ud  a f  fa ren .«

H er fremkom D ahlerup med en helt ny løs
ning på den oprindelige inkonsistente trad i
tion. M odsat Allen selv, der to år forinden 
havde argum enteret for, at kronprins Frede
rik havde handlet m ilitært rationelt, hævdede 
en højtstående og indsigtsfuld søofficer nu det 
stik m odsatte synspunkt: at kronprinsen på 
grund af utilstrækkelig militær erfaring lod sig 
overliste af Nelson og derm ed spillede sin flå
de en sejr eller i det m indste en uafgjort kamp 
af hænde.

Herm ed var Allen stillet over for et valg — 
og han valgte søofficerens forklaring. I artik-

9. O . Feldbæ k: L ø jtn a n t Bille på  P røvestenen . En ny funden  kilde til s laget på  R eden . F u n d  og Forskn ing , X X V , 1981, 
ss. 88 -89 .

10. H . B. D a h le ru p  til C . F. A llen. U d a te re t. (K gl. B iblio tek . N y kgl. sam l. 1622. C . F. A llens p ap ire r. T il C . F. A llens 
b iografi). A f en a f  én a f  A llens re g en sk am m era te r bekræ fte t kopi a f  d e tte  b rev  frem går d e t, a t D a h le ru p  havde  bed t 
om  a t  fa sit b rev  tilbage  til låns -  og a t  A llen  h a r  fryg tet, a t h a n  ville beho lde  d e t og fragå sine in fo rm ationer. 
D a h le ru p  tilb ag esen d te  dog  b rev et den  31. m aj 1842 m ed  tak  for låne t. D et frem går a f  D ah le ru p s  breve, a t h an  og 
A llen også h a r  haft s a m ta le r  om  slaget p å  R eden. A llens m an u sk rip t til a rtik len  ses ikke bevare t.
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len i Dansk Folkekalender kunne enhver derfor 
læse, at Frederik VI som kronprins havde væ
ret, hvad han blev som konge: et ejegodt 
menneske, men en utilstrækkelig leder. Den 
evige adm iral i Frederiksberg Haves kanaler.

Allens artikel vakte betydelig opsigt — så 
meget, at også andre tidsskrifter red med på 
interessebølgen.11 M en den vakte også ind
sigelser og debat.

Det ene indlæg, der kom fra den fem år yng
re ju ris t og historiker Frederik Schiern, har i 
denne sam m enhæng kun begrænset interesse. 
I en docerende form kritiserede Schiern re
degørelsen for den førte neutralitetspolitik, og 
Allen replicerede iltert og på en måde, der 
efterlader indtryk ikke blot af divergerende 
sam tidspolitiske synspunkter, men også a f en  
allerede indledt rivalisering om et af de få em 
beder i faget historie ved K øbenhavns U niver
site t.12

Det andet indlæg har i denne sam m enhæng 
ulig større interesse. Det 30 sider store indlæg
-  Genlyd fra  1801 — kom sam m e forår i det af 
H. B. D ahlerup selv redigerede N yt Arkiv fo r  
Søvæsenet, og dets forfatter var C. C. Z ahrt
m ann .13

Der rådede den gang som så ofte før og 
senere stærke personlige spændinger inden for 
det lille sam fund, som det danske søofficers- 
korps udgjorde. Over for Allen erkendte 
D ahlerup da også, at han ville afstå fra at gå 
ind i debatten med en militær analyse, da 
dette, som han skrev, »ville føre mig i strid og 
skaffe mig mange ubehageligheder, således 
som stem ningen nu er for et vist p arti« .14 
Ubehagelighederne fik D ahlerup imidlertid 
alligevel, idet debatten i 1842 efter hans egen 
opfattelse blev den direkte anledning til hans 
og Z ahrtm anns livslange uvenskab.15

Ole Feldbæk
I formen var Z ahrtm anns indlæg stærkt 

traditionsbevarende; loyaliteten over for flå
den og dens officerer var m arkant; og han 
vendte sig harm fuldt mod, at »forlængst af
døde hædersm ænds eftermæle bliver gjort til 
skive for kåd uvidenheds giftige pile«. Z ahrt
m ann vendte sig udtrykkeligt mod Allens be
handling af de militære og m aritim e aspekter, 
og han gjorde det ud fra den styrkeposition, 
det var, at kunne bygge på internt flådemate- 
riale. Som nævnt var det im idlertid mindre 
væsentlige detaljer, han tog op. På ét punkt -  
som på den anden side også var hans hoved
ærinde — fik Z ahrtm ann im idlertid afgørende 
indflydelse på den videre traditionsdannelse. 
Over for Allens -  fra D ahlerup m odtagne -  
kritik af generaladjudant H ans Lindholm  
som en hofm and uden militær erfaring og 
indsigt kunne Z ahrtm ann overbevisende do
kum entere, at Lindholm  var en professionel 
og indsigtsfuld søofficer, der på udm ærket 
måde havde formået at udføre sine missioner 
til Nelson og Parker under og efter slaget.

I sit svar til Z ahrtm ann anslog Allen en 
im ødekomm ende tone.16 H an udtrykte sin re
spekt for hans militære sagkundskab og ac
cepterede nogle af kritikkens detailpunkter. 
På det væsentlige punkt ville han på den an
den side ikke strække gevær. I sit offentlig
gjorte svar skrev han, at m anuskriptet før op
tagelsen i Dansk Folkekalender var blevet gen- 
nemset af »en af vore kyndige og videnskabe
lige søofficerer«; og selvom Allen hævdede, at 
han med udtrykket »hofmand« ikke havde 
ment noget nedsættende, var han dog fortsat 
af den opfattelse, at Lindholm  burde have 
advaret kronprinsen. Og derpå fremkom han 
med, hvad der i den offentlige debat med 
kongens adjudant m åtte virke som en bombe:

11. E. C . M o n ra th : S laget ved K ø b e n h a v n  den  2. ap ril 1801, i de t af h am  selv red ige rede  N ord isk  P enn ing  M ag azin , 2. 
ap ril 1842.

12. F. S ch iern  i F æ d re lan d e t 24. a p ril 1842, og C. F. A llens svar sam m ested s 22. m aj 1842.
13. N yt A rkiv  for Søvæ senet. I. 1842, ss. 168-98.
14. H . B. D a h le ru p  31. m aj 1842 til C . F. A llen. (Jv. note  10)
15. H . B. D ah leru p : M it livs b eg iv en h ed er 1815-1848. U dg . a f  J o o s t  D ah leru p . K ø b en h av n  1909, ss. 304—305. I 

a fsn itte t om  b revvekslingen  m ed  C. F. A llen h a r u d g iv e re n -  D a h le ru p s  sønnesøn  — fulgt D ah le ru p s  m an u sk rip t. (H .
B. D a h le ru p s  p a p ire r. K gl. B iblio tek . N y kgl. sam l. 1835). N ogle efterfø lgende stæ rk t så ren d e  b em æ rk n in g er om  C.
C . Z a h r tm a n n  h a r  ud g iv eren  dog  u n d la d t a t offentliggøre. E n  afv igende frem stilling  er g ivet a f  M . K . Z a h r tm a n n  i 
A d m ira l C . C. Z a h r tm a n n . En m an d s og en slæ gts h isto rie . K ø b e n h a v n  1927, s. 153.

16. C . F. A llens to sv a r til C. C . Z a h r tm a n n  i F æ d re lan d e t 23. og 24. m aj 1842.
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om kronprinsens accept af Nelsons brev om 
våbenstilstand uden først at have hørt Olfert 
Fischer skrev Allen, at »så vidt jeg har kunnet 
erfare, er der kun een m ening derom i den 
danske m arine« — nemlig en kritisk, og at Al
len formodede, at også Z ahrtm ann delte den
ne mening.

Det svarede Z ahrtm ann aldrig på.
Hvad Allen skrev i Fædrelandet, var med an 

dre ord, at der i det danske søofficerskorps 
eksisterede en »dolkestødslegende« om slaget 
på Reden. I m odstrid med alle militære ledel- 
sesregler havde kronprins Frederik grebet ind 
i kam pen på et tidspunkt, hvor Nelsons 
eskadre stod over for ødelæggelse, og han 
havde derm ed spillet sin flåde en sejr eller i 
det m indste en uafgjort kam p afhæ nde.

Privat kunne en oppositionel søofficer som
H. B. D ahlerup kritisere »dispositionerne fra 
vor side, de giver det samme resultat som så 
ofte m øder for os: M angel på enhed i plan og 
mådelige dispositioner i det selv fra oven, 
dækkes ved kækt forhold af de underordnede, 
skønt udfaldet desværre kun lidet gavner fæd
relandet« .17 I mere end 40 år havde loyalite
ten over for kongen og etaten im idlertid holdt 
denne kritiske tradition inden for søofficers- 
korpsets egne rækker. Nu bragte en civil hi
storiker, hvis politiske holdning m åtte byde 
næsten sam tlige søofficerskorpsets m edlem 
mer imod, dette forhold til offentlighedens 
kundskab.

I 1840 havde Allen fremført een vurdering 
af kronprins Frederiks reaktion, i 1842 en d ia
m etralt m odsat. Spørgsm ålet var nu, hvilken 
forklaring flåden selv ville vælge, når en søof
ficer herefter for første gang frit kunne skrive 
en redegørelse for slaget på Reden.

III . Traditionen og dens bærere
I 1852 udkom  den klassiske -  og endnu 
grundlæggende -  skildring a f flådens historie i

dette tidsrum : kom m andør H. G. G ardes Den 
dansk-norske sømagts historie 1700-1814.

G ardes forudsætninger for at give en au to
ritativ fremstilling a f slaget på Reden var 
mange og gode. H an havde uindskrænket ad 
gang til flådens arkivalier — og gjorde ypper
ligt brug a f denne adgang. Endvidere var han 
meget tæt på sit emne: han blev kadet i 1802 
netop under indtryk a f slaget og den nationale 
vækkelse, det affødte; han kendte derfor den 
gamle flåde fra før 1807, og han kendte dens 
officerskorps og dets traditioner. Og sidst, 
men ikke m indst, havde han fra sine mange 
udkom m andoer i krig og fred et førstehånds 
kendskab til periodens orlogsskibe, til m ari
tim teknologi og til dansk sømilitær strategi 
og taktik. In te t under, derfor, at G ardes skil
dring a f slaget den 2. april skulle blive skole- 
dannende i mere end et århundrede.

I sin skildring a f slaget på Reden står G ar
de som en statelig repræ sentant for lødig mi
litærhistorisk forskning. U dover det trykte 
danske og udenlandske m ateriale har han 
udnyttet det danske arkivm ateriale, som han 
vel på ingen m åde har udtøm t, men hvor 
hans udvælgelse blandt rapporter, kom m an
doprotokoller, jou rnaler og parolbøger røber 
hans sikre instinkt for det væsentlige.18 Og 
hertil kommer, hvad G arde selv m edbragte, i 
form af viden om opfattelsen af slaget inden 
for søofficerskorpset og egne erfaringer fra sin 
tjeneste i flåden. Der er netop tale om en dis
kuterende og detailkritisk skildring a f slagets 
forberedelser og forløb, hvor G arde klart præ
ciserer, hvad kam pen stod om -  nemlig kon
trollen med K ongedybet, hvorfra hovedsta
den og flådens anlæg kunne bom barderes — og 
hvorledes kom m andoforholdene var mellem 
defensionens enkelte dele; og hans ikke ukriti
ske vurdering a f visse a f O lfert Fischers dis
positioner har krav på interesse, idet de for
m entlig gengiver traditionen om slaget inden 
for søofficerskorpset.

De danske søofficerer og »dolkestødslegenden« om slaget på Reden

17. H . B. D a h le ru p  31. m aj 1842 til C . F. A llen. (Jv. note  10)
18. H . G . G a rd e  v a r dog ikke o pm æ rksom  på  den  kort fo rinden  frem kom ne ud g av e  a f  S ir N icho las H a rr is  N icolas: T h e  

D isp a tch es  an d  L ette rs  o f V ice A d m ira l L ord  V isco u n t N elson . I - V I I .  L o n d o n  1845. T ilsy n e lad en d e  blev denne  
cen tra le  k ild esam lin g  først b ru g t a f  E. B rian d  de C rév eco eu r i h an s b iografi over O lfe rt F ischer i 1944, jv . nedenfor. 
M a n  kan  en d v id e re  bek lage, a t G a rd e  ikke g jorde b ru g  a f  de for slagets fo rh isto rie  v ig tige  ak te r  i D efensionskom m is- 
sionens a rk iv  for 1801. D isse a k te r  gik ta b t  i 1853 ved en k o n to rb ran d  p å  G am m elh o lm .
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Ole Feldbæk

Fig. 2. C. A . Lorentzens andet maleri a f  slaget på Reden, som han påbegyndte i januar 1802, skildrer situationen omkring klokken tre om 
eftermiddagen; og som sin pendant er det utroligt korrekt i sin gengivelse a f  helhed og detaljer. Yderst til venstre ses kronprins Frederik på  
Kastelspynten, omgivet a f  højtstående officerer -  som det gennem portræt- og uniformsstudier ville være interessant at f å  identificeret. 
Kronprinsen har klart udsyn over Københavns Red , hvor flere a f  de danske skibe i Kongedybet har indstillet skydningen, hvor Dannebrog 
brændende driver nordover, og hvor Sir Hyde Parkers svære linieskibe nu nærmer sig Trekroner og de danske skibe i Kronløbet. Men billedet 
viser også to engelske linieskibe i Kongedybet, der er raget ombord i hinanden og gået på grund under Trekroners kanoner. Og billedets 
budskab findes klart i maleriets centrum, hvor det blege eftermiddagslys fa lder på det hvide f la g  i stævnen på den parlamentærchalup, som 
Lord Nelson havde afsendt under kampen. Agter i chaluppen står månedsløjtnant Lundbye fra  vagtskibet Elefanten, hvor chaluppen først 
lagde til; og foran ham rækker captain Frederick Thesiger Nelsons brev op til en a f  kronprinsens officerer. Både i komposition og i detaljer 
lever legenden om 1801. (Frederiksborgmuseet)

G ardes ærinde er im idlertid andet og mere 
end at skildre slagets detaljer. H an erkender 
utvetydigt, at kam pen endte med et dansk 
nederlag, og hans ærinde er derfor ikke i 
m indre grad at forklare, hvorfor Nelson kun
ne besejre den danske flåde.

T raditionen fra Bardenfleth er um iskende
lig, men den oprindelige tilstræ bt objektive 
skildring er nu afløst a f klar tale. G arde un
derstreger meget stærkt den engelske m ate
rielle og professionelle overlegenhed, og han 
betoner med tilsvarende styrke ødelæggelser
ne om bord på de engelske skibe og Nelsons 
m ilitært trængte situation, da han modtog 
Parkers signal om at indstille kampen.

Vi ved ikke, om G arde i sin tolkning a f 
slagets afslutning lod sig lede a f Allens artikel 
fra 1842 — som angiveligt repræsenterede op
fattelsen i det danske søofflcerskorps — eller 
om G arde i 1852 direkte bragte flådens trad i
tion om slaget. U nder alle om stændigheder 
lod han ikke læserne i tvivl om sin m ening.19 
For G arde herskede der ikke tvivl om Nelsons 
»betænkelige stilling« og at han derfor tog 
»sin tilflugt til en krigslist«; og han fremfører 
endvidere som sin opfattelse, at det engelske 
parlam entærfartøj skulle have været tvunget 
til at henvende sig til defensionens chef, Ol- 
fert Fischer. Nelsons brev var nemlig bevidst 
skrevet »for den fra krigsskuepladsen fjernede

19. H . G . G a rd e : D en  d a n sk -n o rsk e  søm ag ts h isto rie  1700-1814. K ø b e n h a v n  1852, ss. 3 7 9 -8 9 .
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kronprins, på hvis menneskekærlige hjerte det 
uden tvivl var beregnet«.20 M ilitæ rt mente 
G arde derfor a t kunne »erklære denne utidige 
standsning for grunden til, at slaget må anses 
for tabt«.

M ed sin autoritet som m arinehistoriker 
knæsatte G arde således i 1852, at kronprins 
Frederik i 1801 havde spillet sin flåde en sejr 
eller i det m indste en uafgjort kam p afhæ nde. 
Og styrken i G ardes tolkning lå ikke blot i 
hans autoritet som m arinehistoriker. Den lå 
også i, a t en søofficer for første gang, siden 
slaget blev udkæm pet, fremlagde en tolkning 
a f forløbet, der både historisk og psykologisk 
var konsistent.

Eller var det, når alt kom til alt, en konsi
stent tolkning, G arde i 1852 fremlagde?

Svaret m å blive benægtende. For selvom 
G arde lod billedet af kronprinsens gode hjerte 
dom inere fremstillingen og forklare det dan 
ske nederlag, var han for professionel og for 
hæderlig til at forholde sine læsere den væ
sentlige vurdering, a t da Nelson modtog P ar
kers signal og afsendte sit brev, var de danske 
defensionsskibe i K ongedybet i realiteten 
nedkæmpede, »så at al m odstand snart ville 
tilintetgøres«.

I 1852 fremlagde G arde således ikke blot en 
tolkning a f flådens indsats den 2. april, som 
m åtte tilfredsstille det danske søofficerskorps 
og den danske offentlighed. H an  lagde også 
en tikkende bom be under sin egen tolkning -  
eller sagt på en anden måde: han indlagde en 
spænding i traditionen, som denne ikke i 
længden kunne bære.

H vad G arde im idlertid i 1852 um iddelbart 
efterlod hos sine læsere, var en overbevisende 
»dolkestødslegende« om slaget på Reden.

I mere end et århundrede skulle slaget på

Reden og traditionen herom  forvaltes udeluk
kende af danske søofficerer.

Denne traditionsforvaltning fandt på den 
anden side ikke sted i et vakuum . Søofficerer
ne forvaltede traditionen i flere sam m enhæn
ge: i større fremstillinger, i lærebøger, i m in
deartikler og i indlæg i lejlighedsvist opblus
sende diskussioner om detaljer i slaget. De 
var endvidere ikke upåvirkede a f fremlæggel
ser af nyt kildem ateriale, og ejheller a f  begi
venheder i deres sam tid som for eksempel 
1864, 1940 og den kolde krig. O g endelig be
skæftigede de sig med sam tlige aspekter af 
slaget, og ikke som hér kun med et enkelt -  
omend centralt -  aspekt: »dolkestødslegen
den« om 1801.

Det siger sig selv, at G ardes fremstilling og 
tolkning kom til at ligge til grund for de føl
gende fremstillinger a f dansk søkrigshistorie, 
der blev brugt ved undervisningen a f de vor
dende søofficerer. Den første a f disse — fra 
1856 — gengav således G ardes fremstilling 
stort set ordret;21 og også den følgende -  
kaptajn J. C. O ldenburgs i 1883 -  gentog 
uæ ndret G ardes opfattelse a f  slaget som en 
sejr, der blev spillet flåden a fh æ n d e  a f kron
prins Frederik .22

L. C. Nielsen havde derfor den m ilitærhi
storiske sagkundskab bag sig, da han i 1901 — 
i den smukke Jeg ser de bøgelyse øer — digtede om 
det svundne 19. århundrede:
je g  ser de slægter, som gik hen, 

mens hundredåret skred, 
som vandt ved K ongedybet, 

som under Dybbøl led;
Og netop i 1901 -  i hundredåre t for slaget — 
blev G ardes opfattelse genfrem sat med tilsy
neladende forøget styrke.

De danske søofficerer og »dolkestødslegenden« om slaget på Reden

20. D e t er b em æ rkelsesvæ rd ig t, a t d en  in d g åen d e  sk ild rin g  a f  slaget på  R eden  a f  A do lp h e  T h ie rs  i H isto ire  d u  co n su la t 
et de  l’em pire , I I ,  P a ris  1845 -  som  in d g å r  i G a rd es  lit te ra tu rfo rteg n e lse  -  g iver (ss. 323 -25) en tilsv a ren d e  
fo rk larin g  p å  d en  d an sk e  in d stillin g  a f  kam pen : nem lig  a t k ro n p rin s  F red e rik  v a r  ry s te t -  » eb ran lé  p a r  cet affreux 
sp ec tacle«  -  og derfo r gav  efter for N elsons henvendelse . T h ie rs ’ v u rd e rin g  b liver ikke m in d re  in te res san t ved, a t den 
ø jensyn lig  bygger på  en in d b e re tn in g  a f  den  v e lo rien te red e  fran ske  m in iste r ved de t d an sk e  hof; jv . depeche  fra 
B o urgo ing  til ra lle y ra n d  14. ge rm in a l an  9 (=  4. ap ril 1801). (A rch ives des affaires é tran g ére s , P aris. C o rresp o n - 
d an ce  p o litiq u e . D an em ark . 1801 & 1802).

21. L. Berg: D en  d an sk e  søk rigsh isto ries v ig tigste  b eg ivenheder. T rykt som  m an u sk rip t til b ru g  ved d en  h isto riske 
u n d e rv isn in g  p å  S ø k ad e tak ad em ie t. K ø b en h av n  1856.

22. J .  C . O ld e n b u rg : G ru n d la g  for u n d e rv isn in g en  i søk rig sh isto rie  på  SøolFicersskolen. I. D an m ark . K ø b en h av n  1883.
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I året 1900 havde Søløj tnantselskabet ud
sat en prisopgave om en fremstilling a f slaget 
på Reden. O pgaven blev besvaret a f skoleoffi- 
cer ved Søofficersskolen, prem ierløjtnant P. 
C. Bundesen, prisbelønnet og offentliggjort.23

På m ange m åder var det en lødig afhand
ling. P. C. Bundesen var gået til arkiverne, 
hvor han dels havde gennem gået en del a f det 
m ateriale, G arde havde brugt halvtreds år 
tidligere, dels havde inddraget -  om end uden 
større held -  papirer fra U denrigsdeparte- 
m entet i et forsøg på at skabe et sikrere poli
tisk grundlag for sin skildring. A f udenlandsk 
m ateriale inddrog han blandt andet Alfred T. 
M ahans netop udkom ne The Life o f Nelson -  
men ejendom m eligt nok ikke den efterhånden 
55 år gam le udgave a f Nelsons Dispatches and 
Letters, som ville have været ham  en god hjælp 
i hans ihærdige bestræbelser på at give en 
redelig og upartisk skildring a f slaget.24 Det 
værdifulde ved P. C. Bundesens arbejde lig
ger i den klare og veldokum enterede fremlæg
gelse a f da ta  vedrørende skibe, besætninger 
og arm ering sam t redegørelsen for forholdet 
mellem Nelsons oprindelige slagplan og den 
plan, kam pen i virkeligheden blev udkæm pet 
efter. Det i denne sam m enhæng væsentlige er 
im idlertid, a t han undlader at konfrontere sit 
nye kildem ateriale med det traditionelle bil
lede fra G arde. U dover en common sense kri
tik i detailspørgsm ål forholder han sig loyalt 
til G ardes fremstilling a f slagets forløb, og når 
det gælder slagets afslutning og resultat, er 
han den tro traditionsbæ rer. Selvom han i si
ne bestræbelser på at være fair åbenlyst kvier 
sig ved at skrive, at Nelson gjorde brug a f en 
kynisk krigslist, levner hans redegørelse dog 
ingen tvivl om, at det er det, han mener. 
Sam tidig med at videregive G ardes vurdering 
a f den danske K ongedybslinie som tilintet- 
gjort frem bærer han klart traditionen tilbage 
til Bardenfleth om, at Nelson var i en kritisk 
situation, da han afsendte sin parlam entær. 
Og lige så utvetydig er han i sin loyalitet over 
for G arde og hans dom: kronprins Frederik 
svigtede som m ilitær øverstkom m anderende,
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idet han lod sig lede a f  »et ejegodt hjerte« 
snarere end a f »det kolde ræsonnem ent«.

Prisen for afhandlingen var vel fortjent, og 
det ville være urim eligt at forklejne P. C. 
Bundesens indsats, som klart tilførte billedet 
af slaget nye træk. I det længere perspektiv er 
det im idlertid nødvendigt at understrege af
handlingens traditionsbevarende effekt. På et 
tidspunkt, hvor optim ism en var stor, når det 
drejede sig om gennem kildestudier at finde 
ind til den historiske sandhed, fremstod nu en 
objektiv skildring a f  slaget, som byggede på 
nyt m ateriale og på en kritisk indstilling til 
kilderne. Og denne afhandling bekræftede 
udtrykkeligt den tradition om slaget og dets 
udfald, som dels havde formået at opfylde 
elementære psykologiske krav, dels havde til
godeset søofficerskorpsets legitime behov for 
en konsistent og prestigebevarende forklaring 
på, at slaget trods flådens indsats var endt 
med et nederlag. At denne traditionsbekræf- 
telse fremkom på et tidspunkt, hvor skygger
ne fra nederlaget i 1864 endnu var lange, var 
næppe heller uden betydning. H vad P. C. 
Bundesens prisbelønnede afhandling frem for 
alt gjorde, var at forlænge »dolkestødslegen- 
den«s levetid med endnu en m enneskealder.

Traditionens livskraft trådte tydeligt frem i 
søofficerernes arbejder i de følgende årtier. 
Det gælder prem ierløjtnant Cai Schaffalitzky 
de M uckadells fremstilling i Håndbog i Nordens 
søkrigshistorie fra 1911, hvis forside prydes med 
et citat fra de års store navn i m arinehisto- 
rien, den am erikanske søofficer Alfred T. M a- 
han: »History repeats itself« -  en betragtning, 
der passende kunne suppleres med: »and hi- 
storians repeat each other«. Det gælder ikke 
m indre kom m andør H alfdan Barfod i hans 
store værk Vor flåde i fo r tid  og nutid, hvis to bind 
udkom i 1941. H er videreføres traditionen 
om, at Nelsons situation var »yderst farlig«, 
at han derfor brugte »list som nyt middel«, og 
at »hans krigslist lykkedes« over for kronprins 
Frederik, der forsømte at høre defensionens 
chef, O lfert Fischer. Sam tidig mærkes tyde
ligt en højtstående søofficers frustration over

23. P. C . B undesen : M in d esk rift om  slag e t på  R eden  den  2. a p ril 1801. T id ssk rift for Søvæ sen. 72. 1901.
24. J v . no te  18.
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den 9. april 1940 i kritikken af, at Nelson fik 
adgang »uden om alle sømilitære m yndighe
der til den højeste politiske myndighed. Det 
ville ikke have været bedre om kronprinsen 
havde haft en usagkyndig m inister at støtte 
sig til, eller om en adm iral, der var anset på 
grund af sine fortjenester på kontor, havde 
været til stede«.25 Få a f kom m andør Barfods 
læsere kan have været i tvivl om, at det var 
den socialdem okratiske forsvarsm inister Al- 
sing Andersen og viceadm iral Rechnitzer, der 
blev ført ind på scenen den 2. april 1801. Og 
traditionen videreførtes uden vaklen a f orlogs
kaptajn K ay Jungersen i hans af M arinem ini- 
nisteriet approberede Danmarks søkrigshistorie 
fra 1945, hvor m indelserne fra den 9. april 
ligeledes er nærværende: »Ansvaret for denne 
tidlige opgivelse af kam pen falder på kron
prinsen og hans rådgivere, hvis døm mekraft 
synes at være blevet rystet ved begivenheder
nes blodige udvikling. Det falder derim od ik
ke på flåden og dens m ænd, for hvem slaget 
på Reden den 2. april 1801 altid vil stå som et 
mindesmærke for pligttroskab og offervilje«.26

Mens orlogskaptajn Jungersens m anuskript 
var på vej gennem M arinem inisteriets appro- 
bationsprocedure, udkom i 1944 en fremstil
ling af slaget på Reden, som for første gang 
brød med traditionen.27 Forfatteren var flå
dens chef fra maj 1940 til som m eren 1941, 
kontreadm iral E. Briand de Crévecoeur. U d
adtil frem trådte bogen som en biografi over 
Olfert Fischer -  med den stærkt 1944-præge- 
de undertitel Københavns modige forsvarer. I vir
keligheden var det im idlertid en monografi 
over slaget på Reden, indram m et af en sum 
marisk skildring af den danske søofficers kar
riere.

Frem stillingen af slaget på Reden er hér ba-

De danske søofficerer og »dolkestødslegenden« om slaget på Reden 
seret på et større dansk og engelsk materiale 
end nogen af de tidligere; og ejer den ikke 
Gardes klarhed og overskuelighed, udm ærker 
den sig på den anden side ved en sjældent 
forstandsklar og selvstændig holdning til kil
derne og til slagets problem er -  både de allere
de lokaliserede og de af Briand de Crévecoeur 
påpegede.

Bogen opnåede im idlertid ikke den op
mærksomhed, den fortjente, hverken ved dens 
fremkomst eller senere. Den blev ganske vist 
særdeles positivt præ senteret af kom m andør 
Paul Ipsen i Tidsskrift fo r  Søvæsen, men hoved
parten af anm eldelsen blev brugt til en -  i sig 
selv udm ærket -  bredere diskussion af beho
vet for seriøse flådehistoriske arbejder og en 
appel om et sam arbejde mellem søofficerer og 
faghistorikere.28 Og i de to store behandlinger 
af slaget på Reden genfindes den ikke. Den 
norske m arinehistoriker Olav Bergersen igno
rerede den, og den engelske m arinehistoriker 
Dudley Pope synes end ikke at have kendt 
den.

N år de danske søofficerer ikke i nævnevær
dig grad blev inspireret af bogen og dens syns
punkter, hænger det formentlig sam m en med, 
at fremstillingen med sin indgående detail- 
kritik kan være vanskelig at overskue, sam t 
det forhold, at Briand de Crévecoeur um id
delbart kunne synes blot at videreføre trad i
tionen fra G arde. Således var hans fremhæ
velse af, at Nelson var i en trængt situation, jo 
ikke ny — og det var heller ikke bemærkningen 
om, at defensionen i K ongedybet reelt var 
nedkæm pet, da Nelson afsendte sin parla
mentær. Ny var på den anden side klart 
dokum entationen for, at kronprinsen fø r  
parlam entærens ankom st var blevet informe
ret af O lfert Fischers ad judant om den danske

25. H . B arfod: V or flåde i fo rtid  og n u tid . I. K ø b e n h a v n  1941, ss. 3 52 -61 .
26. K . Ju n g e rse n : D a n m ark s  søk rigsh isto rie . U d a rb e jd e t til b ru g  ved u n d erv isn in g en  p å  S øvæ rnets skoler. U d g iv e t ved 

Søofficersskolens fo ran sta ltn in g . A p p ro b e re t a f  M a rin em in is te rie t. K ø b en h av n  1945, ss. 302-303.
27. E. B rian d  d e  C révecoeur: O lfe rt F ischer. K ø b en h av n s m odige fo rsvarer. K ø b e n h a v n  1944.
28. P. Ip sen : V o r søk rig sh isto riesk riv n in g  og en bog om  O lfe rt F ischer. T id ssk rift for Søvæ sen. 116. 1945. D er kan  

en d v id e re  væ re g ru n d  til a t pege p å  den  d eb a t, d e r blev ført i T idssk rift for Søvæ sen i 1942, 1943 og 1944 om , 
h v o rv id t N elson tog sin  tilflugt til en krigslist. D en i sig selv lide t fru g tb a re  d e b a t h a r  in te resse  ved, a t d e t h é r for 
første g an g  — a f  k o m m a n d ø r C . V. E vers — blev u n d e rs treg e t, a t k ro n p rin s  F red e rik  v a r  ø v ers tk o m m an d eren d e  for 
de t samlede fo rsv a r d en  2. ap ril. F le re  a f  d e b a tten s  d e ltag e re  e fte rlyste  iøv rig t ved den  lejlighed en tid ssv aren d e  
fo rskn ing  om  slagets po litiske b a g g ru n d . In d h o ld e t a f e n  p re ssed eb a t i 1970 om  slaget e r  re fe re ret a f  H an s C h ris tia n  
B jerg  i M arin eh is to risk  T id ssk rift. 3: 3. 1970.
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defensions militære situation. Og afgørende 
ny var hans stillingtagen til spørgsm ålet, 
hvorvidt kronprinsen handlede rigtigt og 
klogt, da han indstillede kam pen. Briand de 
Crévecoeurs diskussion herom  pro et contra 
kan unægtelig gøre det vanskeligt for andre 
læsere end den, der har bidt sig fast i dette 
problem , at få klarhed over hans opfattelse. 
M en for den, der bider sig fast, er svaret klart
— og traditionsbrydende: K ronprins Frederik 
erkendte, at der på det tidspunkt intet ville 
være at vinde ved en fortsat kamp; og som 
øverstbefalende handlede han derfor militært 
rigtigt, da han accepterede Nelsons opfor
dring om våbenhvile.

I 1951 var det kom m andør Paul Ipsen, der 
som søofficerskorpsets m arinehistoriske før
stem and skrev m indeartiklen om slaget på 
Reden.29 M ed udtrykkelig henvisning til P. 
C. Bundesens og Briand de Crévecoeurs ind
gående behandlinger indledte han sin m inde
artikel med et »sat sapienti« — hvad der kunne 
siges om slaget, var sagt. H an erkendte dog, at 
der fortsat herskede m odstridende m eninger 
om »m otiverne for slagets afbrydelse«, og 
dem gjorde han til genstand for en kort dis
kussion. Om  Nelsons motiver hældede han 
selv til den anskuelse, at Nelsons situation 
havde været presset, og at han af hensyn til 
flådens videre operationer m åtte ønske »at 
undgå yderligere tab og løbe en unødig stor 
risiko« — altså en tilslutning til krigslist-tradi
tionen, om end i m indre forpligtende form. 
O m  kronprinsens m otiver til at afbryde kam 
pen fandt han det vanskeligt at dømme: »i et 
menneskes sind er der ofte kom plementære, 
ubevidste og m odstridende motiver, som det 
er vanskeligt ikke m indst for eftertiden at 
analysere (le coeur a ses raisons, que la raison 
ne connait pas)«. H an erkendte, at det kunne 
have været kronprinsens gode hjerte, der 
havde afgjort sagen. Selv hældede han dog 
snarere til den opfattelse, at kronprinsen gen
nem skuede Nelsons trussel »som krigslist og 
bluff« — og i stedet introducerede han en helt 
ny forklaringstype. K ronprinsens beslutning
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blev taget a f udenrigspolitiske grunde, idet 
han -  efter at m odstanden i K ongedybet var 
b rud t — pludselig fik øjnene op for, at D an
marks interesser alligevel ikke var sam m en
faldende med Ruslands og Sveriges.

Denne forklaringsmodel — som forøvrigt 
næppe var uden sam m enhæng med artiklens 
fremkomst midt under den kolde krig, og som 
modsvares af den gennem gående negative 
om tale a f den russiske udenrigspolitik -  kan 
næppe i dag påregne mange tilhængere. På 
den anden side har den interesse ved at af
spejle en indsigtsfuld søofficers erkendelse af 
den eksisterende traditions inkonsistens og 
hans søgen efter en forklaring uden for denne 
traditions ram m er. I sin anm eldelse af Olfert 
Fischer i 1945 havde Paul Ipsen netop under
streget behovet for en bredere indfaldsvinkel 
til m arinehistoriske studier, og m indeartiklen 
i 1951 var helt dom ineret af den udenrigspo
litiske baggrundsskildring. At den på det 
tidspunkt eksisterende udenrigspolitiske 
forskning ikke kunne være ham  til megen 
hjælp -  b landt andet fordi faghistorikerne i 
tilsvarende grad havde negligeret periodens 
m ilitærhistoriske aspekter — kan selvsagt ikke 
lægges kom m andør Ipsen til last.

I 1951 havde Briand de Crévecoeurs tradi- 
tionsbrud således kun opnået en meget tvivl
som gennemslagskraft; og ved udsendelsen af 
Flåden gennem 450 år i 1961 vendte m an atter 
tilbage til traditionen fra G arde.30 I afsnittet 
Slaget på Reden hævdede kom m andør E. J . 
Saabye på en og samme tid, at den danske 
defensionslinie var »totalt nedkæm pet« og at 
Nelsons stilling var ved at blive kritisk, da 
parlam entæ ren blev afsendt; Nelsons brev 
kunne derfor »med rette betegnes som en 
krigslist«; og listen lykkedes, fordi kronprins 
Frederik nok havde overkom m andoen, men 
»ikke sam tidig overblikket«.

Den seneste behandling a f en dansk søoffi
cer er kontreadm iral Kjølsens m indeartikel 
om slaget fra 1976.31 Der er tale om en vel- 
skreven præsentation, der yderm ere som den 
første har kunnet inddrage de to netop da ud-

29. P. Ip sen : I an le d n in g  a f  150-årsdagen  for s laget på  R eden  2. ap ril 1801. T id ssk rift for Søvæ sen. 122. 1951.
30. R . S teen  S teensen  m .fl. (red .): F lå d en  g ennem  450 å r. I—II . K ø b e n h a v n  1961.
31. F. H . K jø lsen : S å kæ m ped  de h e lte  h in  a n d en  ap ril. T id ssk rift for Søvæ sen. 147. 1976.
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komne værker af O lav Bergersen og Dudley 
Pope. I artiklen diskuterer kontreadm iral 
Kjølsen flere af de om stridte spørgsmål. Om  
det i denne sam m enhæng væsentlige -  Nel
sons og kronprins Frederiks m otiver for at sø
ge kam pen indstillet -  er det dog fortsat tra 
ditionen inden for søofficerskorpset, vi møder: 
Nelson var i en trængt situation, og derfor 
valgte han at gribe til en krigslist. O m  kron
prins Frederiks m otiver forholder forfatteren 
sig derim od diskuterende og undlader at tage 
stilling. En bem ærkning om, at røgskyerne i 
K ongedybet forhindrede kronprinsen i at 
overskue den militære situation, synes dog at 
repræsentere et relikt a f »dolkestødslegen- 
den«.

Før behandlingen af de seneste års forsk
ning om kring slaget på Reden kan det være 
på sin plads at fremkomme med nogle sam 
m enfattende bem ærkninger om traditionen og 
dens bærere.

Der er som anført grund til at antage, at 
»dolkestødslegenden« — traditionen om, at 
Nelson i sin pressede situation tog sin tilflugt 
til en krigslist, og at kronprins Frederik lod 
sig narre til at spille sin flåde en sejr eller i det 
m indste en uafgjort kam p a fh æ n d e  -  har ek
sisteret i det danske søofficerskorps allerede 
um iddelbart efter slaget. Det er endvidere 
påviseligt, at denne opfattelse blev fremført 
ved den første lejlighed, hvor en dansk søoffi
cer kunne skrive frit om 1801. Og det er lige
ledes påviseligt, at den af H. G. G arde in tro
ducerede tradition fik en lang levetid, og at 
denne tradition takket være P. C. Bundesens 
prisafhandling har kunnet spores endnu 175 
år efter slaget.

T raditionens sejglivethed må formentlig ses 
i lyset a f den selvforståelse, som præger et
hvert lukket sam fund af en karakter som det 
danske søofficerskorps. Det betyder på den 
anden side ikke, at de danske søofficerer har 
gjort sig skyldige i bevidste fortielser, endsige 
i historieforfalskning. Tværtim od har et gen
nem gående træk ved deres forvaltning af 
traditionen netop været en ærlig bestræbelse

De danske søofficerer og »dolkestødslegenden« om slaget på Reden 
på at dømme upartisk; og deres indsats har 
været koncentreret om de om råder, hvor de
res sagkundskab var størst: strategi og taktik, 
kom mandoforhold og m aritim  teknologi. Den 
tvivl, der fra starten var indbygget i traditio
nen, har de da heller ikke søgt at skjule; og de 
har været de første til at efterlyse et sam ar
bejde med faghistorikerne og til at pege på 
nødvendigheden af en mere tidssvarende 
forskning i slagets storpolitiske baggrund som 
forudsætning for en løsning af traditionens 
indre modsigelser.

Selv har søofficererne gjort en betydelig 
indsats i retning af at frem drage og fremlægge 
m ateriale til slagets historie.32 N år de ikke 
har formået at løse det centrale traditions- 
problem  og ejheller har formået at gøre sig fri 
af traditionens greb, må det som forklaring 
være tilstrækkeligt at pege på, at de ikke er 
blevet uddannede til at skulle være historike
re, sam t at flådens ledelse -  det være sig ene
vældens Adm iralitet eller folkestyrets Mari- 
nem inisterium  og Forsvarsm inisterium  -  al
drig har været indstillet på at stille de nød
vendige forskningsm uligheder til deres rådig
hed. På de vilkår kan ingen forvente og for
lange gennem arbejdede m arinehistoriske un
dersøgelser og videnskabeligt overbevisende 
tolkninger.

IV. De fremmede
C. F. Allen kom til a t bekræfte Skriftens ord 
om, at de første skulle blive de sidste. Efter 
faghistorikerens debatskabende afhandling i 
1842 blev slaget på Reden og traditionen om 
dets udfald i de følgende 125 å r behandlet og 
forvaltet a f danske søofficerer. I 1966 blev 
denne tradition im idlertid brudt. Inden for de 
seneste femten år er der fremkomm et tre stør
re arbejder, der hver for sig kaster lys over 
slaget og dets baggrund. Egentlige militære 
studier er offentliggjort a f den norske m arine
historiker, kom m andør O lav Bergersen, og af 
den engelske m arinehistoriker Dudley Pope,

32. F o ru d en  m ate ria le frem d rag e lse rn e  i de  a lle rede  o m ta lte  a rb e jd e r  kan  d e r væ re g ru n d  til a t  pege på  FF F. K jæ r: E n 
ø jen v id n eb ere tn in g  fra  W illem oes’s flåd eb a tte ri. T id ssk rift for Søvæ sen. 130. 1959; og J .  T eisen : M å n e d s lø jtn a n te r  i 
sø e ta ten  1801-14. S stds 132. 1961.
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mens en nyvurdering a f slagets politiske bag
grund og en m arkering a f dens konsekvenser 
for vurderingen a f slaget er frem lagt a f denne 
artikels forfatter.

I 1966 udsendte O lav Bergersen Nøytralitet 
og krig. Fra Nordens væpnede nøytralitets saga. En 
sjømilitær studie, hvis to bind behandler flådens 
rolle i det dansk—norske m onarkis udenrigs
politik fra 1775 til 1801, og hvori slaget på Re
den optager 325 af de ialt 1275 sider. O lav Ber
gersen havde et om fattende og lødigt norsk
dansk m arinehistorisk forfatterskab bag sig, 
da han på sit livs aften udsendte dette værk, 
som m å karakteriseres som stort både i dyder 
og i fejl. H ans indædte forsøg på at anskue 
revolutionskrigenes fransk-engelske opgør 
som en frugtbar og meningsfuld parallel til 
Anden Verdenskrigs opgør mellem H itler og 
C hurchill, hans stærke personlige antipati 
mod den danske kronprinsregent og hans si
ne steder ekstrem t pro-norske indstilling kan 
gøre det vanskeligt at få det fulde udbytte af 
hans forskning. På den anden side m å det 
fremhæves, at redegørelsen er baseret på me
get væsentlige dele a f det danske A dm iralitets 
arkivalier sam t på det ret om fattende trykte 
engelske m ateriale, a t der anlægges en ind
trængende m ilitær vurdering, og at teksten 
vrim ler med gode og frugtbare detailiagtta- 
gelser. N år det som hér drejer sig om tolknin
gen a f henholdsvis Nelsons og kronprins Fre
deriks m otiver for at indstille kam pen, har 
den norske m arinehistorikers præm isser og 
konklusioner krav på betydelig opm ærksom 
hed.3^

O m  Nelsons m otiver er Bergersen ikke i 
tvivl. U d fra en analyse afslagets kronologiske 
faser konkluderer han, at Nelson -  da han 
m odtog Parkers signal om at afbryde kam pen
-  reelt havde løst sin opgave: a t nedkæmpe 
den danske m odstand i Kongedybet. Nelsons 
m otiv var derfor klart sejrherrens: humanity. 
Bergersens præm isser for en stillingtagen til 
kronprins Frederiks m otiver er m indre gen
nemskuelige. H an  konkluderer dog, at kron
prinsen ved parlam entæ rens ankom st var klar
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over, a t defensionen i K ongedybet var ned
kæmpet; og derfor handlede han -  for én 
gangs skyld, efter Bergersens m ening — m ili
tært rationelt ved at indstille kam pen og sen
de Lindholm  ud til Nelson.

I 1972 udsendte Dudley Pope The Great 
Gamble. Nelson at Copenhagen. I næsten enhver 
henseende frem står Pope som Bergersens 
modsætning. Således har han formået at 
frem drage det hidtil mest om fattende engelske 
arkivm ateriale til slagets historie. Derim od er 
hans udnyttelse a f danske arkivalier og dansk 
littera tu r begrænset: han læser ikke selv 
dansk, og på den baggrund har der været 
grænser for, hvad selv de mest imødekom 
m ende danske søofficerer har kunnet gøre for 
at hjælpe. Også i sin emnemæssige vægtning 
er den em inent velskrevne bog en m odsæt
ning til Bergersens. Det engelske aspekt er det 
centrale; Lady H am ilton forsvinder sjældent 
ud af læserens synsfelt; og megen om tale bli
ver viet engelsk m arinehistories klassiske 
problem: forholdet mellem Nelson og hans 
chef, Sir Hyde Parker. Endelig står bogen og
så som en m odsætning til Bergersens ved sine 
ihærdige bestræbelser på at være fair i skil
dringen af danskerne. Det er selvsagt en pris
værdig indstilling. M en dens værdi er dog på 
den anden side begrænset, hvis der ikke i til
strækkelig grad er et grundlag for a t være fair: 
i dette tilfælde en inddragelse og kritisk tolk
ning a f de relevante kilder. På den baggrund 
må det derfor især være vurderingen a f Nelsons 
motiver, der påkalder sig interesse.34

I forbindelse med Popes vurdering a f Nel
sons m otiver bør det understreges, at han 
øjensynlig ikke har kendt Bergersens frem
stilling. M aterialeindsam lingen synes at have 
fundet sted fø r  1966, og siden da har Pope 
levet på sin yacht i vestindiske farvande. På 
den baggrund er det interessant at se, at han i 
sin m otivanalyse lægger vægt på de samme 
m ilitære faktorer som Bergersen, og at han 
når til det sam m e resultat. I valget mellem 
humanity og ruse de guerre er Pope ikke i tvivl. 
Da Nelson afsendte sin parlam entæ r, var

33. O . B ergersen : N ø y tra lite t  og krig. F ra  N o rd en s væ pnede  n ø y tra lite ts  saga. En sjøm ilitæ r stud ie . I I .  O slo  1966, 
spec ie lt ss. 4 6 5 -7 5 .

34. D. Pope: T h e  G re a t G am b le . N elson  a t C o p en h ag en . L o n d o n  1972, specielt ss. 4 1 3 -23 .
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samtlige danske skibe i K ongedybet enten 
fordrevet eller definitivt nedkæm pet. Nelsons 
motiv var derfor sejrherrens: humanity over for 
de overvundne. K ronprins Frederiks m otiver 
til at afbryde kam pen tager Pope -  fornuftig
vis, kan m an sige -  ikke stilling til. H an væl
ger dog bevidst a t efterlade sine læsere med 
det indtryk, at det set fra kronprinsens op
holdssted på K astelspynten m åtte stå klart, at 
slaget på det tidspunkt definitivt var tabt — en 
konstruktion, der implicit tjener til at under
bygge hans vurdering a f Nelsons motiv.

Den seneste behandling a f slaget på Reden 
er nærværende forfatters undersøgelse a f den 
politiske og diplom atiske baggrund for D an
m arks m edlem skab af Det væbnede Neutra- 
litetsforbund 1800—1801.35 Et a f undersøgel
sens hovedresultater er en fundam entalt æn
dret opfattelse a f slagets politiske baggrund. 
K ort fortalt: hvis ikke D anm ark opfyldte sine 
politiske forpligtelser over for kontinentets to 
storm agter, R usland og Frankrig, og udkæm 
pede en m ilitært udsigtsløs kam p med den 
engelske østersøflåde, ville Sverige med R us
lands støtte bemægtige sig Norge, og Preus
sen ville under pres fra St. Petersborg og Paris 
besætte hertugdøm m erne og Jylland. På den 
baggrund -  og ud fra en erkendelse a f de m a
teriale- og metodemæssige svagheder ved den 
eksisterende littera tur om slaget -  føltes det 
derfor påkrævet i et kort og foreløbigt afsnit 
baseret på et begrænset kildem ateriale at af
runde den politiske undersøgelse med en mi
litær karakteristik af slaget den 2. april.

R esultaterne a f denne foreløbige karakteri
stik i forhold til traditionens hovedproblem er 
er følgende: Det kan sandsynliggøres, at den 
danske politiske og militære ledelse allerede 

fø r  kam pen anså slaget for tabt. D er kan a r
gum enteres for, at Nelson reelt havde sikret 
sig kontrol over K ongedybet, da han afsendte 
sin parlam entær. Og endelig kan det doku
m enteres, at en professionel iagttager i kron
prinsens følge allerede på det tidspunkt, Nel
son besluttede sig til at skrive sit brev, anså 
K ongedybslinien for definitivt nedkæm pet -

og forholdt sig skeptisk til Trekroners og de 
resterende danske skibes m uligheder for at 
holde stand mod englænderne.

Siden 1966 har således tre fremmede -  hvis 
m an kan bruge det udtryk om historikere, der 
hver for sig er blevet m odtaget med im øde
kom menhed og hjælpsomhed a f de danske sø
officerer, der i disse å r har beskæftiget sig med 
slaget -  på grundlag a f nyt kildem ateriale og 
mere præcise spørgsmål tilført det traditio
nelle billede a f slaget nye træk, a f m arinehi- 
storisk såvel som af politisk karakter.

Ingen a f de tre har på den anden side for
mået at fremlægge en overbevisende løsning 
på de hovedproblem er om kring slagets af
slutning, som indtil Frederik V I.s død var 
hyllet i tavshed, som H. G. G arde derpå for
klarede med en »dolkestødslegende«, og som 
generationer a f danske søofficerer derefter har 
forvaltet som traditionen om slaget på Reden -  
indtil denne tradition begyndte at sm uldre 
som følge a f den spænding, G arde selv havde 
indlagt i den.

H ovedproblem erne om kring slagets afslut
ning henstår derfor stadig uløste; og den, der 
vil søge at løse dem, vil utvivlsom t komme til 
at sande kom m andør Ipsens ord om vanske
lighederne ved virkelig at trænge til bunds i 
et menneskes m otiver for at handle -  ikke 
m indst i en situation så fjernt i tid og så 
kompliceret.

Det ville på den anden side ligne historike
re dårligt a t resignere over for disse proble
mer. Der kan næppe herske tvivl om, at for
nyet forskning vil gøre det muligt at komme 
problem ernes løsning nærm ere, og formentlig 
endda væsentligt nærmere. Der er grund til at 
antage, at nyvurderingen a f slagets politiske 
baggrund og mål kan medvirke til at kaste lys 
over de afgørende beslutninger; der eksisterer 
et om fattende dansk og engelsk materiale, 
som endnu ikke er udnyttet; og der foreligger 
gode m uligheder for at gennemføre en analyse 
afslagets enkelte faser for på det grundlag at 
stille de afgørende spørgsmål: H vordan var 
den militære situation, da Nelson afsendte sit

35. O . F e ldbæ k: D en m ark  an d  the  A rm ed  N eu tra lity  1800-1801. S m all P ow er Policy in a  W orld  W ar. K ø b en h av n
1980, m ed  d an sk  resum e, specielt ss. 139—Q5 og 268-73 . N æ rv æ ren d e  a rtikel re p ræ se n te re r  et fo ra rbe jde  til en boe 
om  slag e t p å  R eden .
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brev, og da kronprins Frederik m odtog det? 
Og hvordan opfattede Nelson og kronprins 
Frederik og deres um iddelbare omgivelser 
denne situation?

På nuværende tidspunkt vil det være for 
tidligt at antyde svarene på disse spørgsmål. 
Der er dog m ange og gode grunde til at for

Ole Feldbæk
vente, at de to hovedpersoners m otiver -  og 
hér især Nelsons m otiver -  vil vise sig at være 
overordentligt sam m ensatte. Den gamle ad
miral Steen Bille var ikke den sidste, der fandt 
det rådeligt at udtale sig om slaget på Reden 
»med megen circum spection«.

42


