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Der er mange, der føler, at tingene er ved at gå 
i opløsning. Vi har i over 10 år været konfron
teret med studenteroprørets m arkante krav 
om fagoverskridelse, videnskabelige institu
tioner bliver i disse år ubarm hjertigt skåret 
ned sam tidig med, at små nye centre og store 
selvstændige forskningsprojekter bliver eta
bleret, og det er efterhånden for den enkelte 
forsker blevet videnskabeligt m eriterende ikke 
at forske indenfor det felt, m an selv er uddan
net i. L itteraturkandidaten  beskæftiger sig ofte 
mere med en forfatters socioøkonomiske op
vækstvilkår og hans sam tidige klassesam m en
hænge end med selve forfatterskabet. Det er 
muligt, at det vækker begejstring blandt lit
teraturforskere, men langtfra sikkert, at faghi
storikeren eller økonomen synes lige så godt 
om resultatet. H istorikere kan indenfor deres 
egen kreds vinde sporer ved afhandlinger om 
familiens universalitet, folkelige m yter og en 
arbejdsm ands biografi, hvorimod etnologen 
eller folkloristen ikke synes resultaterne hver
ken står mål med indsatsen eller det aktuelle 
faglige niveau inden for genrene. O m vendt er 
det blevet populært for antropologer at kaste 
sig over historien, men den m åde historien 
analyseres og skrives på m inder ofte for histo
rikere og etnologer om i bedste fald dårlig 
lokalhistorie eller overforenklet evolutionshi
storie. M ange etnologer m ener (vistnok), at de
-  til andre fags forbløffelse -  er i stand til at 
studere intet m indre end alting.

Alt efter hvem man taler med er disse ten
denser blevet taget som udtryk for destruktiv 
fagopløsning og videnskabelig slaphed, og af 
andre som tegn på et bredt videnskabeligt pa
radigmeskifte eller et revideret erkendelses
teoretisk syn på forskningens objekt.

Det er højst tvivlsomt, om nogle af disse 
udsagn alene kan være rigitige. Til gengæld er 
det for mig oplagt, at de nye faglige tendenser 
både rejser visse nye metodiske problem er, og 
at visse a f disse tendenser er klare eksempler 
på frugtbare videnskabelige udfordringer (m. 
h.t. videnskabens indgang såvel som til dens 
praksis).

Der har i de seneste år flere gange været 
givet udtryk for de store muligheder, der lig
ger i de nye bestræbelser til særlig at forene de 
antropologiske fags indfaldsvinkel med et hi
storisk objekt eller med en historisk tidsdi
mension. På baggrund af nogle af de danske 
bidrag a f antropologer og særlig historikere, 
vil jeg i det følgende redegøre for, hvorledes 
sagen tager sig ud fra en etnologs synsvinkel1. 
Vi skal her koncentrere os om, hvorledes 
antropologer ser ud til at opfatte historiens 
nødvendighed og studiet a f ikke-nutiden, og 
hvordan historikeren ser på antropologiens 
um iddelbart eksotiske arbejdsm etoder og 
aspekter. Gennem  et par eksempler vil jeg 
forsøge at vise, hvor afsporingen -  i mine øjne
-  forekommer i det fælles arbejde. Gensidige 
kærlighedserklæringer har det ikke skortet på,

P alle  O . C h ris tia n se n , f. 1946, lek to r ved In s titu t for eu ropæ isk  fo lkelivsforskning, K ø b en h av n s U n iv ersite t. 
F o rfa tte ren  takker T h o m a s  H ø jru p , K a ren  S chousboe  og UfTe Ø s te rg a a rd  for k o n stru k tiv  k ritik  a f  m an u sk rip te t til 
d en n e  a rtikel.

1 H e r  tæ nkes sæ rlig  på  tem a n u m m e re t » In d  og ud a f  h isto rien«  i »Den jyske historiker nr. 21 ,'1981 (he r spe. Uffe 
Ø s te rg a a rd , U d  og ind  a f  h isto rien  og M ichael H arb sm e ie r, H isto rie  og an tro p o lo g i) sa m t N iels S teen sg aard , 
U n iv ersa lh is to rie , sam fu n d sh is to rie  og h isto risk  s tru k tu ra lism e , i Historisk tidsskrift, bd. 80, hf. 1, 1980 og Je n s  
R ah b ek  R asm u ssen , P ro b lem er og pe rsp ek tiv er i h isto risk  an tropo log i (b id rag  til 17. fagkonference for h isto risk  
m etodelæ re  1981 m ed  tem ae t D en »usynlige« h isto rie  (u n d e r  udg ivelse)).
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hvorim od antallet af afhandlinger, som virke
lig har vist styrken i en sam arbejdning a f de 
to fag, endnu er ret fåtallige2.

Den venlige optim ism e og til tider direkte 
begejstring overfor en del a f  den »nye« in ter
nationale h isto rie litteratur og m .h .t. ram 
m erne for en slags »historisk antropologi«, 
som på forskellig vis forener flere fags forske
re, kan jeg ikke ubetinget dele. Som det vil 
fremgå af det følgende, er je t selv optaget af 
en del a f intentionerne bag de nye initiativer, 
men både fagene historie og antropologi ser 
på nogle punkter ud til at være ret blinde 
overfor de teoretiske og metodologiske 3 pro
blemer, der opstår ved forsøg på indslusning 
af m etoder, kategoriseringer og empiriske 
genstandsfelter fra det ene fag til det andet. 
N edenstående polemiske bem ærkninger både 
m .h.t. de to discipliner og til de forskellige 
forskere som refereres m å im idlertid mere 
opfattes som respekt for synspunkter det er 
værd at modsige, end som forsøg på friholdel
se a f et traditionelt etnologisk em neom råde. 
Der er mere end nok at tage fat på for alle.

Palle Ove Christiansen

Oplæring i at studere »de andre«
Traditionelt har både historikere og an tro
pologer (etnografer) studeret andre samfund 
end deres eget. A ntropologer har særlig be
skæftiget sig med nutidsstudier a f de såkaldte 
prim itive sam fund, måske til nød med »tilba
gestående« om råder i Europa, såsom Irland, 
A lperne og M iddelhavsom rådet, og historike
re har studeret de fortidige sam fund, ofte di
rekte deres egne forfædre. Begge fag har i det 
store og hele fokuseret på »de andre«. Begge 
m å de i deres indsam ling af m ateriale, i ana
lyser og i formidlingen »oversætte« og be
grebsliggøre tilstande, som er forskellige fra 
deres hjemlige eller nutidige miljøer.

På trods a f det um iddelbart fælles ud
gangspunkt er det im idlertid forbavsende så 
forskelligt de to fags forskere oplærer studen
ter til udøvelse a f deres kommende gerning. 
Danm ark, og måske særlig universitetet i K ø
benhavn, er måske in ternationalt et ekstrem t 
eksempel m .h.t. de to fags fagtraditioner, men 
så vidt jeg er orienteret, kan der principielt set 
iagttages de samme forskelle m ange andre 
steder.

Den unge student i antropologi får ofte den 
første uge stukket en bog om en prim itiv 
stam m e på Ny G uinea i hånden. H an /h un  
stifter bekendtskab med små mennekser, med 
knogler tværs gennem næsen, som tilbeder 
forfædrenes hovedskaller. M an får kapitel for 
kapitel kendskab til stam m ens økologiske 
omgivelser, til dens produktionsform , til reli
gion, slægtskab og interne stridigheder (poli
tik). K ort sagt giver en sådan monografi en 
form for helhedsbillede, og først og fremmest 
viser den pædagogisk, at m ennesker kan or
ganisere deres liv på en ret anderledes måde, 
end den studenten selv kender til i sin daglig
dag. Hele fremstillingen eksemplificerer ty
deligt den etnografiske feltarbejdsteknik, hvor 
forskeren selv oplever et levende miljø.

For den grønne historiestuderende forhol
der det sig anderledes. Indtil for et par årtier 
siden var russens mest afgørende møde med 
historien tim erne med Erslevs lille gule, dvs. 
den historiske kildekritik4. K ildekritikken har 
i vort århundrede trænet vordende forskere i 
dissektion af skriftlige levninger fra fortiden, 
men har aldrig rigtig fundet den plads i det 
videnskabelige arbejde, som hører den til. Fra 
at være en teknik blev den langsom t til m eto
de -  for én a f to generationer nærm est meto
den par excellence. I kildekritikken skræller 
m an de falske udsagn og associationer af den 
sande kerne (hvis den findes), men hvorledes 
de forskellige kilders kerner sættes sam m en til

2. F age t eu ropæ isk  etno log i er en h isto risk  d iscip lin  m ed en an tro p o lo g isk  m enneske- og sam fu n d so p fa tte lse . A n tro 
po log ien  (e tnografien ) i engelsk  skikkelse v a r in d til 1920’e rne  også h isto risk  o rien te re t, blev he refter næ sten  to ta l 
ah is to risk , m en h a r  siden 1970’e rne  igen re tte t blikket m od p ro b lem stillin g er som  kun  kan  stu d e res  i tid . D en del a f  
a n tro p o lo g ien , som  beskæ ftiger sig m ed såk a ld te  c iv ilisa tionsp rocesser og g lobale  sys tem ers evolution  vil ikke blive 
o m ta lt  n æ rm ere  i n æ rv æ ren d e  a rtik e l, m en m it a rg u m e n t re fe re rer også im p lic it til d en n e  forskning.

3. H e rm ed  m enes en  system atisk  p ro ced u re , som  er nø d v en d ig  og tilstræ kkelig  til a t h o n o re re  den  v idenskabelige  
m etodes ap p licerin g  på  et em pirisk  stof.

4. K r. E rslev , Historisk teknik , K b h . 1911 og efterfø lgende udgaver.
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sam m enhænge i tid og rum , udsiger kilde- 
kritkken intet om. Det er noget, den indivi
duelle forsker selv forventes at kunne. Lykke
des det ikke via almindelig sund sans, er det 
fordi forskeren ikke har kilder nok, eller at 
han anvender de forkerte kilder. Det virkelig
hedsbillede, der ligger til grund for et sådant 
syn, vil altid i princippet være afvisende 
overfor enhver form for eksplicit teori, model
konstruktioner og faglige begreber. Accepte
rer m an, at »sandheden« ligger i kilden, kan 
den ikke også ligge udenfor den!

Den faglige teknik kom som en slags viden
skabsopfattelse selv til at udpege den art af 
fortidig virkelighed, som det udfra dens prak
sis var mulig em pirisk at rekonstruere. Det 
blev en historie, som kom til at fokusere på de 
individer, som producerede kilderne, omtales 
i kilderne, og som i deres sam handling »ska
ber« begivenheder. De vigtigste begivenheder
-  og dem, der oftest har efterladt sig skriftlige 
spor i de centrale arkiver -  er de politiske. 
K ildekritikken egnede sig til at udvikle den 
politiske historierekonstruktion, hvori man 
hele tiden m åtte etablere kronologiske begi- 
venhedssam m enhænge i en fortløbende å r
sag/virkning-diskussion, såfrem t m an ville 
prøve at vise forandrings- og kontinuitetsfor- 
løb. Det blev mestendels en historie kende
tegnet a f detailundersøgelse af »vigtige«., 
»virkelige« korttidstildragelser5. Det vil være 
forkert at påstå, at denne form for historie
forskning i dag nyder bred tilslutning, men at 
denne klassiske historikerskoling i høj grad 
har profileret faget, vil de fleste nok kunne 
medgive. Ind til 1960’erne brugtes kildekritik
ken også kun på kilden og næsten aldrig på 
forskerens kulturelt og socialt prægede »over
sættelse« a f den.

M in erfaring er, at det verdensbillede, som 
førsteårsstudenterne tilegner sig gennem ind
levelse i den Ny G uineanske stam mes lille, 
men ofte komplicerede verden eller i den 
kildekritiske laboratorieøvelse kom mer til 
fundam entalt at præge deres fremtidige syn 
ikke kun på deres egen forsknings genstand,

men tilmed på hele deres videnskabsopfattel
se og derved også på opfattelse a f nabofaget 
(historie respektiv antropologi).

I m ange år var der praktisk talt overhove
det ingen forbindelse mellem de to discipli
ner, og selv blandt udbrydere i fagne, som — 
trods ofte forskellige teoretiske grundkoncep
tioner — i øjeblikket diskuterer m ulighederne 
for en fælles tilgang til em neom råder og pro
blemstillinger, mærkes den dybereliggende 
m anglende forståelse for de problem er, m an 
tager med sig, når m an uden en nøjere indsigt 
låner fra nabofaget. K ort sagt ser det ikke ud, 
som om m an mener, at det er nødvendigt at 
tage det andet fag særlig højtideligt eller re
spektere de kodex, som nabofaget har udvik
let inden for det pågældende felt. Det er me
stendels en helt uforpligtende flirt, der fore- 
går.

Tidsdybde, makrosynspunkt, 
universalhistorie
Selv om udbryderne fra de to fagbåse priori
terer flere aspekter i nybruddet forskelligt, er 
der hos adskillige i øjeblikket delvis enighed 
om det nødvendige opgør med det korte tids
perspektiv i analysen og med studiet a f det 
begrænsede rum . M an har erkendt, at hoved
dynam ikken sjældent er indeholdt i det lokale 
sam fund. Det er kun m uligt at forstå det 
sam fund, m an studerer i sam m enhæng med 
større system er og som led i en ofte længere 
udvikling. Påvirkninger fra m arxism en i 
1960’erne er tydelig, men også klassiske for
skere som M ax W eber og K arl Polanyi har 
været anvendt i denne forbindelse. M an vil 
vise det globale i det lokale og vice versa. I 
opgøret med de liberalistiske økonomiske 
m oderniseringsteorier -  som m ange antro
pologer og historikere fattede kærlighed til i 
1950’erne og 60’erne -  har særlig den såkaldte 
ccnter/pcriferi-debat spillet en frem trædende 
rolle. M an har her vist, at ekspansion i ét 
om råde ofte har en direkte sam m enhæng med

Historie + antropologi =  historisk antropologi

5. (D ansk ) H isto risk  tidsskrift h a r  væ re t en re t tydelig  ek sp o n en t for den n e  h isto rie re tn in g . Se endv. K r is to f  K. 
K ris tian sen  og J e n s  R ah b ek  R asm u ssen , B rud eller k o n tin u ite t i d an sk  h isto riev id en sk ab , i Fortid og nutid, bd. 26, 
1976.

3



underudvikling eller stagnation i et andet. 
A llerede for en generation siden viste Brau- 
del6 den vigtige handelsm æssige, politiske og 
delvise kulturelle forskydning fra M iddel
havsom rådet til A tlanterhavet i 15—1600-tal- 
let, senere er m arginaliseringen a f Ø steuropa 
som kornkam m er for det ekspanderende 
V esteuropa blevet fremhævet, og forholdene i 
Vest- og N ordjylland kan på sam m e måde 
sættes op overfor udviklingen i Ø st-D anm ark 
(både i 1600-tallet og efter 1945).

Set fra antropologens synsvinkel startede 
center/periferi-debatten med analysen af 
sam m enhængen mellem underudvikling i den 
3. verdens sam fund og den vestlige verdens 
kapitalistiske ekspansion. H urtig t m åtte 
m ange antropologer dog erfare, at acceptere
de m an denne sam m enhæng (i koloniafvik
lingens århundrede), m åtte m an også erken
de, at de sam m e relationer — og derm ed »på
virkninger« — m åtte studeres tilbage til det 
tidspunkt, hvor de prim itive sam fund blev 
koloniserede, i m ange tilfælde tilbage til 
15—1600-tallet. Sam tidig viste det sig, at selv 
om to (lokale) sam fund kunne siges at være 
underlagt den sam m e koloniale underudvik
ling og måske indtage sam m e position i over
gangen fra én produktionsm åde til en anden, 
var de alligevel i dag vidt forskellige. Denne 
forskel kunne ikke forklares med henvisning 
til verdensøkonom ien, m akrohistorien etc., 
men m åtte søges i forskelle i disse (lokal) 
sam funds egne historiske forudsætninger. 
Dette gælder i lige så høj grad for stam m en på 
Ny G uinea som for landsbyen i K arpaterne. 
M en hvorledes klarer m an denne udfordring 
ved studier i ofte analfabetiske/illitterære 
sam fund? Og hvorledes har antropologer 
tacklet dette historiske problem  i om råder 
som K arpaterne, eller i de italienske eller 
svejtsiske alper, hvor der trods alt findes 
skriftlige kilder? Jeg  skal her kort koncentrere 
mig om det sidstnævnte spørgsm ål. Det første 
er a f næsten uoverskuelig karakter og kun 
uendelig far antropologer har virkelig forsøgt 
a t give et relevant bud på problem et7.

Palle Ove Christiansen

Antropologer og historie
H vert år bliver forskellige mere eller m indre 
eksotiske lokaliteter i både Ø st- og V esteuro
pa invaderet a f  unge am erikanske antropolo
ger, der ud fra forskellige intentioner ønsker 
at udføre feltarbejde i den gamle verden som 
grundlag for deres Ph.D .-afhandling. Denne 
form for afhandlingsarbejde er meget forståe
ligt underlagt kravet om at vise, a t m an er 
med på »det sidste nye«, og i 1970’erne var 
det tydeligt, at en vis interesse for en historisk 
dim ension i lokalstudiet blev fremherskende. 
Den metodiske baggrund herfor blev im idler
tid sjældent diskuteret, og i forordene bliver 
den historiske tilgang ofte begrundet med, at 
da et europæisk landsogn ikke kan studeres 
som et nutidigt hele (dvs. som en prim itiv 
stam m e udfra den funktionalistiske tradition  i 
antropologien), m å den studeres historisk. 
M an vil derfor søge at frem drage de historiske 
»kræfter« eller forudsætninger bag de former 
og strukturer, som kan fremanalyseres ud fra 
de etnografiske data.

Ind til nu har vi mig bekendt ikke set et 
eneste a f disse studier, som kan kaldes blot 
nogenlunde vellykket. I praksis viser det sig 
ofte, at disse »nye« antropologiske lokalstu
dier -  som bl.a. vil vise antropologiens poten
tiale i studiet a f komplekse sam fund, sam tidig 
med at m an vil prøve at eliminere de be
grænsninger, som feltarbejsteknikken sætter i 
form af isoleret helhedsopfattelse — sjældent 
får historien til metodisk at passe sam m en 
med antropologien. »Historie« bliver næ r
mest betragtet som nogle data  om fortiden, 
hvoraf m an um iddelbart kan udplukke dem 
m an lyster, og hvor m an ikke behøver at be
skæftige sig med de (um iddelbart) u interes
sante. M an tager et par tal fra kom m unearki
vet, finder måske en lokalhistorie a f en stedlig 
skribent, klipper et par oplysninger ud af 
gamle etnologiske beretninger fra 30’erne og 
blader måske et par ældre folketællinger, kir
kebøger og retsprotokeller igennem. K ort 
sagt: De fleste søger uden skelen til de teore-

6. F. B rau d e l, La Méditerranée et la monde méditerranéen å l ’époque de Philippe II, P a ris  1949.
7. Se fx. R e n a to  R osa ldo , Ilongot Headhunting 1883-1974. A Study in Society and History, S tan fo rd  1980, og A sm aro m  

L egesse, Gada. Three Approaches to the Study o f  African Society, N . Y. 1973.
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tisk fundrede krav de stiller til sig selv i det 
etnografiske arbejde, at modellere en lokal 
forhistorie op a f ofte ret tifældige data, uden 
hensyn til nogen form for m etode endsige 
elementær kildekritik. Det ser endda ofte ud, 
som om m an end ikke har skænket det en 
tanke, at der her findes et problem! R esultatet 
bliver m ange gange en ret traditionel mono
grafi over lokalitetens økonomi, familieliv, 
politiske liv etc. påhæftet et introduktions- 
kapitel om den »historiske baggrund«, som 
sjældent når en bedre kvalitativ standard , end 
hvad vi finder i en m iddelm ådig skandinavisk 
am atørlokalhistorie. Også hvor der anvendes 
andenhåndsfrem stillinger frem træder histori
en ofte i antropologers afhandlinger som en 
overforsimplet determ inistisk sam fundsbe
skrivelse.

Selv da den højt respekteret Erik Wolf i 
sam arbejde med Jo h n  Cole, som har speciali
seret sig i Europas antropologi, forsøgte sig 
med en kom parativ, historisk og antropolo
gisk studie a f to forskelligsprogede nabo
landsbyer i de nordlige, nuværende italienske 
alper, blev resultatet ikke principielt anderle
des8. K nap halvdelen a f  bogen T he H idden 
Frontier er et forsøg på en historisk redegørel
se for udvikling af identitet og nationalism e i 
A lperne og Tyrol i almindelighed strækkende 
sig fra m iddelalderen til i dag. H ovedparten 
a f argum enterne er hentet fra almene histori
ske fremstillinger og ret lidt stof stam m er fra 
den dal, som de rent faktisk studerer. A f rele
vant lokalt, prim ært kildem ateriale er kun 
benyttet stof om handlende befolkningshisto- 
rie og arv. Forklaringen a f de nuværende for
skelle mellem landsbyerne som skulle have — 
og har — historiske rødder er svag, og det lyk
kes ikke for forfatterne at give deres historiske 
stof virkelig udsagnskraft. De har ingen vi
denskabelig model, som har styret det histori
ske arbejde, og de har ikke m agtet eller fundet 
det relevant at bearbejde et bredere historisk 
m ateriale fra lokaliteterne. M an springer for 
hurtigt til det større niveau for at få en for
nemmelse a f udvikling af konflikter omkring

fortidig etnicitet og nationalt tilhørsforhold. 
Sådanne forhold kan naturligvis ikke udeluk
kende studeres lokalt, men til gengæld taber 
m an i det foreliggende tilfælde også den m u
lighed på gulvet, der havde været for historisk 
at gøre rede for de lokale nutidige forskelle, 
som var den oprindelige intention med un
dersøgelsen. Som så mange andre antropolo
ger, som har vist at de er i stand til at drive 
nutidsforskning på et solidt analytisk niveau 
og med en professionel behandling a f det 
empiriske stof, dem onstrerer W olf og Cole en 
nærm est naiv opfattelse af, hvad historie
forskning er for noget, hvad arbejde med 
»langtidsforklaringer« egentlig kræver af un
derbygget argum entation, og hvilke proble
m er der m etodisk er forbundet med at arbejde 
med et spørgsm ål som nutidige variationer i 
historisk perspektiv.

Noget mere vellykket, men også m indre 
vidtfavnende, er den am erikanske antropolog 
Robert McC. Nettings nyligt udkom ne studie 
over en svejtsisk landsby i 300-årigt perspek
tiv9. H an  fokuserer på forholdet mellem de 
naturgivne vilkår, arbejdskraftsbehov og 
husholdsorganisation i økonomien, og gen
nem et historisk-demografisk studium  af lo
kaliteten søger han at analysere forandringen 
eller perm anensen heraf i tid. M cC. Nettings 
konkrete historiske analyse er professionelt 
udført, men stadigvæk m å m an nok formode, 
at såfrem t han havde lært lidt mere historisk 
undersøgelsesmetodik end den kildemæssig 
snævre fam ilierekonstitution, ville hans af
handling have været endnu mere vellykket. 
Netting er imidlertid et godt eksempel på én 
af de meget fa antropologer, der indtil nu har 
arbejdet med at forene antropologisk kultur
økologisk analyse med en relevant -  omend 
tematisk begrænset — historisk undersøgelse 
af de konkrete problem er, der har optaget 
ham. M cC. N etting vil im idlertid nok finde 
flere læsere inden for den demografiske histo
rie end inden for den teoretisk interesserede 
antropologi.

Egentlig kan det virke paradoksalt, at an-
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8. J o h n  C ole og E ric  W olf, The Hidden Frontier. Ecology and Ethnicity in an Alpine Valley, N . Y. 1974.
9. R ober M cC . N e ttin g , Balancing on an Alp. Ecological Change and Continuity in a Swiss Mountain Community, C am b rid g e  

1981.
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tropologer, som i alm indelighed har tradition 
for at beskæftige sig langt mere indgående 
med teori og metode end historikere, har vist 
en så begrænset interesse og forståelse for at 
behandle historiske forhold på samme m åde 
og under hensyntagen til de samme faglige 
krav, som det er tilfældet med deres eget klas
siske om råde, de etnografiske nutidige for
hold, og hele det kompleks a f problem er, hy
poteser og sam m enhænge, som studiet a f dem 
har ført med sig. H ertil kan m an naturligvis 
lidt spidst svare, at det alene beror på 
ukendskab til mere kom plicerede arkivstudier 
og til de muligheder, der ligger i udviklingen i 
en relevant historisk metodologi, dvs. syste
matiske procedurer for hvordan m an fore
tager en tilstrækkelig undersøgelse i forhold 
til ens problem 10. Til gengæld må man også 
erkende, at der ikke har været ret mange histo
rikere, som har kunnet hjælpe antropologer
ne med problem et. I m ange år så faghistorikere 
ikke med blide øjne på arkivinteresserede fag
folk, som ikke var med i det historiske form- 
skærerlaug, det blev af flere grunde ikke taget 
helt højtideligt, hvis akadem isk uddannede 
kandidater begyndte at beskæftige sig med en 
lokalitets historie (straks betegnet som »lo
kalhistorie«), og metodologi talte man ikke 
om. Dette spørgsm ål er i D anm ark først ble
vet sat under debat som et biprodukt af den 
nyere historiografiske diskussion, hvor træk i 
tysk, engelsk og specielt fransk historieanaly
se (og derm ed virkelighedsopfattelse og un- 
dersøgelsesmåde) også sam m enlignes med den 
(særlige) dansk-svenske historieskrivning. 
M en mig bekendt har der endnu ikke været 
afholdt undervisning i historisk metodologi. 
Groft sagt fandt historikere det længe ikke 
særlig relevant at »hjælpe« antropologer, de 
forstod ikke antropologernes videnskabelige 
problem stillinger (endsige deres sprogbrug), 
og selv om de havde forstået dem, ville de 
fleste sandsynligvis ikke have kunnet yde dem 
megen støtte udover det rent kildemæssige.

En sleben dansk-svensk kildekritiker -  det 
være sig inden for politisk eller økonomisk hi
storie -  ville stå ret uforstående over for en 
antropologs ønske om rekonstruktion a f for
andringen i interpersonel adfærd og sym bol
kom m unikation i en »tilfældig« landsby i 
1800-tallet.

En anden grund til antropologers m ang
lende engagem ent i historieforskningen findes 
i mine øjne også i det forhold, at på trods a f at 
m an både vil beskæftige sig med »de andre« 
i rum  og nu også i tid, så er der i den em pi
ri, hvorudfra m an bl.a. sam m ensæ tter sine 
spørgsm ål, og som m an også bruger til at te
ste sine hypoteser på, en så afgørende forskel, 
at det er meget vanskeligt at udføre en konsi
stent analyse såvel som at give en jævn skrift
lig fremstilling. Eller rettere: De tilfældige kil
der, der er tilbage til analyse a f fortiden, er a f 
en anden karakter end de m ængder a f nutidi
ge etnografiske data, som i princippet står til 
forskerens rådighed.

Et praktisk eksempel
Lad os fx. forestille os et eksempel, hvor en 
antropolog på baggrund a f en given interesse 
sætter sig for at undersøge sam m enhængen 
mellem husholdsorganisation, produktions
form og besiddelsesvilkår (inkl. arv) med ud
gangspunkt i fx. en midtjysk lokalitet. H an vil 
hurtigt opdage, at lokaliteten i dag består af 
mange kategorier af folk med flere forskellige 
livsformer. Begrebet produktionsform , som 
um iddelbart sigter til prim ær produktion, må 
bearbejdes yderligere, men ved at tale om or
ganisering a f arbejdet eller lignende lykkes 
det måske at fa defineret de væsentligste for
hold og derm ed vise forskellen fra det rene 
lønarbejde til dem, der helt lever a f eget ar
bejde i landbrug og fremstillingsvirksomhed. 
Antropologen far langsom t ringet de forskel
lige livsformer ind, far analyseret deres betin-

10. Se fx. B orje H a n ssen , C o m m o n  Folk  an d  G entlefolk , i Ethnologia Scandinavica 1973, og sam m e, M etod iske  sy n sp u n k 
te r  p å  s tu d ie t a f  lo k a lsam fu n d , Det danske historikermøde 1973, K b h . 1975. Jv f. også a rg u m e n ta tio n en  i E. P. T h o m p 
son, O n  H is to ry , Sociology a n d  H is to rica l R elevance, i British Journal o f  Sociology, V ol. 27, nr. 1 1976.
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gelsesforhold og interne relationer og gennem 
feltarbejdet erhvervet stadig større kendskab 
til den m åde, lokaliteten fungerer på.

Nu kom m er den næste fase, som i praksis 
består i, at feltarbejderen optegner om de æn
dringer, der er foregået i m ands minde, dvs 
selvoplevede om stændigheder tilbage til ca. 
1920 og refererede forhold fra forældregene
rationen, som punktvis kan strække sig et 
stykke tilbage i 1800-tallet. H an  erfarer, at 
nogle a f de nuværende livsformer slet ikke 
fandtes i lokaliteten i 1930’erne, at prim ærer
hvervene var mere fremherskende (og lokal
politisk dom inerende) sam t at de på hushold- 
ningsniveau var organiseret ret anderledes. 
M an supplerer med det forhåndenværende 
lokale kildem ateriale, som ofte i de sidste 
hundrede å r er både spredt og fragm entarisk 
og kommer ret hurtig t til at sam m enligne de 
om stændigheder, m an finder i lokaliteten 
med de alm ene skriftlige fremstillinger, som 
er tilgængelige. De fleste antropologer og et
nologer m å som regel konstatere, a t de for
hold, som det lader sig gøre at belyse ad arki- 
valsk vej, slet ikke kan blive a f samme art som 
feltarbejdet og optegnelserne én å to genera
tioner tilbage. Det er feltnoterne, karriere
forløbene fra de forskellige kategorier a f folk, 
optegnelserne om arbejdsprocesser, innova- 
tionskonsekvenser, arvestrategier og ens egen 
successive forståelse a f folks begrebsunivers, 
der er kernem aterialet, og som det er muligt 
at fa til at »passe sam m en« i en (korttids)hi- 
storisk fremstilling.

Problem et kom m er im idlertid først virkelig, 
hvis det viser sig, a t et tidsforløb på to genera
tioner ikke er tilstrækkeligt til a t afdække de 
forhold, som søges belyst ved det historiske 
perspektiv. Lad os nu forestille os, at vor an
tropolog ikke som de fleste i sin kvide vil gribe 
til billige løsninger. H an undlader med det 
samme at ty til ældre, generelle historiske 
fremstillinger om stat^dirigering, landbrugets 
økonomisk-politiske ændringer eller kapita
lismens udvikling i alm indelighed og herudfra 
ved hurtige sproglige krum sving eller mono- 
kausalistiske analytiske operationer at forsøge 
at vise sin midtjyske lokalitet i sin nødvendige 
»historiske sam m enhæng«. Vor antropolog 
holder tvært om fast ved sit oprindelige pro-

Historie +  antropologi — historisk antropologi 
blem om forholdet mellem de tre aspekter og 
deres eventuelle transform ation og forsøger i 
stedet her ud fra at finde en indgang til det 
historiske kildestof, som burde være tilstræk
kelig til a t tilfredsstille kravet om en konse
kvent analysem åde. Dvs. at han sætter sig for 
at konstruere en procedure, som udstikker 
hvilke veje han nødvendigvis m å gå frem efter.

Det vil i praksis vise sig, at han udm ærket 
kan fa hold på samtlige besiddelsesvilkår i 
hvert fald tilbage til 1600-tallet (hvis han be
høver det), på husholdsstrukturen til engang i 
1700-tallet og i en grovere from til ca. 1650 
sam t i det mindste rekonstruere næringslivets 
organisation lige så langt tilbage. H an vil fin
de, at m an ikke skal så forfærdelig langt bag
ud i tid, før den officielle kategori »bønder« 
kunne optræde både som selvejere og som fæ
stere, og at deres subsistensform, selv inden 
for samme lokalitet, kunne være endog ret 
forskellig. Det blive straks mere vanskeligt, 
når m an skal have hold på, hvordan arbejds
livet var organiseret, hvordan »hjemmelivet« 
udformede sig blandt de forskellige katego
rier, og for tiden før 1700 finder han måske, at 
m an faktisk dårligt kan tale om enheder som 
hushold/fam ilie. Nogle af de vestligste gårde 
indeholdt to, tre, fire, ja  op til seks-syv hus
hold. V irkeligheden bliver mere og mere ek
sotisk . . .

Det bliver stadig sværere a t fastlægge krite
rier for forskelle og ligheder i en på nogle 
punkter forskellig sam t på andre om råder — 
og i forhold til hans nuværende livsformer og 
kategorier -  ret ens almuem asse. Forskeren er 
nødt til a t lade sig nøje med punktvis gennem 
retssager mellem folk, via tvistigheder med 
statsm agten og godsejeren og ved ytringer af 
mellemm ænd som m yndighedspersoner, præ 
ster, fogeder og rejsende at få et glim t a f det 
lokale liv, som måske kan kaste lys over den 
fortidige struktur, han søger. M en det kan 
være næsten um uligt at fa noget systematisk 
at vide om (forskelle i) arvestrategi, om af
hængighed og dom inans, om lokale relationer 
og selve folks udblik på livet. O g det er faktisk 
nødvendigt for at fa et begreb om livsformer
ne anskuet som folks meningsfulde livssam
menhænge, om hvad forskellige kategorier af 
folk ønskede og håbede at kunne gøre, sam t
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hvad de under forskellige om stændigheder 
rent faktisk gjorde og kunne gøre.

H er kunne m an forestille sig, at antropolo
gen skærer igennem og konkluderer, a t man 
sim pelthen ikke kan fa ordentlig hold på de 
relevante forhold ud fra et så flimrende og 
usam m enhængende m ateriale.

Det er im idlertid en ihærdig forsker, vi har 
for os. H an går tilbage til sit feltm ateriale og 
konstaterer, at de mest sam m enhængende ek
sem pler han har om folks livssituationer er 
livsforløbene fra de forskellige kategorier af 
folk, som netop afspejler de betingelser, som 
folk livet igennem har været underlagt, såvel 
som de strategier -  og den ideologi der ligger 
bag -  som de selv har forsøgt at betjene sig af 
igennem  deres liv. De viser gennem en indi
rekte analyse både det kollektivt efterstræ- 
belsesværdige og det individuelt mulige. Og 
har m an blot 10—15 livsforløbsoptegnelser fra 
hver livsform, viser erfaringen, at strukturelt 
sam m e sociale og kulturelle forhold med for
bavsende ensartethed reproducerer sig igen 
og igen.

Hvis m an nu forsøgte at rekonstruere forti
dige m enneskers livsforløb, ville m an ikke kun 
kunne forsøge at foretage en parallel kategori
sering og indirekte kunne nærm e sig vor an
tropologs problem ; m an ville også tilvejebrin
ge et m ateriale, som direkte lod sig sam m en
ligne med feltstoffet. Derved ville m an blive i 
stand til a t fa hold på visse aspekter i flere 
situationer på forskellige tidspunkter.

Det er midlt sagt ikke noget lille arbejde 
blot at rekonstruere et begrænset antal folks 
livsforløb i fx. 1700-tallet, men selv efter at 
det er gjort, må vor antropolog konstatere, at 
nok hjalp dette gevaldigt på forståelsen a f lo
kalitetens indbyggeres m uligheder fra barn 
dom til død, men at det slet ikke er nem t at 
sam m enknytte dette m ateriale med livsforlø
bene ca. 1900 til i dag. Livsforløbene er et af 
de mig bekendt bedste empiriske aspekter til 
opfattelse af integrerede livssammenhænge, 
men selv efter den bedste historiske rekon
struktion er um iddelbar sam m enligning ikke 
mulig. O g her er vi fremme ved selve proble
m et med det etnografiske m ateriales karakter 
i forhold til det historiske. D et er ikke kun et
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spørgsm ål om detailrigdom . Det rekonstrue
rede livsforløb indeholder som regel kun »re
sultaterne« a f de individuelle bestræbelser 
eller træk af, hvorledes folk er »puffet« gen
nem tilværelsen. Det er m ange gange muligt 
at fa fat på, hvad folk har stræ bt efter, eller 
hvad de har søgt at undgå, men alle de ræ
sonnem enter om livskriser, om forandringer i 
hus og bedrift og relationer til slægts- og na
bosam m enhænge, som nutidige livsforløbsbe- 
retninger ofte er spækket med, m angler som 
regel aldeles (selv om de på det pågældende 
tidspunkt har »eksisteret«). Det er således 
vanskeligt at udføre en parallel, system atisk 
analyse a f sådanne om stændigheder, herun
der også forhold som arv, driftstilrettelægning 
i landbrug sam t husholdets arbejdspotentiale 
og organisering. Dette problem  kom m er ofte 
til a t følge forskeren hele vejen frem i den 
skriftlige fremstilling som -  hvis livsforløbene 
bruges som illustrative eksempler på en be
stem t socialstruktur — har tendens til at fa en 
kvalitativt set nutidig slagside. Selv når felt
arbejderen har udført et godt historisk stykke 
arbejde! Dette arbejde er naturligvis ikke 
spildt. Det er aldeles nødvendigt i seriøs 
forskning a f den skitserede art, men rejser og
så nye problem er, som m an ikke kan give kla
re svar på i den nabovidenskab (in casu histo
rie), som man »låner« fra.

N år jeg har dvælet så udførligt ved dette 
tænkte eksempel, er det fordi de fleste an tro
pologer, der giver sig i kast med et sådant 
arbejde, ret hurtigt vil blive klar over dilem 
maet. Og når netop det vil berøre antropolo
ger så stærkt, er det fordi de relevant nok 
sam m enligner med de m uligheder, der findes 
i feltarbejdssituationen og som hvad angår 
em piri og system atik langt overgår de histori
ske. H istorikeren reflekterer sjældent over 
sam m e problem . H an ved i forvejen, at stoffet 
er mere eller m indre begrænset, og han tæn
ker sjældent udpræget sociologisk. Fordi pro
blemet måske altid vil eksistere, er der dog 
ingen som helst grund til at lade være med at 
tumle med det, hvis en (lokal)historisk analy
se viser sig nødvendig. Det er blot i de fleste 
analyser betydelig sværere a t forene felt- og 
arkivm aterialet, end m an um iddelbart skulle



tro, selv om begge former for da ta  refererer til 
m enneskeligt liv og er produkter a f m enne
skelig aktivitet.

Hvordan opfatter historikere 
antropologi
B landt de historikere, der er ved at sprænge 
sig ud a f de »traditionelle« historikerram m er, 
er der en tydelig tendens til at vende sig bort 
fra kildekritikken forstået som metode, fra 
studiet a f det nationale rum  (fx. fra et for
holds nationale udbredelse eller almene ka
rakteristika), fra den lineære tidsdim ension 
(samfundets kontinuerlige »udvikling«) og fra 
studiet a f  formelle befolkningskategorier og 
institu tioner (fx. staten, skolevæsenet, rets
betjente, lønm odtagere). H vad m an til gen
gæld vender sig imod, og hvordan m an gør 
det, er vanskeligere at skitsere. Selv om de 
nævnte tendenser alle kan rum m es indenfor 
ram m erne a f en proklam eret makrohistorie, 
socialhistorie og en global systemanalyse, 
skiltes vandene i 70’erne melfem en overve
jende m arxistisk teoretisk interesseret fløj, der 
fokuserede på globale system er/nationalsta- 
tens udvikling/center-periferi og en mere dif
fus kategori, der på m indre teoretisk men so- 
lidere em pirisk grundlag slog knap så am biti
øse brød op, men som også ville »noget an
det«. Det er im dilertid et spørgsm ål, om no
gen a f disse retninger i sig selv kan siges at 
udgøre noget konsistent historiesyn.

H istorikeren Niels Steensgaard har på pris
værdig vis forsøgt at sam m enfatte de nye ten
denser i en stræben mod en 1) strukturel 
tidsopfattelse, 2) en fokusering på bl.a. ufor
melle kategorier som historiens objekt og 3) en 
større rum dim ension11. Med en strukturel tid
— i modsætning til en lineær tid -  menes en 
opfattelse af tid som forskellige tider, der hver 
især er kendetegnet ved specielle strukturelle

forhold, med uformelle kategorier tænkes fx. 
på familien, folkelige bevægelser eller protest
grupper, og med en større rum dim ension 
hentydes til det ufrugtbare i, at de fleste hi
storikere ofte indskrænker sig til at studere 
deres eget land i stedet for at undersøge et 
forhold i dets totale rumlige udstrækning eller i 
det m indste sætte det i forhold til totaliteten. 
Dette benævner Steensgaard også for hen
holdsvis historisk strukturalism e, samfundshi- 
storie og universalhistorie. Hertil bemærker 
den historisk interesserede antropolog, M i
chael Harbsm eier, im idlertid: »og netop her 
ligger efter min mening et problem: spørgs
målet nemlig, om de tre skitserede tendenser 
virkelig er solidariske med hinanden, om de 
danner et system, om de kan sættes sam m en til 
»et nyt historiesyn«. Eller om de ikke snarere, 
parvis eller endda hver for sig, går hver til sit 
uden at have andet til fælles end oppositionen 
mod det gam le«12.

H arbsm eier har klart ret i, at de tre forhold 
ikke indgår i noget veldefineret struktureret 
system og derfor ikke (samlet) danner nogen 
sam m enhængende helhed. Steensgård næv
ner13, at historikernes arbejdsform er stort set 
er uforandrede, men at opfattelsen af væsent
ligt og uvæsentligt er ved at ændres. Dette er 
også rigtigt, men da de tre forhold ikke udgør 
en struktur eller indgår i nogen model, kan 
intet i dem i sig selv udpege, hvad der netop 
er væsentligt eller uvæsentligt. Og det er 
midlt sagt nok så vigtigt!

Det nye forskningsområde er netop kende
tegnet ved en m anglende tilstedeværelse af 
en sam m enhængende videnskabelig begrebs
struktur: M ange erklærede m arxister fra 60’- 
erne søger nu efter en slags historie, som po
pulært sagt ikke »glemmer mennesket« og flere 
ikke overvejende marxistisk orienterede histo
rieretninger søger hver på deres vis at udvide 
deres empirisk definerede genstandsfelt til at 
omfatte forhold, der ikke tidligere har været

Historie + antropologi = historisk antropologi

11. S teen sg aa rd  1980:82, se ovenfor.
12. H a rb sm e ie r  1981:61, se ovenfor.
13. S teen sg aa rd  1980:87, se ovenfor. J e g  vil dog gerne  u n d e rstreg e , a t S teen sg aa rd  ud  fra de h e r an fø rte  sy n sp u n k te r 

uden  tvivl e r  en a f  de  dan sk e  h isto rike re , d e r p å  m est fru g tb a r  vis h a r  d e m o n s tre re t et s tru k tu re lt  sy n sp u n k t i 
u d fo rsk n in g  a f  et k onkre t p ro b lem . H a n s  a rb e jd e  m ed m etod iske  p ro b lem er i forhold til den  em piriske  undersøgelse  
er også — om en d  je g  ikke he lt fo rsta r, hvorledes b l.a . h isto riske  »ak tø re r«  kan  fo rekom m e i en s tru k tu ran a ly se  — re t 
s jæ ld en t selv b la n d t yngre  h isto reforskere .
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studeret (fx. børn, alderdom , sexualliv, fattig
dom, bestem te sociale kategorier etc.). Det er i 
denne fælles udfordring, historikere af mange 
slags i øjeblikket kan finde hinanden og nu 
vender blikket mod de antropologiske fag; ikke 
så meget pga. disses aktuelle videnskabelige 
problem stillinger, men mere fordi de um id
delbart har haft en vis tradition for (også) at 
beskæftige sig med de empiriske forhold, som 
historikere ikke i nævneværdig grad har ofret 
interesse. H istorikere m ener naturligt nok, at 
deres egen m åde at afgrænse et emne på også 
gælder for antropologen — men det er netop 
ikke tilfældet.

N år Steensgård taler om tendenserne til 
studier af uofficielle grupper, Uffe Ø stergård 
peger på interessen for det »almindelige m en
neskes« historie eller Jens Rahbek Rasmussen 
i bund og grund vil »en anden slags histo
rie«14 dækker der sig i dissse betegnelser et 
emnemæssigt felt, der ser ud til at kunne om 
fatte slaver, hekseri, arbejdslag, kvinder, 
barndom m en, døden, tanken, bevidstheden, 
folkekultur, banditter, ludere, dagligdagen, 
diverse former for oprør, almisselem mer m.v. 
For at kunne studere disse forhold må man 
lede efter nye former for kildem ateriale, læse 
»traditionelle« kilder på en anden måde, in
terviewe nulevende m ennensker eller udnytte 
biografier etc. Såkaldt m undtlig historie be
tragtes i øjeblikket også som »antropologisk«, 
selv om der egentlig er klarere paraleller til 
D anm arks Folkem inders bøger fra 1920’erne.

Som udenforstående kan man vel i al be
skedenhed spørge sig selv, om disse initiativer 
på den m åde de mestendels bliver praktiseret, 
videnskabelig set repræsenterer noget nyt og 
progressivt, eller hvor antropologien egentlig 
kom mer ind i billedet.

Det er for mig at se ikke spor mere progres
sivt at studere de fattige eller en oprørsleder 
end at analysere adelen eller den borgerlige 
elite. Faghistorisk er det -  indenfor et tilfæl
digt fag -  måske en nyhed, men hvis m åden 
det gøres på principielt er den samme, som 
den fremvoksende bondestand eller industri
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m agnaten blev behandlet ud fra for én eller to 
generationer siden, er det kun et rent ideolo
gisk eller modemæssigt fænomen, vi står 
overfor. O m  20 år vil de sam m e m ennesker 
studere andre empiriske temaer, der til den 
tid vil være en vogue.

Hvis historikere finder, at de kan hente 
støtte i den antropologiske litteratur, er dette 
korrekt al den stund, at antropologer ofte net
op har studeret »uofficielle kategorier«, hele 
(små) sam fund og kulturelle former. Dette 
gælder først og fremmest den såkaldte funktio
nalistiske antropologi. Det ser blot ud til, at 
de fleste historikere ikke bekym rer sig meget 
om, hvad funktionalism e er, men udelukken
de fokuserer på de empiriske frem trædelses
former de m øder i denne litteratur. Heri be
står netop dilem maet. For antropologen er 
det problem et -  og ikke det empiriske tem a — 
der er det væsentlige og dernæst m åden, det 
løses på!

Studiet af fx. et såkaldt socialt dram a som 
et oprør, et »møde« eller en fest udføres sjæl
dent for at studere ét bestem t oprør, en be
stem t institution eller en særlig festskik blandt 
nogle bestem te mennesker, men for indirekte 
at fa en indgang til en mere udførlig eller en 
anden viden om den sam fundsstruktur, som 
de er del af. Fænom enerne er altså prim ært 
»data« og ikke i sig selv formål for forsknin
gen. Antropologen vil selv i en historisk un
dersøgelse næppe finde på at skrive en bog om 
hekseriets historie i lokalitet NN, om dødens 
historie etc. Hans kolleger vil straks søge ef
ter, hvor hans problem  er, hvorim od histori
keren sjældent vil blive stillet overfor et lig
nende spørgsmål.

N år Rahbek Rasm ussen mener, at der i det 
antropologiske perspektiv implicit ligger en 
tendens til at afgrænse objektet, så det svarer 
til de mikro-sam fund, m an (i.e. antropolo
gerne) norm alt studere15, er det for en histo
riker måske et iøjnefaldende træk, men dog 
uden egentlig betydning. U dsagnet ram m er 
præcis så meget ved siden af, at historikeren 
undgår at fa øje på det, som i mine øjne i

14. S teen sg aa rd  1980, Ø s te rg a a rd  1981, R asm u ssen  1981, se ovenfor.
15. R asm u ssen  1981:13, se ovenfor.
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virkeligheden burde interessere ham. En an
tropolog kunne måske i 1925 studere en me- 
lanesisk ø for netop at få noget at vide om 
denne ø’s befolkning, men ingen vil i dag stu
dere en »tilfældig« landsby i K arpaterne af 
samme grund. M an studerer derim od lands
byen, fordi den indeholder/repræ senterer 
nogle tilstrækkelige strukturfænom ener, som 
er nødvendige for at kunne udforske en be
stem t problemstilling. M ikrosam fundet er alt
så igen ikke objektet. »M ikro-sam fundet« som 
em perim ark har derim od sam m enhæng med 
den tidligere nævnte funktionalistiske orga
nisme-teori, som går ud fra alle fænomeners 
indbyrdes sam m enhæng. Og nu er vi ved at 
være tæt på noget, som måske kan kaldes for et 
antropologisk perspektiv. Selv om antropolo
ger i snart 20 år har gjort op med funktiona
lismen som skole, vil de fleste antropologer nok 
stadig acceptere nødvendigheden af at ana
lysere »tingene« i en funktionel sam m enhæng. 
Og det er netop denne funktionelle sammenhæng 
der gør, at en antropologisk afhandling kan 
indeholde oplysninger om både hekseri, al
derdom, sygdom, fattige og folks verdensop
fattelse uden at det hele ender i kaos. Det er 
karakteren a f disse sam m enhænge, historike
ren har brug for, hvis han skal have nogen 
videnskabelig gevinst ud a f at beskæftige sig 
med de »nye« aspekter i historien. Ellers ender 
den ny genre sandsynligvis som en helt 
ustruktureret og atomistisk historie, hvor kun 
empiriske aspekter binder forskere sammen.

N år man som David G a u n t16 er klar over, 
at det antropologiske perspektiv for historike
ren i første om gang ligger i opfattelsen af det 
totale hverdagsliv integreret i selve forsk
ningsprocessen, implicerer dette naturligvis, 
at m an også må kunne analysere det. M an 
må være (blive) i stand til systematisk at udre
de forskellige folks eksistensbetingelser, trin 
for trin at arbejde sig ind på arten a f de relatio
ner, som nødvendigvis må eksistere, og være 
forberedt på, at et sam fund ikke slet og ret er 
lig med sum m en af dets (um iddelbare) be
standdele. I en sådan udredning er der -  så
fremt studiet er forankeret i en problem atik -

Historie + antropologi = historisk antropologi 
ikke plads til hvad som helst, men en til
strækkelig analyse vil afsløre de centrale sam 
menhænge i lokaliteten/livsform erne, vil vise 
relationerne til størrelser uden for lokaliteten/ 
livsformerne og vil dem onstrere sam m enhæn
gen mellem den eller de ideologiske struktur- 
(er) og dagliglivets praksis.

En sådan procedure forudsætter en begrebs
analyse, og den vil i sin konsekvens uvæger
ligt sætte mange af de nye tem aer »på plads« i 
en struktur og hen ad vejen inddrage det for 
historikere så åbenlyst vanskelige kulturelle 
aspekt. Der er ikke noget hokus pokus her, 
sondringen mellem de officielle og uofficielle 
kategorier bliver overflødige, vi bliver fri for 
allehånde efterrationaliseringer om, hvorfor 
man evt. studerer et elsket emne, og vi spares 
for en del a f de stedse forekommende kausal
forklaringer om fx. sam fundsstruktur og be
vidsthed, om innovation og behov, om aktø
rer og deres psykologiske habitus etc. Her be
høver historikere ikke være nervøs ved, at po
litik og økonomi bliver skubbet i baggrunden 
eller at den »reelle« verden bliver fortrængt af 
folks egen symbolverden. Alle disse aspekter 
kan ikke alene rummes i denne analyse, de 
hører -  mere eller m indre — med til den.

Betragter man antropologi på denne vis -  
som de fleste antropologer sandsynligvis vil 
betegne som mere end forsimplet -  er det van
skeligt at se ret meget antropologi eller ny
brud i en del a f den forskning, som nu serve
res under betegnelser som historisk antropo
logi m.v. Tem aerne er nye og mange af dem 
inciterende, men udnyttelsen af de antropo
logiske erfaringer, forskningsindgange og 
aspekter er ret lille. M an kan endda sige, at 
mange er ved at falde i antropologiens gamle 
fælder blot med en ny (historisk) empiri. 
Rahbek Rasm ussen m ener17, at antropologi 
generelt har haft større indflydelse på historie 
end historie på antropologi. Hvis dette er til
fældet, udnyttes denne inspiration imidlertid 
mere til verbale manifester og sm art sproglig 
garnering end til en egentlig forskning, som 
resulterer i en anderledes form for studier.

16. D av id  G a u n t, Memoir on History and Anthropology, H S F R  1982:20.
17. R asm u ssen  1981:8, se ovenfor.
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Palle Ove Christiansen

Den franske bølge
N år m an i historikerkredse og i almene intel
lektuelle m iljøer taler om historisk antropolo
gi, hentydes der ofter til den franske Anna- 
les-tradition18. H er har der været en mere 
frugtbar kontakt mellem historie og socialvi
denskaberne, end hvad der er tilfældet i de 
fleste andre lande. Dette har resulteret i en 
historieforskning, som ikke er prim ært fokuse
ret på begivenheder, konger og storskalapoli
tik. A nnales-historie har erhvervet sig et ry 
som en herm eneutisk og funktionel historie, 
der er interesseret i strukturer, og som er i 
stand til at skrive om alm indelige mennesker, 
om landskaber, livet i sm åbyer, om familie, 
følelse og m entalitet. Førende forskere har 
proklam atorisk talt om en problem orienteret 
totalhistorie, som særlig skal fokusere på 
struk turer og konjunkturer, dvs. a f begiven
heder ret uafhængige, men stadig tilbageven
dende menneskelige handlinger i et bestem t 
miljø eller i en bestem t tid.

Dette idealkrav er der dog ikke mange, som 
kan honorere, hver gang de skal sætte pen til 
papir, og Annales-folkene har næsten også 
haft en afsky for at fortælle andre, hvorledes 
m an egentlig skal skrive en historie som den, 
de rent faktisk skriver. Der udredes sjældent 
noget teoretisk/m etodisk indbyrdes rela
tionsforhold mellem de forskellige anvendte 
begreber, som derfor forbliver ret tågede. 
M ange danske læsere kan i en del fransk hi
storieskrivning næsten føle en lighed med 
Hugo M atthiessens dragende forfatterskab. 
Der »foregår« meget på siderne, men hvorle
des forfatteren kommer frem til sine konstate
ringer, og hvorledes vægtningen mellem for
skellige udsagn foregår, er det ikke muligt at 
gennemskue.

Til gengæld produceres der afhandlinger i 
stribevis. M ange af disse er ikke alene talent

fulde, men også spændende og har nået en 
læserskare langt uden for fagfolkenes kreds. 
M edvirkende hertil har netop været en nær
mest litteræ r fremstillingsform, eksemplifice
ret i fx. Le Roy L adurie’s senere forfatterskab. 
Inspirationen fra antropologi består hovedsa
gelig i indlån a f et antal empiriske aspekter, 
som der kan skrives ud fra (fx. ressourcer og 
population, husholdet, ægteskab, om gangs
former, kroppen, religiøs praksis, forestil
lingsverdenen) og en ret forenklet opfattelse 
a f det funktionelle hele. S truktur forstås — så 
vidt jeg kan gennemskue deres praksis — som 
et funktionssystem med lang varighed. Sy
stem et består a f et antal enkeltdele i deres 
sam m enhæng, som — hvis m an dygtigt nok 
ringer dem  ind -  konstituerer syntesen (lig 
med helheden i sam m enhængsbeskrivelsen), 
og funktionen gør det således m uligt at bygge 
bro fra fx. det materielle til det bevidstheds- 
mæssige.

Det bedste i denne form ses i min øjne i 
Ladurie:s snart 20 år gamle d isputats om bøn
derne i Languedoc-distriktet, og det værste i 
hans nye og stadig mere populære bog om 
m iddelalderlivet i den lille by M ontaillou19. 
Montaillou er et typisk eksempel på en afhand
ling skrevet af et begavet menneske, der har 
fundet et ualm indelig godt inkvisitionsarkiv 
fra en tilfældig landsby, og som for en stor del 
lader arkivets oplysninger styre afhandlingens 
indhold, som emnemæssigt præsenteres i en 
»antropologisk« garnering, og hvor tilrette
læggelsen er kopieret direkte fra (det isolerede) 
lokalstudie.

L adurie’s metode er en britisk antropologi 
fra 1940’erne og 50’erne i meget im pressioni
stisk form og uden nogen am bition om virke
lig at udnytte antropologiens nyere analyser 
eller undlade de værste funktionalistiske ten
denser. Byen M ontaillou’s karakter viser ty
deligt, i hvor høj grad de sidste 15 års erfarin-

18. T id ssk rifte t Annales: économies -  sociétés -  civilisation udkom  første g ang  1929. A ret før v a r tid ssk rifte t Scandia s ta rte t 
u n d e r  stæ rk  L u n d g en s isk -K ø b en h av n sk  indflydelse  og de t er for e fte rtid en  in te re s sa n t a t iag ttag e , h v o rd an  in ten si
o n ern e  p å  m an g e  o m råd e r  v a r d irek te  m o d sa tre tte d e  i de to o rg an er. N å r  fransk  h isto rie  fo røvrig t h a r  beskæ ftiget sig 
m ed  m en ta lite tss tu d ie r  er d e t ikke, fordi m an  blot h a r  fu n d e t »em net«  in te res sa n t, m en  fordi s tu d ie t a f  folks 
ideologiske b eg reb sv erd en er e r n ø d v en d ig t, n å r  m an  vil s tu d e re  livsform er og funk tionelle  liv ssam m enhæ nge i tid .

19. E m m an u e l Le Roy L ad u rie , The Peasants o f Languedoc, Illino is 1976 (1966). og Montaillou: The Promised Land o f  Error, 
N . Y. 1978 (1975).
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ger med fx. netværksanalyser, interpersonelle 
relationer, system analyser og sym bolstudier 
med fordel kunne være anvendt i en historisk 
etnografisk rekonstruktion af dagliglivet i en 
sydfransk m iddelalderby. Forfatteren kunne 
ganske enkelt have drevet sine mange del
analyser langt længere, end det nu er tilfæl
det. L adurie’s am bition er ikke med M ontail- 
lou’s em piri at bidrage til antropologiens ud
vikling, og åbenbart ej heller til den historiske 
metode (teknikken/kildekritikken skal jeg af 
mangel på personlige kvalifikationer i latin og 
m iddelalderens historie ikke vove mig ind p å ) . 
M ontaillou kan nærm est kun bruges til at 
fortælle historikere, at de også skal opsøge et 
lige så perfekt arkivfond og på det grundlag 
eventuelt skrive en lige så levende og elegant 
bog. M en dette skaber ikke nogen ny historie. 
Det er udvikling a f analyser, som kan applice
res på m ateriale fra hvilketsom helst sogn eller 
på generelle aspekter, der er brug for.

M ærkværdigt nok er en del i øjeblikket me
re beskæftiget med at kritisere englænderen 
Alan M acfarlane’s Earl Colne-studier end 
med fx. a t diskutere, hvilke metodologiske 
perspektiver, der eventuelt ligger i de heri indtil 
dato største m uligheder for via EDB-behand- 
ling a f faktisk samtlige kilder fra en enkelt 
lokalitet at drive en sim uleret form for »histo
risk feltarbejde«. Det er, som om mange i 
D anm ark og Sverige i øjeblikket er så for
blændet a f fransk forskning, at m an har svært 
ved at se, hvad der enkelte steder også foregår 
i bl.a. England og T yskland20.

Frankrig er kom met til at frem stå som den 
førende eksponent for særlig m entalitetsstu- 
dier. Disse studier, som spænder lige fra det 
ypperligste til det ret problem atiske, dækker 
et meget bredt spektrum  af interesse for folks 
kollektive og gruppevise bevidste og ubevid
ste opfattelse a f verden, a f attituder, følelse, 
socialisering, kulturelle efterslæb m.v. Denne 
interesse har lige siden Lucien Febvre’s dage 
m ere eller m indre lidt a f en m anglende inten
tion i fællesudviklingen af modeller for, hvor
dan ideologi og kultur »hænger sam m en« med

den m aterielle verden. H ver forsker kom
mer nærm est hver gang med sit individuelle 
bud, hvilket øjensynligt har faet m ange til at 
tro, at m entalitet er noget, m an um iddelbart 
kan gå hen og studere. H er m angler vi igen 
antropologiens mere teoretiske arbejde med 
sam m enhænge. U den system atisk analyse af 
sociale struk turer og deres nødvendige 
ideologiske forankringer og vice versa ender 
m an ofte i næsten tekniske forklaringer a f én 
sam fundsform s generering af én bestem t kol
lektiv bevidsthed eller i behov-psykologiske 
udredninger, hvor den ene »forklaring« kan 
være akkurat lige så god som den anden. 
Dette kaldes ofte for »vekselvirkning«. Den 
store interesse for »folkekultur« (og elitekul
tur) lider også her a f en forsimplet forestilling 
om kulturel konsensus og hegemoni. A ntro
pologen ville sige, at m an er nødt til først at 
udrede, hvad »folk« er for nogle, deres varie
rende vilkår m.v., førend man kan forsøge at 
fa hold på deres kultur og ideologi.

N år antropologer finder det naturligt at 
have am bition om at kunne begribe det, vi 
har kaldt det totale hverdagsliv, ligger der 
heri ideelt set en opfattelse af altings sam- 
fundskulturelle sam m enhæng. Dette kan m å
ske bedst forstås med henvisningen til stu
dentens møde med pygm æstam m en på Ny 
Guinea. Det er im idlertid et synspunkt, der 
udm ærket kan anvendes ved studiet af 
feudalgodser i m iddelalderen, a f arbejderfa
milier under M anchesters industrialisering 
eller a f den handelskapitalistiske købstad. I 
alle tre miljøer lever der mennesker, som ar
bejder, konsum erer og reproducerer sig. M en 
besiddelsesstrukturer og arbejdets organise
ring er forskellig både mellem og inden for de 
varierende befolkningskategorier i de tre 
tilfælde. Denne indgang indebærer i første 
om gang både et økonomisk, politisk og ide
ologisk aspekt. Ser m an videre på, hvordan 
folk bor, hvordan og hvad de spiser, sam t på 
hvordan de går klædt, vil m an fmde tydelige 
sam m enhænge mellem disse variationer og 
den ovenfor nævnte aspekter. M en det at bo,

Historie + antropologi = historisk antropologi

20. Se fx. A lan  M ac farlan e , Reconstructing Historical Communities, C am b rid g e  1977 og D avid  S ab ean  & H a n s  M edick , 
F am ily  a n d  K in sh ip , M a te r ia l In te re s t an d  E m otion , i Peasant Studies, Vol. 8, n r. 2, 1979.
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at spise eller a t værne sig mod kulde og varm e 
med tøj er ikke kun rent praktiske aktiviteter. 
M åden det gøres på har både kulturelle og 
sociale forudsætninger og konsekvenser. Og 
her vil antropologen hele tiden søge sam m en
hæng mellem den økonom iske/politiske/ide- 
ologiske struk tur og de stadig tilbagevenden
de træk i disse socio-kulturelle konfigurati
oner. H an  vil opdage sam m enhængen og 
m odsætningerne i funktion, tegn og symboler, 
sam t langsom t se, hvad (nogle) folk er tvun
get til a f nød eller m agt, og hvad de gør »helt 
a f sig selv«. Nogle sym boler er tydelige, andre 
træk er måske for den udenforstående i be
gyndelsen usynlig, men dog alligevel a f væ
sentlig betydning for de involverede. En 
gårdsplads på et gods er fx. um iddelbart et 
funktonelt frit rum , men der er — måske blot 
ved spinkle stakitter — nøje grænser for, hvor 
hvem m å færdes, og hvilke dele der er »fine« 
og m indre fine. En bondestue eller et køb- 
m andskøkken kan være opdelt ligesådan, men 
ingen synlige ting m arkerer måske den stren
ge opdeling i en kvinde- og en mandssfære, 
som eventuelt findes i praksis. Disse usynlige 
grænser og disse bevidste og ubevidste tegn 
og sym boler er dele a f folks m entalitet, men 
uden at kende til strukturen  i det system de 
praktiseres i, som de er produceret i, og som 
de selv påvirker, er det i bund og grund ikke 
m uligt at forstå dem. Det er en lang analyse, 
men den er nødvendig for at vide, hvad m en
talite t/ku ltu r er, og hvad der er ens og uens 
fra livsform til livsform. Det er faktisk også 
nødvendigt i den forstand, at den fremm er 
indsigten i det mere »synlige« økonomiske og 
politiske liv. M ange historikere accepterer i 
dag fuldt og helt, at det klassiske skriftlige 
kildem ateriale i arkiverne ikke rækker til; men 
derefeter bliver det næste skridt at erkende, at 
m an også må lære nye/andre analyseform er 
for at fa et professionelt udbytte a f dette andet 
stof (og et nyt udbytte a f  det »gamle« m ateri
ale). Det første har franske historikere en lang 
tradition for -  det sidste kniber det for de 
fleste mere med.

Palle Ove Christiansen

Hvad er det totale?
M. H arbsm eier hævder, at den universalhi
storiske retning i nybruddet, som beskæftiger 
sig med sam m enhænge i »store systemer« og 
transnationale strukturelle former har vundet 
interesse inden for historie og antropologi, 
men ikke b landt dem, der kalder sig historiske 
antropologer. Disse ser ud til at trives bedst 
på et lokalt eller regionalt niveau. M ed histo
riske antropologer menes vistnok de fleste 
A nnales-historikere minus Braudel og enkelte 
andre, som dyrker de »store« sam m enhænge. 
H an m ener, a t det er »svært at se, hvordan 
det historisk-antropologiske m ikroperspektiv, 
hvor fx. en enkelt lille landsby eller endda en 
enkelt møller kan lægge ryg til hele m onogra
fier, kan komme til at hænge sam m en med de 
globale og universalhistoriske sam m enhænge, 
hvis historiske og nutidige vægt og betydning
til stadighed burde føles som en udford- 

21ring . . .« .
H arbsm eier hentyder her til den Annales- 

inspirerede italienske historiker Carlo Ginz- 
burgs bog om en møllers folkelige verdensop
fattelse ca. 160 022, men det vigtige er ikke her, 
at det netop er en møller i retssystemets vold, 
der tænkes på, men at G inzburg skriver om et 
lokalt og specielt fænomen, der ikke har meget 
med det globale at gøre. Jeg  skal gerne medgi
ve H arbsm eier, at har vi om 10—20 år en histo
rie, der kun består af en tilfældig møller, af 
livet i en fransk landsby og af afhandlinger om 
døden, forbrydere, støberiarbejdere og fæste
bønder, så er vi ilde stedt. M en jeg har svært 
ved at acceptere, at det skal være et enten-el- 
ler. Jeg  har præcis lige så vanskeligt ved at 
forlige mig med en atom istisk historie fuld af 
»almindelige« -  men specifikke -  mennesker, 
som med en universalhistorie, hvor de store 
sam m enhænge er med, men som er ribbet for 
en sam let indføring i de analytisk set (?) m ind
re relevante hverdagsforhold. Det er ikke 
spørgsm ålet om alt mellem himmel og jo rd  
absolut skal relateres til »m akrosam fundet« 
eller skal ses i globalt »perspektiv«. Det afgø-

21. H a rb sm e ie r  1981:70, se ovenfor.
22. C a rlo  G in zb u rg , Der Kåse und die Wiirmer. Die Well eines Mullers um 1600, S y nd ika t 1979 (1976).
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rende m å være at inddrage de forhold -  lige 
meget hvilket niveau de befinder sig på -  som 
præcis er nødvendige og tilstrækkelige for at kunne 
give en konsistent og sam m enhængende frem
stilling a f de studerende lokale forhold; så
fremt disse altså er ens udgangspunkt. Der er 
intet, der i forvejen foreskriver, hvor meget 
»makro«, der bør indkorporeres. Det er den 
givne analyse, der system atisk hen ad vejen 
udpeger, hvad der skal inddrages, hverken 
mere eller m indre. Det totale hverdagsliv er 
således et sam m enhængende, interafhængigt 
liv, som praktisk talt aldrig følger by- eller 
sognegrænsen, som -  alt efter hvilke livsformer 
vi ser på -  altid overskrider den, men som dog 
også kan opvise højst forskellig form alt efter, 
om vi fokuserer på det indenfor eller udenfor et 
bestem t fysisk skel. B etragter vi lokale og regi
onale undersøgelser med almene perspektiver 
i dette lys, er det for mig at se ret um uligt at 
operere med betegnelser som lokalhistorie, 
rigshistorie, m akrohistorie etc. Det er ret om 
sonst a f forlange, at vi, ligemeget hvilket 
aspekt eller hvilken lokalitet i Vest- eller Øst- 
Europa vi beskæftiger os med, skal se den som 
»led i« (eller værre: som »produkt af«) en ver
densøkonomisk struk tur å la W allersteins23. 
Spørgsm ålet er, hvad det er vi vil studere, og 
dernæst hvordan vi gør det. I hvilke tilfælde er 
vi nødsaget til at udvide det rumlige felt? 
H vornår er vi tvunget til at inddrage et dybere 
tidsperspektiv? (Hvis det store rum  og det lan
ge tidsperspektiv altså ikke ligger implicit i 
projektform uleringen).

Et personligt eksempel
I snart en halv snes år har jeg selv i et konkret 
studie m åttet tage stilling til m ange af de her 
nævnte problem er24. Dette arbejde er blot én 
b landt m ange andre lignende undersøgelser, 
og skal her kun bruges som et praktisk-illu-
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strativt eksempel. Projektet startede som en 
undersøgelse a f en komplex region, hvor det 
med et tidsperspektiv på m axim um  80 år var 
meningen at analysere den gensidige afhæn
gighed mellem forskellige socio-kulturelle en
heder i stam huset G iesegaards forhenværen
de fæsteom råde (empirisk mellem godserne, 
avlsgårdene, skovene, de gamle bondelands
byer, »overdrevsbyerne«, herregårdslands- 
byerne, husm andsudstykninger fra tre for
skellige perioder sam t to købstæder; analytisk 
mellem aktiviteter, beslutninger, m agt og 
hverdagspraksis på forskellige niveau inklusi
ve regeringer i K øbenhavn). På dette tids
punkt var interessefeltet meget inspireret af 
antropologen R eidar G rønhaugs arbejde i 
A ntalyaprovinsen i T yrkiet25. I feltarbejdet 
viste det sig im idlertid, at nok var der både 
forbindelser og forskelle mellem de forskellige 
enheder, men godset så ud til (stadig) at have 
en ret stærk position i m ange enheder, måske 
ikke altid i de økonomiske relationer, men i 
høj grad på det bevidsthedsmæssige plan. 
M entaliteten — eller rettere de m ange varian
ter a f m entaliteten -  refererede til forhold, 
symboler m.v. som kun delvis hørte hjemme i 
det nutidige hverdagsliv, og de fysiske ram 
mer, som dette liv udspilledes i, så ud til at 
indtage ganske bestem te strukturelle positio
ner i forhold til hinanden som ikke alene kun
ne afdækkes i en nutidig feltanalyse.

For at komme om kring problem et blev 
m an nødt til at arbejde mere historisk. De 
funktionelle sam m enhænge (dvs. indholdet i 
relationerne) , som jeg gennem feltarbejdet fik 
etableret og begyndte at se konturerne af, 
m åtte suppleres med prim ære historiske stu
dier. D anm arks- eller landbohistorien som 
helhed var her ikke til megen nytte. Jeg  m åtte 
finde ud af, hvornår de forskellige enheder 
overhovedet fremstod som sociale fænomener, 
og i hvilken sam m enhæng de gjorde det. 
S tatshusene var resultater a f  div. jordlove,

23. E m m an u e l W allerste in , The Modern World-system, N. Y. 1974/80.
24. F o r en o versig tsartikel se P. O . C h ris tian sen , F o rm s o fP e a s a n t  D ep en d en cy  in a  D an ish  E sta ’te 1775-1975, i Peasant 

Studies, Vol. 7, nr. 1, 1978.
25. R e id a r G rø n h a u g , Micro-macro Relations. Social Organization in Antalya, Southern Turkey, O slo  1977. Senere h a r  m it 

s tu d ie  dog fjerne t sig en del fra G rø n h a u g s teoretiske opfa tte lse  o m kring  b l.a . em piriske  s tru k tu re r , in te rak tio n ism e  
og » ak tø re r«  sam t fra h an s syn p å  em pirisk  h isto risk  analyse.
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husm ændenes jo rdkrav  og urban  arbejdsløs
hed; herregårdslandsbyen a f fæstegodsets 
langsom m e slag og lejehusm ændenes oprør 
og senere afløsning a f pligtarbejdet; »over- 
drevslandsbyen« a f bøndernes frikøb a f hove
riet; skovhusene a f 1800-tallets nye system ati
ske udnyttelse a f skoven til kommercielle for
mål etc. Som social konfiguration var godset 
(slottet), avslgården og bondebyerne de ene
ste, der sam let rakte tilbage til 1700-tallet, 
hvor det var muligt at retablere den struktur, 
hvis transform ation var nødvendig for at 
kunne tolke de senere tilkomne enheder i 
dette komplekse sociale landskab. Egentlig 
kunne m an arkivalsk udm ærket gå tilbage til 
1600-tallet, men da strukturen var den samme, 
ville det være ret unødvendigt i nærværende 
sam m enhæng. O pgaven var jo ikke at skrive 
en godshistorie, men at analysere et struktu
relt forhold, der -  i det m indste i sin frem træ
delsesform -  ser ud til a t forandres op i tid. 
M en da ikke alt forandres sam tidig (én af de 
kedelige associationer ved dette ord), må man 
altså først søge at rekonstruere et tilstrække
ligt totalt hverdagsliv i de forskellige enheders 
livsformer i slutningen a f 1700-tallet, hvor 
godssystem et med hovedgårdsavl, fæstegårde 
og hoveri eksisterede i tydelig skikkelse. Ellers 
har vi ingen mulighed for at se, hvad der se
nere ændres, og hvad som ikke forandres. 
G am le enheder som bondebyerne fortsætter 
jo  fx. med at bestå, selv om hoveriforpligtel
sen i æ ndret form overgår til lejehusmænd.

Et sådant totalt billede af en 1700-tals 
landsby eller gods har aldrig været frem dra
get i nogen dansk landbohistorie. Til forståel
se a f bondens, husm andens og indsidder
husholdenes vilkår kræves en afdækning af 
hele deres komplicerede eksistensgrundlag, af 
relationerne til godsejeren, fogeden, kirken, 
kongen, købm ændene i købstaden, mobile 
handelsm ænd, sam t til andre almuefolk såvel 
som til de interne relationer i landsbyen og til 
selve husholdsorganisationen. Det er arten og 
indholdet a f disse relationer i og mellem for
skellige livsformer, der m å interessere os, og 
her kan antropologiens explanatoriske ram 
mer sam t dens kulturelle eksotiske distance 
være yderst nyttige. Det er ikke tilstrækkeligt 
på baggrund a f en forsiddelsesprocent, fold
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udbyttet eller en ret banal konstatering af, at 
bønderne m åtte svare rente til godsejeren at 
slutte sig til, hvorledes bønderne var under
trykte eller lignende. Det er hele den indre 
logik i hovedgårdsdriften, vi m å have fat i. 
H vad var nødvendigt for, a t den overhovedet 
kunne eksistere, hvilke grænser satte denne 
struktur for bondegårdens m uligheder, hvilke 
(markedsmæssige, politiske og ideologiske) 
vilkår var godsejeren underlagt og hvilke blev 
i hvilken form transform eret til bondegården? 
Vi må finde ud af, hvorfor nogle bønder kla
rede sig bedre eller dårligere end andre, og 
må ligesom antropologen kunne forklare, 
hvorfor bestem te vilkår i særlige sam m en
hænge um iddelbart betinger bestem te sociale 
og kulturelle former. Det kan her ikke nytte at 
plukke et eksempel hist og et her. Vi m å se på 
hele landsbyer, og ofte er det betydelig bedre 
at kende to landsbyer godt end at vide lidt om 
fx. 25.

Den struk tur vi søger, er ikke blot lig med 
godset forstået som godsejeren plus hoved
gården plus bondelandsbyerne (lig med sum 
men af elementerne) og kan ej heller ses i 
kildernes gentagelse a f bestem te sagsforhold 
(strukturalistisk historie). Det er derim od en 
struktur, som specificerer de nødvendige eksi
stensbetingelser i et indbyrdes logisk forhold; 
altså hvorledes godsdrift og bondegårdsdrift 
under givne forhold på centrale om råder var 
betinget a f hinanden, og på hvilke om råder de 
ikke var det (sam t de kodex, der styrede de to 
dele).

Nu står vi altså i en position, hvor vi har 
fået etableret en synkron sam m enhæng med 
reference til en bestem t situation i tid. Men 
vor intention var at vise, at »fortid« betød 
noget for forståelse af nutid. Vi skal altså have 
systemet til at bevæge sig. Her kan det i mine 
øjne ikke nytte noget blot at hente såkaldte 
m akrofaktorer som fx. prisfluktuationer, Na
poleonskrige, handelskapitalism ens udvikling 
etc. ned eller at søge efter, hvad der tilbage i 
tid måske har »årsaget« den nutidige form
variation. Hvis vi kan se, at livsformer for
andres eller nye livsform svarianter (i dette 
tilfælde nye socio-kulturelle enheder) skabes, 
må vi kunne formulere præcis, hvad der for
andredes i det system og de konstellationer, vi
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tidligere har konstrueret. Vi må formulere en 
teori om forandring i relation til vor oprindeli
ge struktur som ideelt set bør være lige em- 
perifølsom overfor det såkaldte mirko- som 
m akroplan. Det vil sige, at der ikke metodisk
-  men dog metodologisk -  behøver at være 
nogen principel forskel på den synkrone si
tuationsanalyse og den diakrone forandrings
analyse26. Det er dette problem , struktur- 
funktonalism en og dens udløbere har haft så 
svært ved at overkomme, og vor eneste m u
lighed tor at vide, om vor teori er tilstrække
lig, er at være kritisk overfor i hvor høj grad 
den er i stand til at tage hensyn til det em piri
ske stofs komplekse karakter, som vi har af
dækket i vort om råde i de følgende 200 år. 
Her er det ikke særligt væsentligt i 1800-tallet 
generelt at forsøge at forklare godsejerens el
ler statens m otiver til forandring og reaktion 
med henvisning til fransk ideologi, enevæl
dens fald, internationale kornkonjunkturer, 
engelsk im porttold eller overførsel af bønder
nes m erprodukt til investeringer i udvik
lingslande.

Vi kom mer i de m arkante ændringer, der 
sker i sam fundet 1780-1980 nok til i visse 
sam m enhænge at beskæftige os med statens 
politik og ideologi, med markedsmæssige for
skydninger, med teknologi og demografiske 
forhold (m .h.t. presset på jorden og kulturelle 
karakteristika), med begivenheder som lokale 
protester, den frie forfatning, rigsdagsvalg 
etc., men kun i de situationer, hvor de har 
betydning for forståelsen af de ændrede loka
le/regionale struk turer og empiriske former, 
der i dette tilfælde studeres. Vi skal stadig 
ikke skrive D anm arkshistorie ud fra Giese- 
gaardm ateriale eller på lokalt plan vise land- 
brug-D anm arks overgang til industri-D an- 
mark. Det er heller ikke afgørende, om vor 
struktur er »repræsentativ« for 30% eller

80%  af danske godsom råder. Det, at en 
struktur/konfiguration måske blot én gang 
har kunnet forekomme i en social kontext, er 
nok til at forholdet for mig både er vedkom
m ende og tilstrækkeligt. Det er afdækning af 
nye sam m enhænge og varierende konstellati
oner i det sociale felt, som jeg er interesseret i. 
Dvs. at vor historiske forandringsanalyse vil 
komme til at vise, hvordan én senere konfigu
ration har »bygget videre på« (har sam m en
hæng m ed/er afhængig af) en tidligere med 
inddragelse a f præcis de tilstrækkelige ydre/ 
m akro/globale etc. forhold, som hører med til 
forudsætningen for konfigurationens struk
turs hele in tegritet27. Denne form skulle være 
både hånd terbar og tilstrækkelig til at vise 
godssystemets indre logik, sam t de mange lo
kale m åder at leve på (deres vilkår og praksis) 
præget af deres tilknytning til en i rum  og tid 
bestemt regional struktur. Træk i kontinuite
ten i denne struktur (hovedgårdens stadige og 
nødvendige afhængighed af arbejdskraft en
ten i form af hoveri, husm andspligtarbejde 
eller »frit« lønarbejde) ser netop ud til at have 
en direkte sam m enhæng med evolutionen og 
devolutionen af de fleste af de tidligere 
nævnte enheder. Herm ed har vi også en ind
gang til forståelsen af en bestemt regional for
ankret m entalitet i et sam fund som ellers 
um iddelbart har undergået forandring på næ
sten alle om råder.

Historie + antropologi = historisk antropologi

Historisk antropologi?
Udfra ovenstående har jeg svært ved at se, at 
man blot kan konstruere en historisk antro
pologi ved at lave en cocktail a f de to fag28. At 
arbejde antropologisk med historisk stof ser 
ud til på m ange om råder at forudsætte fær
digheder, som ingen a f fagene i øjeblikket har

26. F o r en  teo re tisk  u d re d n in g  a f  d e tte  p rob lem  se 1 hom as H ø jru p , Det glemte fo lk . Livsformer os centraldirieerinp, SB I oer 
IE F  1982 (u n d e r  udgivelse).

27. Se H ø jru p  1982, P. O . C h ris tia n se n , En livsform på tvangsauktion? G y ld en d a l 1982, k a p .’ 2, og sam m e 1978 (se 
ovenfor).

28. D er h a r  i de sid ste  15 å r  m ange  gan g e  væ ret forsøgt a t a rg u m e n te re  for de  fordele, d e r ligger heri. D a de fleste b id rag  
til den  noget sp re d te  d e b a t im id lertid  ikke h a r  væ sen tlig  b e ty d n in g  for de t h e r frem førte  a rg u m en t, h a r  jeg  ikke 
re fe re ret til d e n n e  spe. ang losaksiske  l it te ra tu r . F o r en god b ib liografi se G a u n t 1982 (n æ v n t ovenfor).
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væsentlig hold på. Jeg  har her forsøgt at pege 
på centrale forhold som en historisk trans- 
form ationsanalyse, som både er metodisk 
konsistent og som kan rum m e »det totale 
menneske«, sam t på den synkrone, sam m en
hængende situationsanalyse, som forudsæt
ningen for forandringsstudiet. Den første for
udsæ tter en videre videnskabsteoretisk bear
bejdning, og den sidste trænger til en m eto
dologisk udvikling, som burde ligge faget an
tropologi nær.

M ange historikere — men ikke alle -  vil 
sandsynligvis reagere kraftigt på denne ana
lyseforms forsøg på at komme bort fra å r
sagsforklaringerne og det geografiske repræ- 
sentativitetskrav (den evige indvending). 
Værre er det måske med hele forholdet til ti
den -  »historien«. Ikke alene opereres der i 
eksemplet med en ikke kronologisk tid, men 
derim od med en strukturel tid (som Steens- 
gaard forøvrigt flere gange har været inde 
på). Hele studiet blev også kun udvidet (til
bage) i tid, fordi det var nødvendigt for for
ståelsen a f den etnografiske nutid, og ikke for 
a t skrive en bestem t slags historie af et tids
rum. Den anden form for etnologens/antro- 
pologens brug a f det traditionelle historiske 
rum  -  tiden -  er, når forskeren kaster sig over 
et bestem t forhold eller en speciel lokalitet til
bage i tid, ikke for at studere den tid eller præ
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cis denne lokalitet, men fordi forholdet eller 
lokaliteten netop på et bestem t tidspunkt var 
repræsenteret af en særlig konstellation af 
aspekter, som fx. ikke findes i de nutidige 
miljøer, som er indenfor hans rækkevidde, 
men som er nødvendig for at gennemføre en 
særlig analyse. Antropologiens næsten uni
verselle problem krav og historikerens em piri
ske forpligtelse overfor fortiden kan næppe 
undgå at komme i konflikt med hinanden.

I stedet for straks at skilles eller hurtigt at 
indgå i et hovedkulds ægteskab var det dog 
måske bedre langsom t at udforske de felter, 
hvor en indkorporering a f det andet fags tra 
ditionelle metodiske og empiriske indsatser 
kan være til nytte, og undersøge hvor græn
serne ligger for de muligheder, der måske ved 
første øjekast har vist sig relevante eller 
spændende. Udfordringen i at gå over fag
grænser ligger netop i at erkende, hvor langt 
det er nødvendigt, tilstrækkeligt og voveligt at 
bevæge sig ind på nabofagets om råde. O g 
begge fag bærer faktisk i sig selv nogle væ
sentlige problem er i sig, som ofte træder 
uhyggelig klart frem, når m an ureflekteret 
forsøger at kombinere de to discipliner. Hvis 
en egentlig historisk antropologi skal have 
nogen fremtid for sig, m å den blive i stand til 
at løse problem er, som hverken historie eller 
antropologi i sig selv kan klare på tilfredsstil
lende vis.
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