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Et etnologisk argument
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Der er mange, der foler, at tingene er ved at ga
I oplgsning. Vi har i over 10 ar vaeret konfron-
teret med studenteroprorets markante krav
om fagoverskridelse, videnskabelige institu-
tioner bliver i disse ar ubarmhjertigt skaret
ned samtidig med, at sma nye centre og store
selvstandige forskn|nﬁ§prOJekter bliver eta-
bleret, o? det er efterhanden for den enkelte
forsker blevet videnskabeligt meriterende ikke

at forske indenfor det felt, man selv er uddan-

neti. Litteraturkandidaten beskaftiger sig ofte
mere med en forfatters sociogkonomiske op-

vaekstvilkar og hans samtidige klassesammen-

hznge end med selve forfatterskabet. Det er
muligt, at det vakker be%ejstrmg blandt lit-
teraturforskere, men langtfra sikkert, at faghi-
storikeren eller gkonomen synes lige sa godt
om resultatet. Historikere kan indenfor deres
egen kreds vinde sForer ved afhandlinger om
familiens universalitet, folkelige myter og en
arbejdsmands biografi, hvorimod etnologen
eller folkloristen ikke synes resultaterne hver-
ken star mal med indsatsen eller det aktuelle
faglige niveau inden for genrene, Omvendt er
det blevet populert for antropologer at kaste
sig over historien, men den made historien
analyseres og skrives pa minder ofte for histo-
rikere og etnologer om i bedste fald darlig
lokalhistorie eller overforenklet evolutionshi-
storie. Man%e etnolo?er mener (vistnok), at de
- til andre tags forblaffelse - er i stand il at
studere intet mindre end alting.

Alt efter hvem man taler med er disse ten-
denser blevet taget som udtryk for destruktiv
fagoplasning og \4|denskabe|!g slaphed, og af
andre som tegn Pa et bredt videnskabeligt pa-
radigmeskifte eller et revideret erkendelses-
teoretisk syn pa forskningens objekt.

Det er hajst tvivisomt, om nQPIe af disse
udsagn alene kan veere rigitige. Til gengeld er
det for mig oplagt, at de nye faglige tendenser
bade rejser visse nye metodiske problemer, og
at visse af disse tendenser er klare eksempler
ﬁa fru_gtbare videnskabelige udfordringer (m.

.t.kv_| )enskabens indgang savel som til dens
praksis).

Der har i de seneste ar flere gange veret
givet udtryk for de store muligheder, der lig-
ger i de nye bestrabelser til serlig at forene de
antr_oaolog.lske fags indfaldsvinkel med et hi-
storis obLeokt eller med en historisk tidsdi-
mension. Pa baggrund af nogle af de danske
bidrag af antropologer og s&rlig historikere,
vil jeg i det felgende redegare for, hvorledes
sagen tager sig ud fra en etnologs synsvinkell
Vi skal “her koncentrere os om, hvorledes
antropologer ser ud til at opfatte historiens
nﬂdvendlgf]hed og studiet af ikke-nutiden, og
hvordan ‘historikeren ser pa_antroPologwns
umiddelbart eksotiske arbejdsmetoder og
aspekter. Gennem et par eksempler vil jeg
forsage at vise, hvor afspormgen - i mine gjne
- forekommer i det felles arbejde. Gensidige
keerlighedserklzringer har det ikke skortet pa,
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hvorimod antallet af afhandlinger, som virke-
lig har vist styrken i en samarbejdning af de
to fag, endnu er ret fatalligez. ~
Den venlige optimisme og til tider direkte
begejstring overfor en del af den »nﬁe« inter-
nationale “historielitteratur og m.h.t. ram-
merne_for en slags »historisk antropologic,
som pa forskellig vis forener flere fags forske-
re, kan jeg ikke ubetinget dele. Som det vil
fremga af det folgende, erjet selv optaget af
en del af intentionerne bag de nye initiativer,
men bade fagene historie og antropologi ser
pa nogle punkter ud til at vaere ret blinde
overfor de teoretiske og metodologiske 3 pro-
blemer, der opstar ved forsag pa Indslusning
af metoder, kategoriseringer oq empiriske
enstandsfelter fra det ene fag til det andet.
edenstaende polemiske bemarkninger bade
m.h.t. de to discipliner og til de forskellige
forskere som refereres ma imidlertid mere
opfattes som respekt for synspunkter det er
veerd at modsige, end som forsag pa friholdel-
se af et traditionelt etnologisk emneomrade.
Der er mere end nok at tage fat pa for alle.

Oplaring i at studere »de andre«

Traditionelt har bade historikere og antro-
pologer (etnografer) studeret andre samfund
end deres eget. Antropologer har serlig be-
skeftiget sig med nutidsstudier af de sakaldte
primitive samfund, maske til ngd med »tilba-
estaende« omrader i Europa, sasom _Irland,
Iperne og Middelhavsomradet, og historike-
re har studeret de fortidige samfund, ofte di-
rekte deres egne forfeedre, Begge fag har i det
store og hele fokuseret pa »de andre«. Begge
ma de 1 deres indsamling af materiale, i ana-
lyser og i formidlingen »oversgtte« og be-
grebsllqgﬂre tilstande, som er forskellige fra
eres hjemlige eller nutidige miljer.

P& trods af det umiddelbart felles ud-
ganasi)unkt er det imidlertid forbavsende sa
orskelligt de to fags forskere oplarer studen-
ter til udgvelse af deres kommende gerning.
Danmark, og maske s&rlig universitetet i Kg-
benhavn, er maske internationalt et ekstremt
eksempel m.h.t. de to fags fagtradmne_r, men
sa vidtjeg er orienteret, kan der principielt set
lagttages de samme forskelle mange andre
steder. . o

Den unge student i antropologi far ofte den
forste uge stukket en bp%oom en _primitiv
stamme pa Ny Guinea i handen. Han/hun
stifter bekendtskab med sma mennekser, med
knogler tveers gennem nasen, som tilbeder
forfeedrenes hovedskaller. Man far kapitel for
kapitel kendskab til stammens gkologiske
omgivelser, til dens produktionsform, til reli-
gion, slzgtskab og interne stridigheder (poli-
tik). Kort sagt giver en sadan monografi en
form for helhedsbillede, og farst og fremmest
viser den pedagogisk, at mennesker kan or-
ganisere deres liv pa en ret anderledes made,
end den studenten selv kender til i sin daglig-
da?_. Hele fremstillingen eksemplificerer ty-
de |?<t den etnografiske feltarbejdsteknik, hvor
forskeren selv oplever et levende miljg.

For den granne historiestuderende forhol-
der det sig anderledes. Indtil for et par artier
siden var russens mest afqﬂrend_e made med
historien timerne med Erslevs lille gule, dvs.
den historiske kildekritik4. Kildekritikken har
i vort arhundrede treenet vordende forskere i
dissektion af skriftlige levninger fra fortiden,
men har aldrig ngt;g fundet den plads i det
wdenskabethe arbejde, som harer den til. Fra
at veere en teknik blev den langsomt til meto-
de - for én af to generationer nermest meto-
den par excellence. | kildekritikken skraller
man de falske udsagn og associationer af den
sande kerne (hvis den findes), men hvorledes
de forskellige kilders kerner s@ttes sammen til

2. Faget europaisk etnologi er en historisk disciplin med en antropologisk menneske- og samfundsopfattelse. Antro-
pologien (etnografien) i engelsk skikkelse var indtil 1920'erne ogsa historisk orienteret, blev herefter nasten total
ahistorisk, men har siden 1970°erne igen rettet blikket mod problemstillinger som kun kan studeres i tid. Den del af
antropologien, som heskaftiger sig med sakaldte civilisationsprocesser og globale systemers evolution vil ikke blive
omtalt nermere i n@rvarende artikel, men mit argument refererer ogsa implicit til denne forskning.

3. Hermed menes en systematisk procedure, som er ngdvendig og tilstrekkelig til at honorere den videnskabelige

metodes applicering pa et empirisk stof.

4. Kr. Erslev, Historisk teknik, Kbh. 1911 og efterfglgende udgaver.
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sammenhgnge i tid og rum, udsiger kilde-
kritkken intet om. Det er noget, den indivi-
duelle forsker selv forventes at kunne. Lykke-
des det ikke via almindelig sund sans, er det
fordi forskeren ikke har Kilder nok, eller at
han anvender de forkerte kilder. Det virkelig-
hedsbillede, der ligger til grund for et sadant
syn, vil altid i princippet vare afvisende
overfor enhver form for eksplicit teori, model-
konstruktioner og fagllge begreber. AcceEte-
rer man, at »sandhedenc ligger i Kilden, kan
den ikke ogsa ligge udenfor den! _

Den faglige teknik kom som en slags viden-
skabsopfattelse selv til at udpege den art af
fortidig virkelighed, som det udfra dens prak-
sis var mulig empirisk at_rekonstruere. Det
blev en historie, som kom til at fokusere pa de
individer, som producerede kilderne, omtales
I kilderne, og som i deres samhandling »ska-
ber« begivennheder. De vigtigste begivenheder
- 0g dem, der oftest har efterladt sig skriftlige
?é)_or I de centrale arkiver - er de politiske.

ildekritikken egnede sig til at udvikle den
ﬁOHtIS_ke historierekonstruktion, hvori man

ele tiden matte etablere kronologiske begi-

venhedssammenhange i en fortighende ar-
sag/virkning-diskussion, safremt man ville
Frﬂve at vise forandrings- og kontinuitetsfor-
gb. Det blev mestendels en historie kende-
tegnet af detailundersggelse af »vigtige«.,
»irkelige« korttidstildragelser5. Det vil vare
forkert at pasta, at denne form for historie-
forsknln? | d_aE nﬁder bred tilslutning, men at
denne klassiske historikerskoling i hej grad
har p_roflleret_fa%et, vil de fleste nok "kunne
medgive, Indtil 1960’erne brugtes kildekritik-
ken ogsa kun pa kilden og nesten aldrig pa
forskerens kulturelt og socialt pregede »over-
settelse« af den. .

Min erfaring er, at det verdensbillede, som
farstearsstudenterne tilegner sig gennem ind-
levelse i den Ny Guineanske stammes lille,
men ofte komplicerede verden eller i den
kildekritiske laboratoriegvelse kommer til
fundamentalt at prege deres fremtidige syn
ikke kun pa deres egen forsknings genstand,
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men tilmedJ)é hele deres videnskabsopfattel-
se og derved ogsa pa opfattelse af nabofaget
(historie respektiv antropologi).

| mange ar var der praktisk talt overhove-
det ingen forbindelse mellem de to discipli-
ner, og selv blandt udbrydere i fagne, som —
trods ofte forskellige teoretiske grundkoncep-
tioner —i gjeblikket diskuterer mulighederne
for en felles tilgang til emneomrader og pro-
blemstillinger, ‘merkes den dybereliggende
manglende forstaelse for de problemer, man
tager med sig, nar man uden en nﬂdere_ mdmgt
laner fra nabofaget. Kort sagt ser det ikke ud,
som om man mener, at det er ngdvendigt at
tage det andet fag serlig hajtideligt eller re-
spektere de kodex, som nabofaglet ar udvik-
let inden for det pagldende felt. Det er me-
stendels en helt uforpligtende flirt, der fore-
gar.

Tidsdybde, makrosynspunkt,
universalhistorie

Selv om udbryderne fra de to faghase Ipriori-
terer flere aspekter i nybruddet forskelligt, er
der hos adsk|ll|dge I gjeblikket delvis enighed
om det ngdvendige opgar med det korte tids-
Berspektlv I analysen og med studiet af det
egrensede rum. Man har erkendt, at hoved-
dynamikken sjeldent er indgholdt i det lokale
samfund. Det er kun muligt at forsta det
samfund, man studerer i sammenhang med
starre _systemgr_og som led i en ofte_ lengere
udvikling. Pavirkninger fra marxismen i
1960°erne er tydelig, men ogsa klassiske for-
skere som Max Weber og Karl Polanyi har
vaeret anvendt | denne forbindelse. Man vil
vise det globale i det lokale og vice versa. |
opggret med de liberalistiske skonomiske
moderniseringsteorier - som mange antro-
pologer og historikere fattede kerlighed il i
1950°erne og 60°erne - har S&HI% den sakaldte
center/pcriferi-debat spillet en fremtreedende
rolle, Man har her vist, at ekspansion i ét
omrade ofte har en direkte sammenhang med

5. (Dansk) Historisk tidsskrift har varet en ret tydelig eksponent for denne historieretning. Se endv. Kristof K.
I&igtiansen 0g Jens Rahbek Rasmussen, Brud eller kontinuitet i dansk historievidenskab, i Fortid og nutid, bd. 26,
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underudvikling eller stagnation i et andet.
Allerede for en generation siden viste Brau-
del6 den V|Ft|ge andelsmassige, politiske OP
delvise kulturelle forskydning fra Middel-
havsomradet til Atlanterhavet i 15-1600-tal-
let, senere er marginaliseringen af @steuropa
som kornkammer for det ekspanderende
Vesteuropa blevet fremhavet, og forholdene i
Vest- og Nordjylland kan pa samme made
seftes op overfor udviklingen i @st-Danmark
(bade i 1600-tallet og efter 1945).

Set fra antropologens synsvinkel startede
center/periferi-debatten med analysen af
sammenh&ngen mellem underudvikling i den
3. verdens samfund og den vestlige verdens
kapitalistiske ekspansion. Hurtigt matte
mange antropologer dog erfare, at acceptere-
de man_denne sammenhang (i koloniafvik-
lingens arhundrede?, matte man ogsa erken-
de, at de samme relationer —og dermed »pa-
virkninger« —matte studeres tilbage til det
tidspunkt, hvor de primitive samfund blev
koloniserede, | mang_e tilfelde tilbage il
15-1600-tallet. Samti |dq viste det sig, at selv
om to (lokale) samfund kunne siges at vare
underlagt den samme koloniale underudvik-
ling og maske indtage samme position i over-
gangen fra én produktionsmade til en anden,
var de alligevel 1 dag vidt forskellige. Denne
forskel kunne ikke forklares med henvisning
til verdensskonomien, makrohistorien etc.,
men matte sgges i forskelle i disse (lokal)
samfunds eqne historiske forudsetninger,
Dette galder 1 lige sa hej grad for stammen pa
IRI/Iy Guinea som for landsbyen i Karpaterne.

en hvorledes klarer man denne udfordring
ved studier i ofte analfabetiske/illitterare
samfund? Og hvorledes har antropolgger
tacklet dette historiske problem i omrader
som Karpaterne, eller i de italienske eller
svejtsiske alper, hvor der trods alt findes
skriftlige kilder? Jeg skal her kort koncentrere
mig om det sidstnavnte smesmaI. Det forste
er af nasten uoverskuelig karakter otg kun
uendelig far antropologer har virkelig forsagt
at give et relevant bud pa problemet/.

Antropologer og historie

Hvert ar bliver forskellige mere eller mindre
eksotiske lokaliteter i bade @st- og Vesteuro-
pa invaderet af unge amerikanske antropolo-
ger, der ud fra forskellige intentioner gnsker
at udfare feltarbejde i den %amle verden som
?rundlag for deres Ph.D.-athandling. Denpe
orm for afhandlingsarbejde er meget forstae-
ligt underlagt kravet om at vise, at man er
med pa »det sidste nye«, og i 1970°erne var
det tydeligt, at en vis interesse for en historisk
dimension | lokalstudiet blev fremherskende.
Den metodiske baggrund herfor blev imidler-
tid sg]@ldent diskuteret, og i forordene bliver
den historiske tllqang ofte b_eErundet med, at
da et europisk landsogn ikke kan studeres
som et nutidigt hele (dvs. som en primitiv
stamme udfra den funktionalistiske tradition i
antropologien), ma den studeres historisk.
Man vil derfor sgge at fremdrage de historiske
wkreefter« eller forudsetninger bag de former
0g strukturer, som kan fremanalyseres ud fra
de etnoﬁraﬁske data. _

Indtil' nu har vi mig bekendt ikke set et
eneste af disse studier, som kan kaldes blot
nogenlunde vellykket. | praksis viser det sig
ofte, at disse »nye«_antropolo%lskp lokalstu-
dier - som bl.a. vil vise antropologiens poten-
tiale i studiet af komplekse samfund, samtidig
med at man vil prave at eliminere de be-
?raensnmger, som feltarbejsteknikken setter i
orm af isoleret helhedsopfattelse —sj&ldent
far historien til metodisk at passe sammen
med antropologien. »Historie« bliver ner-
mest betragtet som nogle data om fortiden,
hvoraf man umiddelbart kan udplukke dem
man lyster, og hvor man ikke behgver at be-
skeeftige sig med de (umiddelbart) uinteres-
sante, Man tager et par tal fra kommunearki-
vet, finder maske en lokalhistorie af en stedlig
skribent, klipper et par oplysnlnger ud af
%amle etnologiske beretnm?er fra 30’erne og

lader maske et par @ldre folketellinger, kir-
kebgger og retsprotokeller igennem. Kort
sagt: De fleste sgger uden skelen til de teore-

6. F. Braudel, La Méditerranée et la monde méditerranéen & |'époque de Philippe 11, Paris 1949,
7. Se fx. Renato Rosaldo, llongot Headhunting 1883-1974. A Study in Society and History, Stanford 1980, og Asmarom
Legesse, Gada. Three Approaches to the Study of African Society, N. Y. 1973



tisk fundrede krav de stiller til sig selv i det
etnografiske arbejde, at modellere en lokal
forhistorie op af ofte ret tifeeldige data, uden
hensyn til nogen form for metode endsige
elementzr kildekritik. Det ser endda ofte ud,
som om man end ikke har skenket det en
tanke, at der her findes et problem! Resultatet
bliver mange gange en ret traditionel mono-
grafiover “lokalitetens skonomi, familieliv,
th_ﬂske liv etc. ﬁ_ahaeftet et introduktions-
apitel om den »historiske baggrunde, som
sjeldent nar en bedre kvalitativ standard, end
hvad vi finder i en middelmadig skandinavisk
amatarlokalhistorie. Ogsa hvor der anvendes
andenhandsfremstillinger fremtraeder histori-
en ofte i antropologers afhandlinger som en
overforsimplet deterministisk ~ samfundshe-
skrivelse. . _ .
Selv da den hgjt respekteret Erik Wolf i
samarbejde med John Cole, som har speciali-
seret sig i Europas antropologi, forsagte sig
med en komparativ, historisk og antropolo-
?ISk studie af to forskelligsprogede nabo-
andsb%/er I de nordlige, nuvaerende italienske
alper, blev resultatet ikke principielt anderle-
des8. Knap halvdelen af bogen The Hidden
Frontier er et forsaq pa en historisk redegarel-
se for udvikling af identitet og nationalisme i
Alperne og T){rol I almindelighed streekkende
5|tg fra middelalderen til i dag. Hovedparten
afargumenterne er hentet fra almene histori-
ske fremstillinger og ret lidt stof stammer fra
den dal, som de rent faktisk studerer. Afrele-
vant lokalt, primart kildemateriale er kun
benyttet stof omhandlende befolkningshisto-
rie 0g arv. Forklaringen af de nuvrende for-
skelle mellem landshyerne som skulle have —
0g har —historiske rgdder er svag, og.det Iyk-
kes ikke for forfatterne at give deres nistoriske
stof virkelig udsaFnskraft. De har mgen Vi-
denskabelig model, som har styret det histori-
ske arbejde, og de har ikke magtet eller fundet
det relevant at bearbejde et bredere historisk
materiale fra lokaliteterne. Man springer for
hurtigt til det starre niveau for at fa en for-
nemmelse af udvikling af konflikter omkring
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fortidig etnicitet og nationalt tilharsforhold.
Sadanne forhold kan naturligvis ikke udeluk-
kende studeres lokalt, men til gengeld taber
man i det foreliggende tilfeelde ogsa den mu-
lighed pa qulvet, der havde vret for historisk
at gare rede for de lokale nutidige forskelle,
som var den oprindelige intention med un-
dersggelsen. Som sa mange andre antropolo-
ger, som har vist at de er i stand til at drive
nutidsforskning ?a et solidt analytisk niveau
0og med en professionel behandling af det
empiriske stof, demonstrerer Wolf og Cole en
nermest naiv opfattelse af, hvad historie-
forskning er for noget, hvad arbejde med
»langtidsforklaringer« egentlig kreever af un-
derbygget argumentation, og hvilke proble-
mer der metodisk er forbundet med at arbejde
med et spargsmal som nutidige variationer i
historisk perspektiv. o
Noget mere vellykket, men ogsa mindre
vidtfavnende, er den amerikanske antropolog
Robert McC. _Nettmgs nyligt udkomne studie
OVer en sveTJtsmk landshy i 300-arigt perspek-
tivd. Han fokuserer pa forholdet mellem de
naturgivne vilkar, a_rbe&dskraf_tsbehov 0g
husholdsorganisation i gkonomien, og ?en-
nem et historisk-demografisk studium ar lo-
kaliteten sgger han at analysere forandringen
eller permanensen heraf i tid. McC. Nettings
konkrete historiske analyse er professionelt
udfart, men stadigvek ma man nok formode,
at safremt han havde lert lidt mere historisk
undersggelsesmetodik end den_kildemassi
sngvre familierekonstitution, ville hans af-
handling have vieret endnu mere vellykket.
Netting er imidlertid et godt eks_emi)_el pa én
af de meget fa antropologer, der indtil nu har
arbejdet med at forene antropologisk kultur-
pkologisk analyse med en relevant - omend
tematisk begr&nset —historisk undersagelse
af de konkrete problemer, der har optaget
ham. McC. Netting vil imidlertid nok finde
flere lzsere inden for den demografiske histo-
rie end inden for den teoretisk interesserede
antropologi. .

Egentlig kan det virke paradoksalt, at an-

8. John Cole og Eric Wolf, The Hidden Frontier. Ecology and Ethnicity in an Alpine Valley, N. Y. 1974.
9. Iiié)sbler McC. Netting, Balancing on an Alp. Ecological Change and Continuity in a Swiss Mountain Community, Cambridge
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tropolo%er, som i almindelighed har tradition
for at beskftige sig Ian%t_ mere indgaende
med teori og metode end historikere, har vist
en sa begrenset interesse og forstaelse for at
behandle historiske forhold pa samme made
0g under hensyntagen til de samme fagllge
krav, som det er tilfzldet med deres eget klas-
siske omrade, de etnoPraflske nutidige for-
hold, og hele det kompleks af problemer, hy-
ﬁoteser 0g sammenhaen_?e, som studiet af dem
ar fort med sig. Hertil kan man naturligvis
lidt spidst svare, at det alene beror pa
ukendskab til mere komplicerede arkivstudier
0g til de muligheder, der ligger i udviklingen i
en relevant historisk metodologi, dvs. s¥ste-
matiske procedurer for hvordan man fore-
tager en tllstraekkellq undersggelse i forhold
til"ens problem10. Til gengeeld ma man ogsa
erkende, at der ikke har vret ret mange histo-
rikere, som har kunnet hj&lpe antropologer-
ne med problemet. I mange ar sa faghistorikere
ikke med Dblide gjne pa arkivinteresserede fag-
folk, som ikke var med i det historiske form-
skaererlqu_%, det blev af flere grunde ikke taget
helt hajtideligt, hvis akademisk uddannede
kandidater begyndte at beskzftige sig med en
|lokalitets historie (straks betegnet som »lo-
kalhistorie«), og metodologi talte man ikke
om. Dette spargsmal er i Danmark farst ble-
vet sat under debat som et biprodukt af den
nyere historiografiske diskussion, hvor trak i
tysk, engelsk 0g specielt fransk historieanaly-
se (og dermed virkelighedsopfattelse og un-
dersggelsesmade) ogsa sammenlignes med den
Slaerhge) dansk-svenske historieskrivning.

en mig bekendt har der endnu ikke varet
afholdt undervisning i historisk metodollo%g.
Groft sa?t fandt historikere det lznge ikke
serlig relevant at »hjelpe« antropologer, de
forstod ikke antropologernes videnskabelige
problemstillinger Fendmge deres sprog_brug?,
0g selv om de havde forstaet dem, ville de
fleste sandsynligvis ikke have kunnet yde dem
megen stotte udover det rent kildemassige.

En sleben dansk-svensk kildekritiker - det
veere sig inden for politisk e|ler gkonomisk hi-
storie - ville sta ret uforstaende over for en
antropologs anske om rekonstruktion af for-
andringen i interpersonel adferd oF symbol-
kommunikation 1 en stilfgldig« [andsby i
1800-tallet. _

En anden grund til antropologers mang-
lende engagement i historieforskningen findes
| mine gjne Q([;sa I det forhold, at pa trods af at
man bade vil beskzftige sig med »de andre«
I rum og nu ogsa i tid, sa er der i den empi-
ri, hvorudfra man bl.a. sammensetter sine
spargsmal, og som man ogsa bruger til at te-
ste sine hypoteser pa, en sa afgarende forskel,
at det er meget vanskeligt at udfere en konsi-
stent anal_¥se savel som at give en_,aevn_sknft-
lig fremsti Img. Eller rettere: De tilfeeldige kil-
der, der er til a?e til analyse af fortiden, er af
en anden karakter end de mengder af nutidi-
(r]e etnografiske data, som i princippet star til
orskerens radighed.

Et praktisk eksempel

Lad os fx. forestille os et eksempel, hvor en
antropolog pa baggrund af en given interesse
setter sig for at underssge sammenh@ngen
mellem husholdsorganisation, produktions-
form og besiddelsesvilkar (1|<nk[. arv) med ud-
Hangspunkt i fx. en midtjysk lokalitet. Hap vil
urtigt opdage, at lokaliteten i dag bestar af
mange kategémer af folk med flere forskellige
livsformer. Begrebet produktionsform, som
umiddelbart sigter til primer produktion, ma
bearbejdes yderligere, men ved at tale om or-
gamseormg af arbeg_det eller lignende lykkes
et maske at fa defineret de vasenthgste for-
hold og dermed vise forskellen fra det rene
lonarbejde til dem, der helt lever af eget ar-
bejde i landbrug og fremstillingsvirksomhed.
Antropologen far langsomt ringet de forskel-
lige livsformer ind, far analyseret deres betin-

10. Se fx. Borje Hanssen, Common Folk and Gentlefolk, i Ethnologia Scandinavica 1973, og samme, Metodiske synspunk-
ter pa studiet af lokalsamfund, Det danske historikermade 1973, Kbh. 1975. Jvf. o?sé argumentationen i E. P. Thomp-

son, On History, Sociology and Historical Relevance, i British Journal of Socio

ogy, Vol. 27, nr. 1 1976.



?elsesfo_rhold 0g interne relationer oigennem
eltarbejdet erhvervet stadig sterre kendskab
til den made, lokaliteten fungerer pa. _
Nu kommer den naste fase, som i praksis
bestar i, at feltarbejderen optegner om de &n-
dringer, der er foregaet i mands minde, dvs
selvoplevede omstendigheder tllbagie til ca.
1920 og refererede forhold fra forzldregene-
rationen, som punktvis kan strekke sig et
stykke tilbage i 1800-tallet. Han erfarer, at
nogle af de nuverende livsformer slet ikke
fandtes i lokaliteten i 1930°erne, at primerer-
hvervene var mere fremherskende (og lokal-
politisk dominerende) samt at de pa hushold-
ningsniveau var orgamseret ret anderledes.
Man supplerer med det forhandenverende
lokale kildemateriale, som ofte i de sidste
hundrede ar er bade spredt og fragmentarisk
0g kommer ret hurtigt til at sam_menh%ne de
omstaendl?heder, man finder i lokaliteten
med de almene skriftlige fremstillinger, som
er tilgzngelige. De fleste antropologer og et-
nologer ma som regel konstatere, at de for-
hold, som det lader sig gi{dre at belyse ad arki-
valsk vej, slet ikke kan blive af samme art som
feltarbejdet og ogtegnelserne én a to genera-
tioner tilbage. Det er feltnoterne, karriere-
forlgbene fra de forskelljge kategorier af folk,
optegnelserne om arbejdsprocesser, innova-
tionskonsekvenser, arvestrategier o% ens egen
successive forstaelse af folks egre sunivers,
der er kernematerialet, og som det er muligt
at fa til at »passe sammen« i en (korttids)hi-
storisk fremstilling. o
Problemet kommer imidlertid fayst virkelig,
hvis det viser sig, at et tidsforlgb Pa fo genera-
tioner ikke er tilstreekkeligt til at afdekke de
forhold, som sages belyst ved det historiske
perspektiv. Lad os nu forestille os, at vor an-
tropolog ikke som de fleste i sin kvide vil gribe
til billige Izsaner. Han undlader med det
samme at ty til #ldre, generelle historiske
fremstillinger om stat*dirigering, landbrugets
pkonomisk-politiske @ndringer eller kapita-
lismens udvikling i almindelighed Oﬁ herudfra
ved hurtige sprthge krumsving eller mono-
kausalistiske analytiske oFera_nqner at forsgge
at vise sin midtjyske lokalitet i sin ngdvendige
»historiske sammenhng«, Vor antropolog
holder tvaert om fast ved sit oprindelige pro-
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blem om forholdet mellem de tre asPekter 0g
deres eventuelle transformation og forsgger |
stedet her ud fra at finde en indgang il det
historiske kildestof, som burde veere tilstrk-
kelig til at tilfredsstille kravet om en konse-
kvent analysemade. Dvs. at han satter sig for
at konstruere en procedure, som udstikker
hvilke ve_ie_han ngdvendigvis ma ga frem efter.
Det vil i praksis vise sig, at han udmarket
kan fa hold pa samtlige besiddelsesvilkar i
hvert fald tilbage til 1600-tallet (hvis han be-
haver det), pa husholdsstrukturen til engan%|
1700-tallet og i en grovere from til ca. 1650
samt i det mindste rekonstruere n&ringslivets
organisation lige sa langt tilbage. Han vil fin-
de, at man ikke skal sa forfeerdelig langt bag-
ud i tid, for den officielle kategori »bander«
kunne optreede bade som selvejere og som fee-
stere, og at deres subsistensform, selv inden
for samme lokalitet, kunne vere endog ret
forskellig. Det blive straks mere vanskel_lgt,
nar man skal have hold pa, hvordan arbejds-
livet var organiseret, hvordan »hl|e_mmel|vet«
udformede sig blandt de forskellige katego-
rier, og for tiden far 1700 finder han maske, at
man faktisk darligt kan tale om enheder som
hushold/familie. Nogle af de vestligste garde
indeholdt to, tre, fire, ja op til seks-syv hus-
hol_d.kV|rkeI|gheden bliver mere og mere ek-
sotisk . . .
_ Det bliver stadig svrere at fastleegge krite-
rier for forskelle og ligheder i en pa_ nogle
punkter forskellig samt pa andre omrader —
og i forhold til hans nuvarende livsformer og
kategorier - ret ens almuemasse. Forskeren er
nedt til at lade sig nz{(e med punktvis gennem
retssager mellem folk, via tvistigheder med
statsmagten og godsejeren og ved ytringer af
mellemmand som myndighedspersoner, pre-
ster, fogeder og rejsende at fa et glimt ar det
lokale liv, som maske kan kaste lys over den
fortidige struktur, han ssger. Men det kan
vere nasten umullﬁt at fa noget systematisk
at vide om (forskelle i) arvestrategi, om af-
hengighed og dominans, om lokale relationer
0g selve folks udblik pa livet. Og det er faktisk
ngdvendigt for at fa et begreb om livsformer-
ne anskuet som folks meningsfulde livssam-
menhange, om hvad forskellige kategorier af
folk snskede og habede at kunne gare, samt

;
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hvad de under forskellige omstaendigheder
rent faktisk gjorde og kunne gare.

Her kunne man forestille sig, at antropolo-
gen skarer !Eennem 0g konkluderer, at man
simpelthen ikke kan fa ordentoll% hold pa de
relevante forhold ud fra et sa flimrende og
usammenhae.n(iende materiale. _

Det er imidlertid en inerdig forsker, vi har
for 0s. Han gar tilbage til sit feltmateriale og
konstaterer, at de mest sammenhangende ek-
sempler han har om folks livssituationer er
livsforlghene fra de forskellige .katelgorier af
folk, som netop afspejler de betingelser, som
folk livet igennem har veeret underlagt, savel
som de strategier - og den ideologi der ligger
bag - som de selv har forsggt at betjene sig af
igennem deres liv. De viser [qen_nem en indi-
rekte analyse bade det kollektivt efterstre-
belsesveerdige og det individuelt mull?e. Og
har man blot 1045 livsforlghsoptegnelser fra
hver livsform, viser erfaringen, at strukturelt
samme sociale og kulturelle forhold med for-
bavsende ensartethed reproducerer sig igen
0g 10€n. :

“Hvis man nu forsagte at rekonstruere forti-
dige menneskers livsforlgh, ville man ikke kun
kunne forsage at foretage en parallel kategori-
serm% og indirekte kunne nzrme S_IF VoI an-
tropologs problem; man ville o%sa_n vejebrin-
?e et materiale, som direkte lod sig sammen-
igne med feltstoffet. Derved ville man blive i
stand _til at fa hold lo_a visse aspekter i flere
situationer pa forskellige tidspunkter.

Det er midlt sagt ikke noget lille arbejde
blot at rekonstruere et begrenset antal folks
livsforlgb i fx. 1700-tallet, men selv efter at
det er_gfort, ma vor antropolog konstatere, at
nok hjalp dette gevaldigt pa forstaelsen af lo-
kalitetens indbyggeres muligheder fra barn-
dom til ded, men at det slet ikke er nemt at
sammenkngtte dette materiale med livsforlg-
bene ca. 1900 til i dag. Livsforlabene er et af
de mig bekendt bedste emF_mske aspekter il
opfattelse af integrerede livssammenhange,
men selv efter den bedste historiske rekon-
struktion er umiddelbar sammenhlgmng ikke
mulig. Og her er vi fremme ved selve proble-
met med det etnografiske materiales karakter
i forhold til det historiske. Det er ikke kun et

spargsmal om detailrigdom. Det rekonstrue-
rede livsforlgb indeholder som regel kun »re-
sultaterne« af de individuelle bestrabelser
eller trek af, hvorledes folk er »puffet« gen-
nem tilveerelsen. Det er mange %ange muligt
at fa fat ﬁa, hvad folk har strabt efter, eller
hvad de har segt at undga, men alle de re-
sonnementer om livskriser, om forandringer i
hus og bedrift og relationer til slzgts- og na-
bosammenhange, som nutidige livsforlgbshe-
retninger ofte er spekket med, mangler som
regel aldeles (selv om de pa det pagzldende
tidspunkt har »eksisteret«). Det er saledes
vanskeligt at udfere en parallel, systematisk
analyse af sadanne omstendigheder, herun-
der ogsa forhold som arv, driftstilrettelegning
I landbrug samt husholdets arbejdspotentiale
o_(I] organisering. Dette problem kommer ofte
ti _at_fﬂlg}e forskeren hele vejen frem i den
skriftlige fremstilling som - hvis livsforlghene
bruges som illustrative eksempler pa en be-
stemt socialstruktur —har tendens il at fa en
kvalitativt set nutidig slagside. Selv nar felt-
arbejderen har udfgrt et godt historisk stykke
arbedde! Dette arbeﬂde er naturligvis kke
spildt. Det er aldeles nedvendigt i serigs
forskning af den skitserede art, men rejser og-
sa nye problemer, som man ikke kan give kla-
re svar pa i den nabovidenskab (in casu histo-
rle&,oso.m man »laner« fra.

ar jeg har dvlet sa Udfﬂfll%’[ ved dette
tenkte eksempel, er det fordi de fleste antro-
pologer, der giver sig i kast med et sadant
arbeéde, ret.hurtigt vil blive klar over dilem-
maet. Og nar netop det vil berare antropolo-
ger sa sterkt, er det fordi de relevant nok
sammenligner med de muligheder, der findes
I feltarbejdssituationen og som hvad angar
empiri og systematik langt overgar de histori-
ske. Historikeren reflekterer sjzldent over
samme problem, Han ved i forvejen, at stoffet
er mere eller mindre begrenset, og han ten-
ker sjeeldent udpraget sociologisk. Fordi pro-
blemet maske altid vil eksistere, er der dog
ingen som helst grund til at lade vaere med at
tumle med det, hvis en (lokal)historisk analy-
se viser sig ngdvendig. Det er blot i de fleste
analyser bet*dellg sverere at forene felt- og
arkivmaterialet, end man umiddelbart skulle



tro, selv om begge former for data refererer til

menneskeligt liv og er produkter af menne-

skelig aktivitet.

Hvordan opfatter historikere
antropologi

Blandt de historikere, der er ved at spraenge
sig ud af de »traditionelle« historikerrammer,
er der en tydelig tendens til at vende sig bort
fra kildekritikken forstaet som metode, fra
studiet af det nationale rum (fx. fra et for-
holds nationale udbredelse eller almene ka-
rakteristika), fra den lineere tidsdimension
(samfundets kontinuerlige »udvikling«) og fra
studiet af formelle befolkningskategorier og
institutioner (fx. staten, skolevasenet, rets-
betjente, lanmodtagere). Hvad man til gen-
gaed vender sig imod, oi_hvordan man ger
et, er vanskeligere at skitsere. Selv om de
nevnte tendenser alle kan rummes indenfor
rammeme af en proklameret makrohistorie,
socialhistorie og en global systemanalyse,
skiltes vandene 1 70’erne melfem en overve-
jende marxistisk teoretisk interesseret flaj, der
fokuserede pa globale systemer/nationalsta-
tens udV|kI_|ng/centoer-perlferl 0g en mere dif-
fus kategori, der pa mindre teoretisk men so-
lidere empirisk grundlag slog knap sa ambiti-
gse brod op, men som ogsa ville »noget an-
det«. Det er imdilertid et spgrgsmal, om no-
gen af disse retninger i sig selv kan siges at
udlg_;lqre noget konsistent historiesyn.

istorikeren Niels Steensgaard har pa pris-

veerdig vis forsggt at sammenfatte de nye ten-
denser i en streben mod en 1) strukturel
tidsopfattelse, 2) en fokusering ga bl.a. ufor-
melle kategorier som historiens objekt og 3) en
starre rumdimension1l Med en strukturel tid
—i modsetning til en line&r tid - menes en
opfattelse af tid som forskellige tider, der hver
iser er kendetegnet ved specielle strukturelle

11, Steensgaard 1980:82, se ovenfor.
12. Harbsmeier 1981:61, se ovenfor.
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forhold, med uformelle kate?orier tenkes fx.
pa familien, folkelige bevagelser eller protest-
ﬁrupper, ng med en starre rumdimension
ent{des til det ufrugtbare i, at de fleste hi-
storikere ofte indskrenker sig til at studere
deres eget land i stedet for at undersgge et
forhold I dets totale rumlige udstraeknlnF eller i
det mindste sette det i forhold til totaliteten.
Dette benzvner Steensgaard ogsa for hen-
holdsvis historisk strukturalisme, samfundshi-
storie og universalhistorie. Hertil bemerker
den historisk interesserede antropolog, Mi-
chael Harbsmeier, imidlertid: »og netop her
Ilg%er efter min mening et problem: spargs-
malet nemlig, om de tre skitserede tendenser
virkelig er solidariske med hinanden, om de
danner et system, om de kan s&ttes sammen til
»et nyt historiesyn«. Eller om de jkke snarere,
parvis eller endda hver for sig, gar hver til sit
uden at have andet til flles end oppositionen
mod det gamle«12 _
. Harbsmeier har klart ret i, at de tre forhold
ikke indgar i noget veldefineret struktureret
system og derfor ikke (samlet) danner nogen
sammenhgngende helhed. Steensgard nav-
nerl3 at historikernes arbetjdsformer stort set
er uforandrede, men at opfattelsen af vasent-
ligt 0g uvasentligt er ved at @ndres. Dette er
ogsa rigtigt, men da de tre forhold ikke udgar
en struktur eller indgar i nogen model, kan
intet i dem i sig selv udpege, hvad der netop
er vaesentligt eller uvasentligt. Og det er
midIt sagt nok s, vigtigt!

Det nye forskningsomrade er netop kende-
tegnet ved en manglende tilstedeverelse af
en sammenhangende videnskabelig begrebs-
struktur: Mange erklzrede marxister fra 60"
erne sgger nu efter en slags historie, som po-
pulert sagt ikke »glemmer mennesket« og flere
Ikke overvejende marxistisk orienterede histo-
rieretninger sager hver pa deres vis at udvide
deres empirisk definerede genstandsfelt til at
omfatte forhold, der ikke tidligere har varet

13. Steensgaard 1980:87, se ovenfor. Jeg vil dog gerne understrege, at Steensgaard ud fra de her anfgrte synspunkter
uden tvivl er en af de danske historikere, der pd mest frugtbar vis har demonstreret et strukturelt synspunkt i
udforskning af et konkret problem. Hans arbejde med metodiske problemer i forhold til den empiriske undersggelse
er ogsd —omend jeq ikke helt forstar, hvorledes bl.a. historiske »aktarer« kan forekomme i en strukturanalyse —ret

sjeldent selv blandt yngre historeforskere.
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studeret (fx. barn, alderdom, sexualliv, fattig-
dom, bestemte sociale kategorier etc.). Deter i
denne felles udfordring, historikere af mange
slags 1 ﬂﬂgbl|kket kan finde hinanden og_nu
vender blikket mod de antroFoIoglske fag; ikke
sa meget p?a. disses aktuelle videnskabelige
problemstillinger, men mere fordi de umid-
delbart har haft en vis tradition for (o%sa) at
beskeftige s_|gi< med de empiriske forhold, som
historikere ikke i n@vnevardig grad har ofret
interesse. Historikere mener naturligt nok, at
deres egen made at afgranse et emne pa ogsa
&lder for antropologen —men det er nefop
Ikke tilfeldet. .
Nar Steensgard taler om tendenserne_ til
studier af uofficielle grupper, Uffe @stergard
peger pa interessen for det »almindelige men-
neskes« historie eller Jens Rahbek Rasmussen
| bund oi grund vil »en anden slags histo-
rie«14 deekker der sig i dissse betegnelser et
emnemessigt felt, der ser ud til at kunne om-
fatte slaver, hekseri, arbejdslag, kvinder,
barndommen, dgden, tanken, bevidstheden,
folkekultur, banditter, ludere, dagligdagen,
diverse former for oprar, almisselemmer m.v.
For at kunne studere disse forhold ma man
lede efter nre former for kildemateriale, lzse
»traditionelle« kilder pa en anden made, in-
terviewe nulevende mennensker eller udnytte
biografier etc. Sakaldt mundtlig historie” be-
tragtes i gjeblikket ogsa som »antropolo%lsk«_,
selv om der e?(entljg er klarere paraleller til
Danmarks Folkeminders bager fra 1920°eme.
Som udenforstaende kan man vel i al be-
skedenhed sparge sig selv, om disse initiativer
pa den made de mestendels bliver praktiseret,
videnskabelig set reprasenterer noget nyt og
Erogressn_/t, eller hvor antropologien egentlig
ommer ind i billedet.
~Det er for mig at se ikke sFor mere prolgres-
sivt at studere de fattige eller en ogrﬂrs eder
end at analysere adelen eller den borgerlige
elite. Faghistorisk er det - indenfor et tilfeel-
digt fag - maske en nyhed, men hvis maden
det g}fares pa principielt er den samme, som
den Tremvoksende bondestand eller industri-

magnaten blev behandlet ud fra for én eller to
generationer siden, er det kun et rent ideolo-
gisk eller modemassigt fenomen, vi star
overfor. Om 20 ar vil de samme mennesker
studere andre empiriske temaer, der til den
tid vil vaere en vogue,

Hvis historikere finder, at de kan hente
stotte i den antropologiske litteratur, er dette
korrekt al den stund, at antropologer ofte net-
op har studeret »uofficielle kategorier«, hele
(sma) samfund og kulturelle former. Dette
gelder farst og fremmest den sakaldte funktio-
nalistiske e_mtro_ﬁologJ. Det ser blot ud til, at
de fleste historikere ikke bekymrer sq meget
om, hvad funktionalisme er, men udelukken-
de fokuserer pa de empiriske fremtraedelses-
former de mgder i denne litteratur. Heri be-
star netop dilemmaet. For antropologen er
det problemet - oF ikke det empiriske tema —
der er det vesentlige og dernast maden, det
lases pa! 0 _

Studiet af fx. et sakaldt socialt drama som
et oprgr, et »made« eller en fest udfares sjel-
dent for at studere ét bestemt oprar, en be-
stemt institution eller en s&rlig festskik blandt
no%le bestemte mennesker, men for indirekte
at fa en indgang til en mere udfarlig eller en
anden viden om den samfundsstruktur, som
de er del af. Feenomenerne er altsa primert
»data« og ikke i sig selv formal for forsknin-
%en. Antropologen vil sefv i en historisk un-

ersggelse n_aePpe finde pa at skrive en bog om

hekseriets historie i lokalitet NN, om dgdens
historie etc. Hans kolleger vil straks sgge ef-
ter, hvor hans problem er, hvorimod histori-
keren sjeldent vil blive stillet overfor et lig-
nende spargsmal. _

Nar Rahbek Rasmussen mener, at der i det
antropolo_gimke perspektiv_ implicit ligger en
tendens til at afgreense objektet, sa det svarer
til de mikro-samfund, man (i.e. antropolo-
gerne) normalt studerel5, er det for en histo-
riker maske et igjnefaldende treek, men dog
uden_ egentlig betydning. Udsagnet rammer
preecis sa meget ved siden af, at historikeren
undgar at fa gje pa det, som i mine gjne i

14, Steensgaard 1980, @stergaard 1981, Rasmussen 1981, se ovenfor.

15. Rasmussen 1981:13, se ovenfor.
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virkeligheden burde interessere ham. En an-
tropolog kunne maske i 1925 studere en me-
lanesisk g for netop at fa noget at vide om
denne g’s befolkning, men ingen vil i dag stu-
dere en »tilfeldig« landshy 1 Karpaterne af
samme grund. Man studerer derimod lands-
byen, fordi den indeholder/reprasenterer
nogle tilstreekkelige strukturfenomener, som
er ngdvendige for at kunne udforske en be-
stemt problemstilling. Mikrosamfundet er alt-
sa igen ikke objektet. »Mikro-samfundet« som
emperimark har derimod sammenh@ng med
den tidligere n&vnte funktionalistiske orga-
nisme-teori, som gar ud fra alle fenomeners
indbyrdes sammenhang. Og nu er vi ved at
vaere tet pa noget, som maske kan kaldes for et
antropologisk perspektiv. Selv om antropolo-
?er i snart 20 ar har gjort op med funktiona-
Ismen som skole, vil de fleste antropologer nok
stadig acceptere ngdvendigheden af at ana-
g/sere »tingene« ien funktionel sammenheng.
g det er netop dennefunktionelle sammenheng
der Hﬂr, at en antropologisk afhandling, kan
indenolde oplysninger om bade hekseri, al-
derdom, sygdom, fatn?e og folks verdensop-
fattelse uden at det hele ender i kaos, Det er
karakteren af disse sa_mmenhaenPe, historike-
ren har brug for, hvis han skal have nogen
videnskabelig gevinst ud af at beskaftige sig
med de »nye« aspekter i historien. Ellers ender
den ny genre sandsynligvis som en helt
ustruktureret OE atomistisk historie, hvor kun
empiriske aspekter binder forskere sammen.
Nar man som David Gauntl er klar over,
at det antropologiske perspektiv for historike-
ren i farste om%.ang_llgger i opfattelsen af det
totale hverdagsliv integreret i selve forsk-
ningsprocessen, implicerer dette naturligvis,
at_man o%s_a ma kunne analysere det. Man
ma vere s live) i stand til systematisk at udre-
de forskellige folks e_kswtgnsbetm%elser, trin
for trin at arbejde sig ind pa arten af de relatio-
ner, som ngdvendigvis ma eksistere, og veere
forberedt pa, at et samfund ikke slet og ret er
lig med summen af dets (umiddelbare) be-
standdele. 1 en sadan udredning er der - sa-
fremt studiet er forankeret i en problematik -

Historie + antropologi = historisk antropologi

ikke Ela_ds til hvad som helst, men en til-
strekkelig analyse vil afslare de centrale sam-
menhange i lokaliteten/livsformeme, vil vise
relationerne til starrelser uden for lokaliteten/
livsformerne og vil demonstrere sammenhan-
en mellem den eller de ideologiske struktur-
%er% og dagliglivets praksis.

n sadan procedure forudstter en begrebs-
analyse, og den vil i sin konsekvens uveger-
ligt stte mange af de nye temaer »pa plads« i
en struktur og hen ad vejen inddrage det for
historikere sa abenlyst vanskelige kulturelle
aspekt. Der er ikke noget hokus pokus her,
sondringen mellem de officielle o%_ uofficielle
kategorier bliver overfladige, vi bliver fri for
allehande efterrationaliseringer om, hvorfor
man evt. studerer et elsket emne, og vi spares
for en del af de stedse forekommende kausal-
forklaringer om fx. samfundsstruktur og be-
vidsthed, om innovation og behov, om akte-
rer og deres _ﬁsykqlogmke habitus etc. Her be-
hover historikere ikke vare nerves ved, at(j)o-
litik og gkonomi bliver skubbet i baggrunden
eller at den »reelle« verden bliver fortrngt af
foIks_eEen symbolverden. Alle disse aspekter
kan ikke alene rummes i denne analyse, de
harer - mere eller mindre —meq til den.

Betragter man antropologi pa denne vis -
som de fleste antropologer sandsynligvis vil
betegne som mere end forsimplet -"er det van-
skeligt at se ret meget antropologi eller ny-
brud i en del af den forskning, som nu serve-
res under betegnelser som historisk antropo-
logi m.v. Temaeme er nye og mange af dem
inciterende, men udnyttelsen” af de antropo-
logiske erfarln?_er, orskmngsmdgange 0g
aspekter er ret lille. Man kan endda sige, at
mange er ved at falde i antropologiens gamle
felder blot med en ny (historisk) empiri.
Rahbek Rasmussen mener17, at antropologi
generelt har haft starre indflydelse pa historie
end historie pa antropologi. Hvis dette er til-
feeldet, udnyttes denne inspiration imidlertid
mere til verbale manifester og smart sproglig
garnering end til en egentlig forsknmgl som
resulterer i en anderledes form for studier.

16. David Gaunt, Memoir on History and Anthropology, HSFR 1982:20.

17. Rasmussen 1981:8, se ovenfor.
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Den franske belge

Nar man i historikerkredse og i almene intel-
lektuelle miljger taler om historisk antropolo-
?|, hentydes der ofter til den franske Anna-
es-tradition18. Her har der varet en mere
frugtbar kontakt mellem historie og socialvi-
denskaberne, end hvad der er tilfeldet i de
fleste andre lande. Dette har resulteret i en
historieforskning, som ikke er primert fokuse-
ret pa be%lven_hede_r, konger og storskalapoli-
tik. Annales-historie har erhvervet sig et ry
som en_hermeneutisk og funktionel historie,
der er interesseret i strukturer, og som er |
stand til at skrive om almindelige mennesker,
om landskaber, livet i smabyer, om familie,
falelse og mentalitet. Fgrende forskere har
proklamatorisk talt om en problemorienteret
totalhistorie, som sarlig skal fokusere pa
strukturer o? konjunkturer, dvs. af begiven-
heder ret uathangige, men stadig tilbageven-
dende menneskelige handlinger 1 et bestemt
miljg eller i en bestemt tid.
ette idealkrav er der dog ikke mange, som
kan honorere, hver gang de skal sette pen il
ﬁaplr, 0g Annales-folkene har nasten ogsa
aft en afsky for at fortzlle andre, hvorledes
man egentlig skal skrive en historie som den,
de rent faktisk skriver. Der udredes sjaldent
noget teoretisk/metodisk indbyrdes rela-
tionsforhold mellem de forskellige anvendte
begreber, som derfor forbliver ret tagede.
Mange danske |zsere kan i en del fransk hi-
storieskrivning nasten fale en I|?hed med
Hugo Matthiessens dragende forfatterskab.
Der »foregar« meget pa siderne, men hvorle-
des forfatteren kommer frem til sine konstate-
rmgie_r, og hvorledes vagtningen mellem for-
skellige udsagn foregar, er det ikke muligt at
gennemskue. o
Til gen%}'aleld produceres der afhandlm?er |
stribevis. Mange af disse er ikke alene talent-

fulde, men ogsa spendende og har naet en
|2 serskare Ianﬁt uden for fagfolkenes kreds.
Medvirkende hertil har netop veret en ner-
mest litterer fremstillingsform, eksemplifice-
ret i fx. Le Roy Ladurie’s senere forfatterskab.
Inspirationen fra antropologi bestar hovedsa-
gelig i indlan af et antal eumske aspekter,
som der kan skrives ud fra (ix. ressourcer og
?opulatlon, husholdet, &gteskab, omgan?_s-
ormer, kroppen, religios praksis, forestil-
Imgsverdene_ng) 0g en ret forenklet opfattelse
af det funktionelle hele. Struktur forstas —sa
vidt jeg kan gennemskue deres praksis —som
et funktionssystem med lan van?he.d. Sy-
stemet bestar af et antal enkeltdele i deres
sammenhgng, som —hvis man dygtigt nok
ringer dem ind - konstituerer syntesen (lig
med helheden i sammenhangsheskrivelsen),
og funktionen ger det saledes muligt at bygge
bro fra fx. det materielle til det bevidstheds-
MassIge. : S

Det bedste i denne form ses i min gjne i
Ladurie:s snart 20 ar gamle disputats om ban-
derne i Languedoc-distriktet, ogI det verste i
hans nye o?_ stadig mere populzre b'OF om
middelalderlivet i den lille by MontaillouZd.
Montaillou er et typisk eksempel pa en afhand-
ling skrevet af et begavet menneske, der har
fundet et ualmindelig godt inkvisitionsarkiv
fra en tilfeldig landshy, og som for en stor del
|lader arkivets oplysninger styre afhandlingens
indhold, som emnemassigt prasenteres i en
»antropologisk« garnering, og hvor tilrette-
|zeggelsen er kopieret direkte fra (det isolerede)
lokalstudie. N _

Ladurie’s metode er en britisk antropologi
fra 1940°erne 03 50’erne i meget impressioni-
stisk form og uden nogen ambition om virke-
“ﬁ at udnytte antropologlens_ nyere analyser
eller undlade de veerste tunktionalistiske ten-
denser. Byen Montaillou’s karakter viser ty-
deligt, i hvor hgj grad de sidste 15 ars erfarin-

18. Tidsskriftet Annales: économies - sociétés - civilisation udkom farste gang 1929, Aret far var tidsskriftet Scandia startet
under sterk Lundgensisk-Kabenhavnsk indflydelse og det er for eftertiden interessant at iagttage, hvordan intensi-
onerne pa mange omrader var direkte modsatrettede i de to organer. Nar fransk historie foravrigt har beskaftiget sig
med mentalitetsstudier er det ikke, fordi man blot har fundet »emnet« interessant, men fordi studiet af folks
ideologiske begrebsverdener er ngdvendigt, nar man vil studere livsformer og funktionelle livssammenhange i tid.

19. Emmanuel Le Roy Ladurie, The Peasants of Languedoc, Illinois 1976 (1966). og Montaillou: The Promised Land of Error,

N. Y. 1978 (1975).
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ger med fx. netvaerksanalyser, interpersonelle
relationer, systemanalyser og symbolstudier
med fordel kunne vaere anvendt 1 en historisk
etnografisk rekonstruktion af dagliglivet i en
sydfransk middelalderby. Forfatteren kunne
ganske enkelt have drevet sine mange del-
analyser langt lzngere, end det nu er tilfl-
det. Ladurie’s ambition er ikke med Montail-
lou’s empiri at bidragg til antropolog;ens.ud-
vikling, og abenbart eJ| heller til den historiske
metode (feknikken/kildekritikken skal jeg af
mangel i)a personlige kvalifikationer i latin og
middelalderens historie ikke vove mig mdlﬁ)a).
Montaillou kan nermest kun bruges til at
fortzlle historikere, at de ogsa skal opsage et
lige sa perfekt arklvfondoo? pa det grundlag
eventuelt skrive en lige sa levende og elegant
bog. Men dette skaber ikke nogen ny historie.
Det er udvikling afana.IP/ser, som kan applice-
res pa materiale fra hvilketsomhelst sogn eller
pa’\%enerelle aspekter, der er brug for.

erkveerdigt nok er en del i gjeblikket me-
re beskaftiget med at kritisere englenderen
Alan Mactarlane’s Earl Colne-studier end
med fx. at diskutere, hvilke metodologiske
perspektiver, der eventuelt ligger i de heri indtil
dato strste muligheder for via EDB-behand-
ling af faktisk samtlige kilder fra en enkelt
lokalitet at drive en simuleret form for »histo-
risk feltarbejde«. Det er, som om mange i
Danmark og Sverige i gjeblikket er sa for-
blendet af fransk forskning, at man har svat
ved at se, hvad der enkelte steder ogsa foregar
i bl.a. England og Tyskland20.

Frankrig er kommet til at fremsta som den
forende eksponent for serlig mentalitetsstu-
dier. Disse studier, som sgaende_r lige fra det
ypperligste til det ret problematiske, dakker
et meget bredt spektrum af interesse for folks
kollektive og gruppevise bevidste og ubevid-
ste _oi).fatt.else af verden, af attituder, folelse,
socialisering, kulturelle eftersleb m.v. Denne
interesse har lige siden Lucien Febvre’s dage
mere eller mindre lidt afen manﬁlende inten-
tion i fellesudviklingen af modeller for, hvor-
dan ideologi og kultur »h&nger sammen« med

Historie + antropologi = historisk antropologi

den materielle verden. Hver forsker kom-
mer nermest hver gang med sit individuelle
bud, hvilket gjensynligt har faet mange til at
tro, at mentalitet er noget, man umiddelbart
kan ga hen og studere. Her mangler vi igen
antropologiens mere teoretiske arbejde med
sammenh@nge. Uden systematisk analyse af
sociale  strukturer og deres ngdvendige
ideologiske forankringer og vice versa ender
man ofte i n&sten tekniske forklaringer af én
samfundsforms generering af én bestemt kol-
lektiv bevidsthed eller i behov-EsykoIoglske
udredninger, hvor den ene »forklaring« kan
veere akkurat lige sa god som den anden.
Dette kaldes ofte for »vekselvirkning«, Den
store interesse for »folkekultur« (og elitekul-
tur) lider o?sa her afen forsimplet forestilling
om Kulturel konsensus og hegemoni. Antro-
pologen ville 5|?e, at man er ngdt til forst at
udrede, hvad »folke er for nogle, deres varie-
rende vilkar m.v., forend man kan forsage at
fa hold pa deres kultur og ideologi.

Nar antropologer finder det naturligt at
have ambition om at kunne begribe det, vi
har kaldt det totale hverdagsliv, ligger der
heri ideelt set en opfattelse af aItlnEs sam-
fundskulturelle sammenhang, Dette kan ma-
ske bedst forstas med henvisningen til stu-
dentens mode med Fyg_maestammen pa Ny
Guinea. Det er imidlertid et synspunkt, der
udmarket kan anvendes ved studiet af
feudalgodser i middelalderen, af arbejderfa-
milier under Manchesters mdustnahsermq
eller af den handelskapitalistiske kebstad.
alle tre miljger lever der mennesker, som ar-
bejder, konsumerer og reproducerer sig. Men
besiddelsesstrukturer og arbejdets organise-
ring er forskellig bade mellem og inden for de
varierende befolkningskategorier i de tre
tilfelde. Denne indgang_ indebarer i forste
omgang bade et skonomisk, politisk og ide-
ologisk aspekt. Ser man videre pa, hvordan
folk bor, hvordan og hvad de spiser, samt pa
hvordan de gar kledt, vil man fmde tydelige
sammenhenge mellem disse variationer og
den ovenfor navnte aspekter. Men det at ho,

20. Se fx. Alan Macfarlane, Reconstructing Historical Communities, Cambridge 1977 og David Sabean & Hans Medick,
Family and Kinship, Material Interest and Emotion, i Peasant Studies, Vol. 8, nr. 2, 1979,
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at spise eller at verne sig mod kulde og varme
med toj er ikke kun rent praktiske aktiviteter.
Maden det gares pa har bade kulturelle og
sociale forudsatninger og konsekvenser. Og
her vil antropologen hele tiden sgge sammen-
haeng mellem den ﬂkonom|_ske_/f)ollt|ske/|de-
ologiske struktur og de stadig tilbagevenden-
de trek i disse socio-kulturelle konfigurati-
oner. Han vil quage_ sammenh&ngen og
mods&tningerne i funktion, tegn og symboler,
samt langsomt se, hvad (nogle) folk er tvun-
get til af ngd eller magt, og hvad de gor »helt
af sig selve, Nogle symboler er tydelige, andre
trek er maske for den udenforstaende i be-
gyndelsen usynlig, men dog_atheveI af ve-
sentlig betydning for de “involverede. En
?ardsplads pa et gods er fx. umiddglbart et
unktonelt frit rum, men der er —maske blot
ved spinkle stakitter —ngje gr&nser for, hvor
hvem ma ferdes, og hvilke dele der er »fine«
og mindre fine. En bondestue eller et kab-
mandskekken kan vare opdelt ligesadan, men

ingen synlige ting markerer maske den stren-

ge opdeling i en kvinde- og en mandssfere,
som eventuelt findes |_(§)rak3|s. Disse usynlige
grenser OF disse bevidste og ubevidste tegn
0g symboler er dele af folks mentalitet, men
uden at kende til strukturen i det system de
praktiseres i, som de er produceret |, og som
de selv pavirker, er det i bund qu grund ikke
muligt at forsta dem. Det er en [ang analyse,
men den er ngdvendig for at vide, hvad men-
talitet/kultur er, og hvad der er ens _OE uens
fra livsform til livsform. Det er faktisk ogsa
ngdvendigt i den forstand, at den fremmer
indsigten 1 det mere »synlige« gkonomiske og
politiske liv. Mange historikere acceﬁt_ere_r |
dag fuldt pg1 helt, at det klassiske skriftlige
kildemateriale i arkiverne ikke rakker til; men
derefeter bliver det neeste skridt at erkende, at
man ogsa ma lere n¥e/andre analyseformer
for at fa et professionelt udbytte af dette andet

stof (0g et nyt udbytte af det »gamle« materi-

ale). Det farste har franske historikere en lang
tradition for - det sidste kniber det for de
fleste mere med.

21. Harbsmeier 1981:70, se ovenfor.

Hvad er det totale?

M. Harbsmeier havder, at den universalhi-
storiske retning i nybruddet, som beskaftiger
sig med sammenh&nge i »store Systemer« 0g
transnationale strukturelle former har vundet
interesse inden for historie og antropologi,
men ikke blandt dem, der kalder sig historiske
a@tropolo?er. Disse ser ud til at trives bedst
pa et lokalt eller regionalt niveau. Med histo-
riske antropologer menes vistnok de fleste
Annales-historikere minus Braudel og enkelte
andre, som dyrker de »store« sammenhange.
Han mener, at det er »svert at se, hvordan
det h|stor|sk-antroi>_olo?|ske mikroperspektiv,
hvor fx. en enkelt lille Tandshy eller endda en
enkelt mgller kan lgge ryg til hele monogra-
fier, kan komme til at h&nge sammen med de
ﬁlqbal_e 0g universalhistoriske sammenhange,
vis historiske og nut|d|gie veegt og betydning
til stadlghed burde fgles som en udford-
fing ...« ,

~ Harbsmeier hentyder her til den Annales-
inspirerede italienske historiker Carlo Ginz-
burgs bog om en mallers folkelige verdensop-
fattelse ca. 160022 men det vigtige er ikke her,
at det netop er en maller i retssystemets vold,
der tenkes pa, men at Ginzburg skriver om et
lokalt og SFECIEH fenomen, der tkke har meget
med det globale at gare. Jeg skal %eerne medgi-
ve Harbsmeier, at har vi om_10-20 ar en histo-
rie, der kun bestar af en tilfeldig maller, af
livet i en fransk landsby og afafhandlinger om
daden, forbrydere, staberiarbejdere og feste-
bender, sa er vi ilde stedt. Men jeg har svert
ved at acceptere, at det skal veere et enten-l-
ler. Jeg har precis lige sa vanskeligt ved at
forlige mig med en atomistisk historie fuld af
»almindelige« - men sg_emflkke - mennesker,
som med en universalnistorie, hvor de store
sammenhgnge er med, men som er ribbet for
en samlet indfgring ide analytisk set (?) mind-
re relevante hverdagsforhold. Det er ikke
sgﬂr?smalet om alt mellem himmel og jord
absolut skal relateres til »makrosamfundet«
eller skal ses i globalt »perspektiv«. Det afgg-

22. Carlo Ginzhurg, Der Kase und die Wiirmer. Die Well eines Mullers um 1600, Syndikat 1979 (1976).

14



rende mé vere at inddrage de forhold - lige
meget hvilket niveau de befinder sig pa - som
preecis er nadvendige og tilstrakkelige for at kunne
give en konsistent og sammenhan?ende frem-
stilling af de studerende lokale forhold; sa-
fremt disse altsa er ens udgangspunkt. Der er
intet, der i forvejen foreskriver, hvor meget
»makro, der ber indkorporeres. Det er den
givne analyse, der systematisk hen ad vejen
udpeger, hvad der skal inddrages, hverken
mere eller mindre. Det totale hverdagsliv er
saledes et sammenh&ngende, interafh@ngigt
liv, som praktisk talt aldrig fgleer_by- eller
sognegrensen, som - alt efter hvilke livsformer
viser pa - altid overskrider den, men som dog
0gsa kan opvise hﬂdst forskellig form alt efter,
om vi fokuserer pa det indenfor eller udenfor et
bestemt fysisk skel. Betragter vi lokale og regi-
onale undersggelser med almene perspektiver
I dette lys, er det for mig at se ret umuligt at
operere med beteﬂnelsqr som lokalhistorie,
rigshistorie, makrohistorie etc. Det er ret om-
sonst af forlange, at vi, ligemeget hvilket
aspekt eller hvilken lokalitet I'Vest- eller @st-
Europa vi beskaftiger os med, skal se den som
»led i« (eller verre: som »produkt af«) en ver-
densakonomisk struktur a la Wallersteins23,
Spargsmalet er, hvad det er vi vil studere, og
dernest hvordan vi gar det. | hvilke tilfeelde er
vi ngdsaget til at udvide det rumlige felt?
Hvornar er vi tvunget til at inddrage et dybere
tidsperspektiv? (Hvis det store rum og det lan-
ge tidsperspektiv altsa ikke ligger implicit |
projektformuleringen).

Et personligt eksempel

| snart en halv snes ar har jeg selv i et konkret
studie mattet tage stilling til mange af de her
ngvnte problemer24. Dette arbejde er blot én
blandt mange andre lignende undersggelser,
0g skal her kun bruges som et praktisk-illu-

Historie + antropologi = historisk antropologi
strativt eksempel. Projektet startede som en
undersagelse af en komplex region, hvor det
med et tidsperspektiv pa maximum 80 ar var
meningen at analysere den gensidige afhan-
g|ghed_ mellem forskellige socio-kulturelle en-

eder i stamhuset Giesegaards forhenveeren-
de feesteomrade (empirisk mellem godserne,
avlsgardene, skovene, de gamle bondelands-
byer, »overdrevsbyeme«, herre?ardslands-
byerne, husmandsudstykninger fra tre for-
skellige perioder samt to kebstader; analytisk
mellem ~aktiviteter, beslutninger, magt og
hverdagspraksis pa forskellige niveau inklusi-
ve regeringer i abenhavn%. Pa dette tids-
punkt var interessefeltet meget inspireret af
antropologen Reidar Grpnhau?s arbejde i
Antalyaprovinsen i Tyrkiet2s. T feltarbejdet
viste det sig imidlertid, at nok var der bade
forbindelser og forskelle mellem de forskellige
enheder, men godset sa ud til (stadig) at have
en ret sterk position i mange enheder, maske
ikke altid i de skonomiske relationer, men i
hgj ?rad pa det bevidsthedsmassige plan.
Mentaliteten —eller rettere de man%e varian-
ter af mentaliteten - refererede til forhold,
symboler m.v. som kun delvis harte .hLemme |
det nutidige hverdagsliv, og de fysiske ram-
mer, som dette liv udspilledes i, sa ud til at
mdta?e ganske bestemte strukturelle positio-
ner i forhold til hinanden som ikke alene kun-
ne afdekkes i en nutidig feltanalyse.

For at komme omkring problemet blev
man ngdt til at arbejde mere historisk. De
funktionelle sammenhange (dvs. indholdet |
relationerne) , som jeg gennem feltarbejdet fik
etableret 0? begyndte at se konturerne af
matte suppleres med primare historiske stu-
dier. Danmarks- eller landbohistorien som
helhed var her ikke til megen nytte. Jeg matte
finde ud af, hvornar de forskellige enheder
overhovedet fremstod som sociale fenomener,
0g i hvilken sammenh@ng de gjorde det.
Statshusene var resultater af div. jordlove,

23. Emmanuel Wallerstein, The Modern World-system, N. Y. 1974/80.
24. For en oversigtsartikel se P. 0. Christiansen, Forms ofPeasant Dependency in a Danish Estate 1775-1975, i Peasant

Studies, Vol. 7, nr. 1, 1978.

25. Reidar Grgnhaug, Micro-macro Relations. Social Organization in Antalya, Southern Turkey, Oslo 1977. Senere har mit
studie dog fjernet sig en del fra Granhaugs teoretiske opfattelse omkring bl.a. empiriske strukturer, interaktionisme
og »aktgrer« samt fra hans syn pa empirisk historisk analyse.
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husmendenes jordkrav og urban arbejdslas-
hed; herregardslandsbyen af fastegodsets
langsomme "slag og IeTJehusmaanenes oprar
0g senere aflgsning a pllgtarbe&det; »OVer-
drevslandsbyen« af bandernes frikeb af hove-
riet; skovhusene af 1800-tallets nye systemati-
ske udnyttelse af skoven til kommercielle for-
mal etc. Som social konfiguration var godset
(slottet), avslgarden og hondebyerne de ene-
ste, der samlet rakte tllba%e til1700-tallet,
hvor det var muligt at retablere den struktur,
hvis transformation var ngdvendig for at
kunne tolke de senere tilkomne enheder i
dette komplekse sociale landskab. .Egenth%
kunne man arkivalsk udmerket ga tilbage i
1600-tallet, men da strukturen var den samme,
ville det veere ret ungdvendigt i nerveerende
sammenhang. Opgaven var Jo ikke at skrive
en godshistorie, men at analysere et struktu-
relt forhold, der - i det mindste i sin fremtre-
delsesform - ser ud til at forandres op i tid.
Men da ikke alt forandres samtidig (én af de
kedgllge associationer ved dette ord), ma man
altsa Tarst soge at rekonstruere et tilstrekke-
ligt totalt hverdagsliv i de forskelhgie enheders
livsformer i slutningen af 1700-tallet, hvor
godssystemet med hovedgardsavl, faesteEarde
0g hoveri eksisterede |t¥ eh? skikkelse. Ellers
har vi mgen mulighed for at se, hvad der se-
nere &ndres, og hvad som ikke forandres.
Gamle enheder som bondebﬁerne_fortsaetter
jo fx. med at besta, selv.om hoveriforpligtel-
sen_i &ndret form over_%ar til lejehusmand.
Et sadant totalt billede af en 1700-tals
landsby eller gods har aldrig veeret fremdra-
get i nogen dansk landbohistorie. Til forstael-
se af bondens, husmandens og indsidder-
husholdenes vilkar kreeves en afdekning af
hele deres komplicerede eksistensgrundlag, af
relationerne til godsejeren, fogeden, kirken,
kon%en, kebmandene i kabstaden, mobile
handelsmand, samt til andre almuefolk savel
som til de interne relationer i landshyen og til
selve husholdsorganisationen. Det er arten og
indholdet af disse relationer i og mellem for-
skellige livsformer, der ma interessere os, og
her kan antropologimns explanatoriske ram-
mer samt dens kulturelle eksotiske distance
veere yderst nyttige. Det er ikke tilstrekkeligt
pa baggrund af en forsiddelsesprocent, fold-
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udbyttet eller en ret banal konstatering af, at
bgnderne matte svare rente til godsejeren at
slutte 3|? til, hvorledes banderne var under-
trykte eller lignende. Det er hele den indre
logik 1 hovedgardsdriften, vi ma have fat i.
Hvad var ngdvendigt for, at den overhovedet
kunne eksistere, hvilke greenser satte denne
struktur for bondegardens muligheder, hvilke
(markedsmassige, politiske og ideologiske)
vilkar var godsejeren underlagt og hvilke blev
i hvilken form transformeret til bondegarden?
Vi ma finde ud af, hvorfor nogle bander kla-
rede sig bedre eller darligere end andre, og
ma ligesom antropologen kunne forklare,
hvorfor bestemte vilkar i serlige sammen-
hange umiddelbart betlnger bestemte sociale
o? kulturelle former. Det kan her ikke nytte af
plukke et eksempel hist og et her. Vi ma se pa
hele landsbyer, o% ofte er det betydelig bedre
%E k2e5nde to landshyer godt end at vide lidt om
Den struktur vi sgger, er ikke blot lig med
godset forstaet som godsejeren plus hoved-
garden plus bondelandsbyerne (I|% med sum-
men af elementerne) og kan e heller ses i
kildernes Fen_tagel_se af bestemte sagsforhold
(strukturalistisk historie). Det er derimod en
struktur, som specificerer de ngdvendige eksi-
stenosbetln?elser i et indbyrdes logisk forhold;
altsa hvorledes godsdrift 0(}; bondegardsdrift
under givne forhold pa centrale omrader var
betinget af hinanden, ogé)a hvilke omrader de
hkkle)var det (samt de kodex, der styrede de to
ele).
_Nu star vi altsa i en position, hvor vi har
faet etableret en synkron sammenh@ng med
reference til en bestemt situation i tid. Men
vor intention var at visg, at »fortide betad
noget for forstaelse af nutid. Vi skal altsa have
systemet til at bevage SI([]. Her kan det i mine
gjne ikke nytte noget blot at hente sakaldte
makrofaktorer som fx. prisfluktuationer, Na-
poleonskn%e, handelskapitalismens udvikling
etc. ned eller at spge efter, hvad der tilbage |
tid maske har »arsaget« den nutidige form-
variation. Hvis vi kan se, at livsformer for-
andres eller nye livsformsvarianter (i dette
tilfeelde nye socio-kulturelle enhede? skabes,
ma vi kunne formulere precis, hvad der for-
andredes i det system og de konstellationer, vi



tidligere har konstrueret. Vi ma formulere en
teori om forandring i relation til vor Oi)_l’lnde“-
ge struktur som ideelt set bor veere lige em-
perifslsom overfor det sakaldte mirko- som
makroplan. Det vil sige, at der ikke metodisk
- men dog metodologisk - behaver at vare
nogen principel forskel pa den synkrone si-
tuatlonsanalgse 0g den diakrone forandrings-
analyse26. Det er dette problem, struktur-
funktonalismen og dens udlgbere har haft sa
svart ved at overkomme, og vor eneste mu-
lighed tor at vide, om vor teori er tilstrakke-
lig, er at veere kritisk overfor i hvor hej grad
den er i stand til at tage hensyn til det empiri-
ske stofs komplekse karakter, som vi har af-
daekket i vort omrade i de falgende 200 ar.
Her er det ikke sarll?t vasentligt i 1800-tallet
?enerelt at forsgge at forklare godsejerens el-
er statens motiver til forandrm? 0g reaktion
med henvisning til fransk ideologl, eneval-
dens fald, internationale kornkonjunkturer,
engelsk importtold eller overfgrsel af bander-
nes merprodukt ftil investeringer i udvik-
lingslande.

Vi kommer i de markante @ndringer, der
sker i samfundet 1780-1980 nok til i visse
sammenha&nge at beskaftige os med statens
politik og ideologi, med markedsmassige for-
skydninger, med teknologi og demografiske
forhold (m.h.t. presset pajorden og kulturelle
karakteristika), med begivenheder som lokale
protester, den frie forfatning, rigsdagsvalg
etc., men kun i de situationer, hvor de har
betydning for forstaelsen af de &ndrede loka-
le/regionale strukturer og empiriske former,
der I dette tilfelde studeres. Vi skal stadig
ikke skrive Danmarkshistorie ud fra Giese-
%aardmaterlale eller pa lokalt plan vise land-

rug-Danmarks over_?(ang til " industri-Dan-
mark. Det er heller ikke afggrende, om vor
struktur er »repraesentative for 30% eller

Historie + antropologi = historisk antropologi

80% af danske godsomrader. Det, at en
struktur/konfiguration maske blot en gang
har kunnet forekomme i en social kontext, er
nok til at forholdet for mig bade er vedkom-
mende og tilstrekkeligt. Det er afdaeknm? af
nye s_ammenh_aengfe og varierende konstellati-
oner i det sociale felt, som jeg er interesseret i,
Dvs. at vor historiske forandringsanalyse vil
komme til at vise, hvordan én senere konfigu-
ration har »bygget videre pa« (har sammen-
haeng med/er athangig af) en tidligere med
mddra?else af precis de tilstrekkelige ydre/
makro/globale etc. forhold, som harer med til
forudsetningen for_ konfigurationens struk-
turs hele integritet27. Denne form skulle vere
bade handterbar og tilstraekkelig til at vise
%odssygtemets |ndreolog|k, samt de mange lo-
ale mader at leve pa (deres vilkar og praksis)
Br&get af deres tilknytning til en irum og tid
estemt regional struktur. Treek i kontinuite-
ten i denne struktur.(hoved%arden_s stadige og
ngdvendige afhangighed af arbejdskraft en-
ten i form af hoveri, husmandspligtarbejde
eller »frit« lanarbejde) ser netop ud til at have
en direkte sammenhaen(l] med evolutionen og
devolutionen af de fleste af de tidligere
nevnte enheder. Hermed har vi ogsa en ind-
gang til forstaelsen afen bestemt regional for-
ankret mentalitet i et samfund som ellers
umiddelbart har undergaet forandring pa n-
sten alle omrader.

Historisk antropologi?

Udfra ovenstaende har jeg sveert ved at se, at
man blot kan konstruere en historisk antro-
pologi ved at lave en cocktail af de to fa%28. At
arbede antropologisk med historisk stof ser
ud til pa mange omrader at forudsatte fer-
digheder, som Ingen af fagene i gjeblikket har

26. For en teoretisk udredning af dette problem se Lhomas Hajrup, Det glemtefolk. Livsformer os centraldirieerinp, SBI oer

[EF 1982 (under udgivelse).

21. Se Hojrup 1982, P. 0. Christiansen, En livsform pé tvangsauktion? Gyldendal 1982, kap.’2, og samme 1978 (se

ovenfor).

28. Der har ide sidste 15ar mange gange v&ret forspgt at argumentere for de fordele, der ligger heri. Da de fleste bidrag
til den noget spredte debat imidlertid ikke har vasentlig betydning for det her fremforte argument, har jeg ikke
refereret til denne spe. anglosaksiske litteratur. For en god hibliografi se Gaunt 1982 (n@vnt ovenfor).
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vigsentlig hold pa. Jeg har her forsagt at pege
Pa centrale forhold som en historisk trans-
ormationsanalyse, som bade er metodisk
konsistent og som kan rumme »det totale
menneske«, samt pa den synkrone, sammen-
hangende situationsanalyse, som forudset-
ningen for forandringsstudiet. Den farste for-
udsetter en videre videnskabsteoretisk bear-
beldngng, 0g den sidste trenger til en meto-
dologisk udvikling, som burde ligge faget an-
tropologi nar. _ .
ange historikere —men ikke alle - vil
sandsynligvis reagere kraftigt pa denne ana-
lyseforms forsgg pa at komme bort fra ar-
sagsforklaringerne og det geografiske repre-
sentativitetskray (den evige indvending).
Veerre er det maske med hele forholdet til ti-
den - »historien«. lkke alene opereres der i
eksemplet med en ikke kronologisk tid, men
derimod med en strukturel tid (som Steens-
gaard fomvng_t flere gange har veeret inde
Ea). Hele studiet blev ogsa kun udvidet s'[l|-
age) i tid, fordi det var ngdvendigt for for-
staelsen af den etnografiske nutid, og ikke for
at skrive en bestemt slatgs historie af et tids-
rum. Den anden form for etnologens/antro-
pologens brug af det traditionelle historiske
rum - tiden - er, nar forskeren kaster sig over
et bestemt forhold eller en speciel lokalitet til-
bage i tid, ikke for at studere den tid eller pre-

18

cis demne lokalitet, men fordi forholdet eller
lokaliteten netop pa et bestemt tidspunkt var
repreesenteret af en s@rlig konstellation af
aspekter, som fx. ikke findes i de nutidige
miljger, som er indenfor hans rakkevidde,
men som er nadvendig for at gennemfare en
saerh% anal)ése. Antropologiens nasten uni-
verselle problemkrav og historikerens empiri-
ske fgrphﬁtelse overfor fortiden kan nappe
undga at komme i konflikt med hinanden.
| stedet for straks at skilles eller hurtigt at
indga i et hovedkulds gteskab var det dog
maske bedre langsomt at udforske de felter,
hvor en indkorporering af det andet fags tra-
ditionelle metodiske og empiriske indsatser
kan vere til nytte, ogl_undersrage hvor gren-
serne ligger for de muligheder, der maske ved
forste gjekast har vist sig relevante eller
spendende. Udfordringen 1 at ga over fag-
8raenser ligger netop i at erkende, hvor langt
et er nadvendigt, tilstrekkeligt og voveligt at
bevage sig ind pa nabofagets omrade. Og
beg%_e fag berer faktisk i sig selv nogle ve-
sentlige problemer i sig, som ofte treeder
unyggelig klart frem, nar man ureflekteret
forsgger at kombinere de to discipliner. Hvis
en egentlig historisk antropologi skal have
no%en fremtid for sig, ma den blive i stand til
at lgse problemer, som hverken historie eller
antropologi i sig selv kan klare pa tilfredsstil-
lende vis.



