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Da Historisk Institut ved Kgbenhavns Uni-
versitet i 1976 genoptrykte min lille afhand-
ling Senmiddelalderlige feesteformer som forudseet-
ningfor Forordningen om Livsfaste af 1523 (Fest-
skrift til Erik Arup 1946, genoptrykt i bogen
Danmark, Norden og @stersgen. Udvalgte Afhand-
linger), kunne jeg gleede mig over, at den gen-
nem de forlgbne 30 ar havde stdet uimodsagt,
men vel samtidig fole mig lidt beskemmet
over, at den aldrig var blevet fulgt op af fort-
sat forskning, det vere sig af mig selv, mine
elever eller andre. Nu fem aar efter maa jeg
imidlertid konstatere, at flere historikere har
nedlagt indsigelser. Det geelder i 1978 Fridlev
Skrubbeltrang i Det danske Landbosamfund
1500-1800 angaaende barekraften af mit Kkil-
demateriale, men i s&rdeleshed nu Benito
Scocozza med artiklen Blev der indfert livsfeste i
Danmark i 15237 i sidste haefte afFortid og Nutid
(XXX s. 184fT). Ved sin misforstaaede frem-
stilling af min afhandlings anleg, indhold og
plads i den historiografiske sammenhang
tvinger navnlig den sidste mig til at frem-
komme med et genmele.

Efter sit indhold er Scocozzas artikel et kor-
rektiv til redeggrelsen for forordningen af 14.
maj 1523 i hans egen bog fra 1976 Klassekam-
pen i Danmarks historie. Feudalismen, som han nu
fem aar senere maa tage afstand fra paa to
hovedpunkter. Hvor han i 1976 startede med
blankt at acceptere forordningen som en lov-
givning om livsfeeste (s. 193 med henv. til bo-
gens s. 61), reducerer han den nu til at veere
en forordning, »der ganske enkelt gaar i rette med
kontraktbrud«, idet den »i fglge sin ordlyd ikke
paabyder livsfeste« (s. 196), eller endog til
kun at veere »en gjebliksbestemt formaning«
om, at godsejeren ikke maa begaa kontrakt-
brud« - »en taktisk handling, som skal dem-
me op for misbrug« i en given situation (s.
197). Det andet punkt er, at mens Scocozza i

1976 i sin bog accepterede »det gengse syns-
punkt, der bl.a. er Poul Johannes Jgrgensens,
at livsfeeste for 1523 var saerdeles udbredt« (s.
193), maa han nu indremme, at »der heller
ikke er tale om en kodificring af et livsfeeste,
der var samfundsmeessig sedvane« (s. 196).

Imidlertid kunde jeg, da jeg i sin tid leste
Scocozzas bog om Feudalismen (1976), stort set
godtage hans fremstilling af »livsfeesteforord-
ningen« af 1523, baade s. 61 f. og s. 134 f.,, og
jeg maatte tilmed gleede mig over, at han s.
134 skrev, at »undersggelser har vist, at bgn-
derne i hvert fald i dele af riget neppe i al-
mindelighed beholdt deres feste paa livstid,
for det maatte jeg opfatte som en forsigtig
godtagelse af min gamle afhandling, selv om
den ikke var opfart i fortegnelsen over »An-
vendt litteratur«. Nu havder Scocozza, at der
er en modsigelse mellem, hvad han skrev det
farste og det sidste sted; men med min bedste
vilje er det mig stadig ikke muligt at se, at
formuleringen s. 135 modsiger s. 61, og lige-
saa vanskeligt forekommer det mig at finde,
hvor han har accepteret Poul Johs. Jargen-
sens udbredte livsfeste som baggrund for for-
ordningen. Derimod studser jeg stadig over,
hvorfor festebondens forpligtelser for at op-
retholde sin gaard skulde udtrykkes saa dra-
stisk, at kun »saafremt bonden til punkt og
prikke lader sig udbytte, kan han ikke udvises
af gaarden« - det skulle veare betingelsen for,
at »han er uopsigelig«. Naa, det er jo en for-
mulering man maatte vente at finde i forfatte-
rens klassekamp-terminologi.

Naar jeg fandt og stadig finder, at Scocozza
i Feudalismen fra 1976 udtrykker saa stor over-
ensstemmelse med mine synspunkter, kan det
heraf modsa&tningsvis sluttes, at jeg finder
hans nu fremkomne rettelser for forfejlede, og
jeg kunde i og for sig indskreenke mig til at
konstatere dette og anbefale, at man fremtidig
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saa bort fra dem. Nu fremgaar det imidlertid
samtidig, at han ved sin fornyede lesning af
min gamle afhandling totalt har misforstaaet
hensigten med den og i sin overfladiske og
misvisende historiografiske indledning ikke
mindre har mistolket dens betydning. Sin
dom over resultatet af mine undersggelser
udtrykker han s. 191 saaledes, at de »kom af
gode grunde til at fungere forvirrende«, og at
»denne forvirring genspejles tydeligt« i nyere
veerker, hvad der derefter eksemplificeres: ved
siden afJohan Hvidtfeldts fremstilling i Poli-
tikens Danmarkshistorie V' (1977) i hvert fald
Scocozzas egen Feudalismen, dertil vist ogsaa
Mikael Venge i Gyldendals Danmarkshistorie 11
(1980) og E. Ladewig Petersen i Dansk social
historie 111 (1980); derimod har Fridlev
Skrubbeltrang med Det danske Landbosamfund
1500-1800 (1978) klaret frisag. Det er en dra-
belig beskyldning mod saa mange fortjenst-
fulde og selvstendige forskere, der skulde ha-
ve ladet sig forvirre, og ikke mindre mod min
lille uskyldige afhandling, der endda udskad
behandlingen af forordningens indhold til se-
nere og alene redegjorde for »Senmiddelalderlige
feesteformer som baggrund« for den; jfr. titelen.

Det er imidlertid et spgrgsmaal, om der er
mere end én historiker der er blevet forvirret -
Feudalismen’s forfatter, der efter at vaere be-
gyndt at teenke narmere over, hvad han skrev
i 1976, er fremkommet med en forhastet lgs-
ning. Da indholdet af min afhandling nu kan
forekomme mindre prasent, og den tilmed
kun udger farste led af, hvad man nu vil kalde
et omfattende forskningsprojekt, der aldrig
blev fuldfart, kan det vaere hensigtsmassigt at
indlede med at gere rede for, hvad jeg da vil-
de og hvad jeg mener jeg opnaaede.

Mens jeg i 1945 havde formet bogen Kon-
gemagt og Aristokrati som et forsigtigt forsgg
paa at anlegge et andet syn paa den middel-
alderlige Danmarkshistorie end det evolutio-
nistiske, var afhandlingen Senmiddelalderlige
Faesteformer aaret efter en bevidst udfordring.
Den havde @rinde til mange sider, men farst
og fremmest var den et polemisk opger med
Kildeskriftselskabet, som jeg havde brudt
med, da det uforstaaende og arrogant overfor
den unge historiker havde afvist mit bestilte
forslag til udgivelse af de middelalderlige
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lensregnskaber, hvor jeg krevede serlig hen-
syntagen til varianterne i en serie paa fem
regnskaber for Nasbyhoved len indenfor pe-
rioden 1502-10. Nu skulle man faa at se, hvad
varianterne kunde bruges til for et enkelt for-
hold, fasteperioderne. Polemikken var dog
kun aabenlys for selskabets egne medlemmer.

Afhandlingens konkrete indhold er en
paavisning af, at baggrunden for forordnin-
gen af 1523 ikke - som efter geengs opfattelse -
var et sadvanemassigt udviklet livsfaste,
men snarere en undtagelse fra det sedvanlige.
Den var falgelig en ny afslgring af det evoluti-
onistiske historiesyns utilstreekkelighed. Nok
saa meget var den dog en demonstration afen
ny opfattelse af kildeforskningen, dels en
&ndret placering i forskningsprocessen og
dels et skarpet krav til kildekritikken vedrg-
rende love og dokumenter. Hvor man hidtil
positivistisk havde gjort kildepragvelsen (Kil-
dekritikken) til en selvsteendig procedure som
en forudseetning for »slutning til virkelighe-
den«, lod jeg - som kort efter i min metode-
undervisning - kildeforskningen vere under-
ordnet den historiske problemstilling, mens
kildepragvelsen gjordes uafsluttet og fik som
formaal at afgive svar paa stillede spgrgs-
maal. Lovgivning krevedes afprgvet mod
motivering og virkelighed (kodificering eller
reformlovgivning?), mens selve afhandlingen
skulde tjene som en demonstration af repree-
sentavitetsproblemet med en analyse ud fra
min konfrontationsmetode, her samlet om-
kring spgrgsmaalet: hvad reprasenterer de
overleverede senmiddelalderlige livsfastebre-
ve, normen eller undtagelsen?

Skal jeg herefter kort skitsere indholdet af
min afhandling, bliver det fglgende: Efter at
jeg har accepteret forordningen af 14. maj
1523 efter gengs opfattelse som en forordning
om livsfeeste, gengives dens retsindhold efter
ordlyden saaledes: den har til hensigt »at be-
skytte alle indehavere af feestegaarde mod op-
sigelse eller udsattelse af gaarden«, dog ikke
betingelseslgst, men kun »for saa vidt de op-
fyldte de dem paahvilende pligter«. Der staar
hverken her eller andetsteds, at forordningen
paabyder livsfaeste (sdledes Scocozza); derimod
fastslaar jeg umiddelbart efter, at tolkningen
af motiv og hensigt, betydning og reekkevidde
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er problemfyldt. Jeg skitserer derfor paa den
folgende side en omfattende undersggelse i
tre-fire led og pointerer, at kun farste afdeling
indgaar i afhandlingen Senmiddelalderlige Fe-
steformer. Resultatet af denne fgrste undersg-
gelse sammenfattes s. 151 saaledes: »Det er
evident, at virkelighedsbaggrunden for for-
ordningen om livsfeeste ikke har veret et
fremherskende livs- eller arvefaeste, faktisk
saa lidt som retligt«. Derved er en kodifice-
ringsforklaring gjort umulig.

En vurdering af forordningen i den politi-
ske situation og i den sociale sammenhang
var derimod, som klart anfert, udskudt til
undersggelsens sidste afdeling. Jeg skal gerne
indremme, at det maa virke irriterende, atjeg
efter at have aflivet en kar og evolutionistisk
forklaring har efterladt forordningen som et
langt mere kompliceret problem uden at an-
tyde nogen lgsning. Jeg kan kun beklage, at
flere forhold hindrede mig i at fuldfgre pro-
jektet, og at jeg ikke har formaaet hverken
elever eller andre til at tage opgaven op, fer
Scocozza nu med gget indsigt er blevet klar
over, at spgrgsmaalet er mere kompliceret,
end han troede i 1976.

Efter at have overfgrt sin forvirring til min
afhandling, sgger han saa at klare problemer-
ne ved at filosofere og teoretisere sig frem til
en logisk lgsning; men da han i sit hastvaerk
ser bort fra sin kildekritiske skolelerdom om
at gennemfgre en selvstendig indholdsanaly-
se af en hovedkilde, fgr den vurderes endeligt
i sin sammenhang, kommer resultatet til at
stride mod lovens tekst. Forordningen »for-
tolkes« og »forklares« ud fra »overvejelser«
om »baggrund« og »fglgevirkninger«, hvor-
efter resultatet gentages s. 200: Den er »ikke
en livsfaesteforordning«, men kun »en statslig
formaning« eller »en almen indskarpelse, der
skal demme op for kontraktbrud«, og som
»indskarper overholdelse aflov og orden«.
Hos Scocozza mangler ethvert forsgg paa
at vise, at hans nye tolkning lader sig forene
med lovteksten, som dog en enkelt gang er
gengivet rigtigt, om end lovligt generelt. Det
hedder s. 195, »at forordningen kun siger, at
festebgnder, der passer deres forpligtelser,
ikke kan smides ud af gaarden«; men denne
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tolkning forsvinder omgaaende i taagede
overvejelser. Lovtekstens ». . . tha skall handt
icke festtis aff szin gaardt och ey ther aff
vdtwiiszes .. .« omsatter Scocozza nok (s.
184 note 1) korrekt til nudansk: ». . . . da skal
han ikke udfeestes af sin gaard og ej udvises af
den .. .«; men den ledsages ikke af nogen
form for sproglig kommentar, og lige saa lidt
overvejes dens sproglige muligheder, hvad
der dog havde varet nearliggende, naar den
andetsteds gengives ganske anderledes. Spe-
cielt maatte man vente, at naar Scocozza si-
den forener den toleddede formulering til det
énleddede udtryk »smides ud«, andetsteds
»udvises«, maatte han dog prgve at sandsyn-
liggare, at »festes af« (udfestes) optreder sy-
nonymt med »udvises«, og ikke er udtryk for to
adskilte retsforhold, nemlig det fgrste »opsige
feeste(forhold)«, det andet »udvise« (ved rets-
lig kendelse under bestaaende kontrakt). At
vinde filologisk tilslutning til synonymitet vil-
de nok volde vanskeligheder, ikke mindst for-
di udtrykkene stilistisk er forbundet med det
modstillende »och ey«, ikke med et sideord-
nende »och« alene.

Med den udviste ringeagt for lovtekstens
ordlyd er det ikke meerkeligt, at Scocozza
heller ikke har forstaaet pointen i min af-
handling med dens ret problemlgse forstaael-
se af lovbudet modsat problemerne med at
tolke dets indhold i den politiske situation og i
den gkonomisk-sociale sammenhang. Mere
paafaldende er det, saa overfladisk og skewt,
ja, vildledende han fremstiller sine forgaenge-
re i sin litteraturgennemgang. Ved at gen-
nemfgre en sindrig inddeling i perioder, in-
denfor hvilke den strengt kronologiske raek-
kefglge er brudt, giver han indtryk af, at for-
skerne til alle tider har last forordningen for-
skelligt; samtidig fremstiller han min afhand-
ling, der behandles i to omgange med om-
kring trediedelen af de 19 spalter historiogra-
fi, med en vagt, saa det ser ud som om den
havde et serligt og skebnesvangert ansvar for
den postulerede fejltolkning. Virkeligheden er
imidlertid en ganske anden; bortset fra C. F.
Allen har alle historikere opfattet forordnin-
gen af 1523 som en forordning, der medferte
livsfeeste —men ikke paabgd livsfeste.

Scocozza starter behandigt sin historio-



grafi med C. F. Allens almene fremstilling fra
1870 af bondens vilkaar (De nordiske Rigers
Historie, bd. IV, 1 afd. s. 40) og konstaterer,
at »Allen laeser saaledes ikke et livsfaste ind i
Frederik Is forordning«; han overser imidler-
tid, at Allens hovedbehandling findes i sam-
me binds 2. afd. (s. 9 f.), og at Allen her
simplificerer lovbudet til »udvises«, idet dets
farste led »festes af« udelades uden kom-
mentar. Scocozza overser ogsaa, at livsfaestets
grundleggende afhandling fremkom 25 aar
far Allens behandling, nemlig H. F.J. Estrup:
Den historiske Udvikling af Livsfestet i Danmark
(Hist. Tdskr. bd. VI, 1845), og det skent den
er udgangspunktet for min historiografiske
oversigt vedrgrende de senmiddelalderlige
festeformer. | sin afhandling giver Estrup en
grundig behandling af forordningen med ind-
dragelse af begge led, og af hans fortsatte
tolkning kunde Scocozza som Allen have
hentet nyttig belering: »Der ligger heller ikke
ligefrem i ordene nogen befaling, sigtende til
at indfare livsfeste«, indremmer Estrup, men
en ensidig beskyttelse af festebonden, der
»ikke maatte uden skjellig grund kastes fra sin
gaard«, det vaere sig ved faestemaal paa »visse
aar eller livstid, eller naar han havde fastet
gaarden uden bestemmelse af feestetid«. Det er
dette indhold af forordningen Estrup har gi-
vet betegnelsen livsfeste, og det er med det
samme indhold hans efterfglgere taler om
livsfeste eller som jeg udtrykker det s. 143:
»livsfeste som social norm«, med narmere
redeggrelse i note 29.

| 1887 fremlagde den juridisk skolede Jo-
hannes Steenstrup specialafhandlingen Feaste-
bondens Retsforhold i @ldre Tid (Hist. Tdskr. 5. .
V1). | den understregede han, modsat Allen,
men lig Estrup, at forordningen andrer fee-
stebondens vilkaar radikalt; hvor ejeren far
havde »frie hander«, tildeler forordningen
bonden »ret til at vedblive besiddelsen (af fe-
stegaarden) for livstid«. Scocozza refererer i
og for sig Steenstrup korrekt, men af den
yderst korte omtale faar man det indtryk, at
der er tale om en afvigelse fra Allens rette
forstaaelse. Med forbigaaelse af bl.a. retshi-
storikeren Henning Matzen og historikeren
A. Heise springer Scocozza derpaa frem til
tiden omkring 1930, til Erik Arup 1932 (lang
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omtale) og G. P. O. Christiansen (kort omta-
le), hvorpaa han slutter den @ldre periode af
med konklusionen: »Man kan med en vis ret
hevde, at det efterhaanden var blevet det ud-
bredte standpunkt, at Frederik | indfarte
livsfeste«. Ja, det tar siges: Allen er den ene-
ste undtagelse overfor to specialafhandlinger
og alle efterfalgende forskere.

Naste periode omfatter alene 1940erne;
den udaterede C. P. O. Christiansens vurde-
ring skal nemlig fares tilbage fra Schultz Dan-
markshistorie 11 i 1941 til Det danske Folks Histo-
rie 111 i 1928, der har ngjagtig samme formu-
lering, og det er en gylden regel, at en forfat-
ter skal citeres efter fgrsteudgaven, ikke efter
et tilfeldigt optryk. Forsyndelsen mod denne
regel faar skebnesvanger betydning for rek-
kefglgen af behandlinger i fyrrerne. Her ind-
leder Scocozza nemlig med min afhandling
fra 1946, der efterfolges af retshistorikeren
Poul Johs. Jargensens Dansk Retshistorie, der
citeres efter 2. udgave fra 1947, skent den
ordret falger fgrsteudgaven fra 1940. Herved
er det historiografiske perspektiv blevet totalt
forrykket. Scocozza har fjernet ethvert ind-
tryk af, at min afhandling isar var rettet mod
den kyndige, men evolutionistiske retshistori-
ker, hos hvem kodifikationsteorien om livsfee-
steforordningen kulminerer. Ved sin rokade
narrer Scocozza sig selv og fgrer den mindre
kyndige og uagtsomme l&ser paa vildspor, fx.
hvor han s. 189 skriver: »Til gengald faar
Jorgensen alvorlige problemer, hvis han ac-
cepterer Christensens undersggelser af, hvad
der var sedvane forud for 1523«. Og videre:
»Han (Jgrgensen) leser ikke et paabud om
livsfeste ud af loven selv, saaledes som Arup
og Christensen ggr det. Han laeser kun et
paabud om, at festere ikke maa udsmides«.
(Poul Johs. Jgrgensen har neppe laest min af-
handling; han var da blind og dgde den 31.
juli 1947 efter lang tids svagelighed, kun godt
et halvt aar efter at min afhandling udkom
den 22. nov. 1946).

Formuleringen i Dansk Retshistorie kan
saaledes ikke vere en forsigtig reaktion paa
lesningen af min afhandling; den skal neppe
heller med Scocozza leses som en afstandta-
gen fra den traditionelle opfattelse af forord-
ningen. Poul Johs. Jgrgensen, den altid for-
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sigtige retshistoriker, gaar nok ogsaa her paa
»listesko«, men leser man ham i sammen-
haeng er der ingen tvivl om, at han lader for-
ordningen indfere livsfeste i samme betyd-
ning som hans forgaengere. Efter at have refe-
reret Christian Il.s landret § 101, der ind-
skerpede, at »den aftalte feaestetid skulde
overholdes«, fortsetter han: »Allerede aaret
efter gik Frederik | videre«, og derefter hed-
der det om forordningen af 1523, at den
»vistnok gik ud fra, at festeforholdet som re-
gel var livsvarigt, og det synes at have veret
dens formaal at ggre denne ordning obligato-
risk eller med andre ord at indfgre livsfeste
som almindelig norm«. Skal der indlaegges et
forbehold i ordene »som normk«, angaar de
efter min tolkning ikke lovteksten, men juri-
stens naturlige skelnen mellem lovens bud og
dens efterfalgelse. | alle tilfelde kan jeg lige
saa lidt i dag som i 1946 se, at jeg laser for-
ordningen anderledes end Poul Johs. Jgrgen-
sen gjorde; derimod fratog jeg hans tolkning
den forudsetning, der lettede hans forklaring.

Jeg har saaledes fjernet evolutionsteoriens
fundamentale premis og sat et irriterende
spgrgsmaalstegn i stedet. Det er dette stadig
aabne spgrgsmaal, som Scocozza nu narmer
sig med sine refleksioner. Men naar han, som
han hevder s. 187, blandt andet bygger paa
»den konklusion, man maa drage paa de
premisser, han (Christensen) opstiller«, maa
jeg protestere; min afhandling rummer ingen
preemisser til forklaring af forordningen, bort-
set fra at min afhandlings resultat har mind-
sket de mulige premisser med én. Om de re-
sterende, se nedenfor.

Forinden maa jeg nemlig fremkomme med
en snart supplerende, snart Kkorrigerende
kommentar til den bibliografiske oversigts
sidste afdeling: historikerne i de seneste aar.
At Scocozza er blevet forvirret, da han miste-
de sin autoritetstro fra 1976, kan jeg desvarre
kun tage til efterretning. Men dermed tror jeg
ogsaa at forvirringen hgrer op. Den kan
mindst af alt ramme Johan Hyvidtfeldts frem-
stilling. For dels var han en forsker, der ikke
lod sig forvirre, og dels bygger den helt igen-
nem paa indtrengende selvstendig forskning,
der gaar helt tilbage til afhandlingerne Et nyt
haandskrift til Christiern den andens landlov
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(Scandia V1) og Forordningen af3. august 1523
(Hist. Tdskr. 10. r. 111), begge fra 1934. Det
kan ses, at Hvidtfeldt har kendt min afhand-
ling, men den prager ingenlunde hans opfat-
telse af lovgivningen.

At Mikael Venge i Danmarkshistorien ikke
sammenholder eller modsatter forordningen
af 1523 med sit citat fra min afhandling om
»korte og ustabile faesteforhold« som dens
baggrund, er ikke helt rigtigt, da han netop
som sit overordnede synspunkt anfgrer, »at
spgrgsmaalet om festemaalenes varighed har
varet et nok saa aktuelt stridspunkt«. Ulige
mere interessant er det, at han fremholder, at
forordningen blev udstedt »til beroligelse af
banderne«; det er en opfattelse, som allerede
Allen fremsatte i 1870 (bd. 1V, 2. afd. s. 10),
0g som Scocozza nu ogsaa tangerer (s. 187 og
197), hvor forordningen sidstnaevnte sted
antages for »en taktisk defensiv gjebliksbe-
stemt handling«. | gvrigt er Venge den farste
i nyere tid, der har taget forbehold overfor
livsfeesteopfattelsen; i hans specialveerk om
dansk politik i skebneaaret 1523, »Naar vinden
fajer sig« (1977), gengiver han nemlig forord-
ningens indhold saaledes: den »gav bgnderne
sikkerhed mod at festemaalene opsagdes i
utide« (s. 112); hvad han mener med det af
mig kursiverede forbehold, skal jeg dog ikke
kunne sige.

Naar endelig E. Ladewig Petersen citeres
for udtalelsen, at forordningen »foreskrev
livsfeste som norm for bgnderne«, maa jeg
under hensyn til verballigheden paapege, at
»forfareren« her snarere er Poul Johs. Jargen-
sen end mig, der ikke bruger udtrykket »som
norm« i samme sammenhang. Jeg maa sik-
kert ngjes med at staa fadder til den paafgl-
gende notits om den stadig usikre tolkning af
forordningens betydning og til de meddelte
festeforhold fra Nordfyn.

Op imod denne »monotone gentagelse af
paastanden om indfgrelse af livsfeeste« i 1523
stiller Scocozza til sidst F. Skrubbeltrang, der
efter at have behandlet varigheden af de sen-
middelalderlige festemaal (herom nedenfor)
om forordningen postulerer: »Den kan tydes
som livsfeste, men det forekommer usand-
synligt«. Hertil kan jeg kun svare med et
modspgrgsmaal: Hvor stor er afstanden fra en



indremmet mulighed til sandsynlighed eller
sikkerhed, naar den ikke er ledsaget af et ar-
gumenteret alternativ? | gvrigt bergrer Sco-
cozza ikke den ikke mindre interessante be-
handling af selve forordningen af 1523 i
Skrubbeltrangs verk Det danske Landbosamfund
1500-1800 (1978); den fmdes s. 25 f., men her-
om ogsaa nedenfor.

Om Scocozzas selvstendige behandling af
1523-forordningen i afsnit 11 skal jeg udtryk-
ke mig kort og overlade til leserne selv at
finde mening i og vej gennem de skiftende
overvejelser til konklusionen. Det er imidler-
tid det forste forseg paa at besvare den pro-
blematik, jeg efterlod ubsvaret i 1946, og det
skal betones, at han fremdrager flere af de
relevante momenter. Det galder antydningen
af den mulighed, at forordningen kun har vee-
ret tenkt som en taktisk gjebliksbestemmelse
til afveergelse af truende bondeopstande, det
gelder den fremsatte mulighed, at den
»maaske aldrig kom til flertallet af bgndernes
kundskab«, og det galder den iagttagelse, at
den »tydeligvis staar i modsetning til andre
bestemmelser i samtiden«, bl. a. Frderik I.s
haandfestning af 3. august 1523 (s. 198).
Men mulighederne efterprgves ikke og vejes
ikke op imod hverandre; faste konsekvenser
drages ikke af det enkelte moment, kun fares
man mere og mere bort fra selve forordnin-
gen. Den kan ikke vare en reformlov, haevdes
det afsluttende s. 201 med den begrundelse,
at »der fandtes ikke i samtiden den Qerneste
baggrund for, at statsmagten saa pludseligt
skulle fere en politik, der radikalt endrede
tingenes tilstand eller blot flyttede det juridi-
ske grundlag for festekontrakten .. ,«Man
spgrger uvilkaarligt, er den taktiske gjebliks-
bestemmelse da glemt som mulighed? Anta-
gelig, for nu settes den afgarende forklaring
frem: »Men der fandtes en gjeblikkelig poli-
tisk baggrund for at demme op for (ejernes)
vilkaarligheder over for bgnderne«. Og der-
med reduceres forordningen til nasten ingen-
ting: »Derfor paalegger godsejerne sig selv-
disciplin.

S. 198 kommer Scocozza paa den tanke at
sammenligne 1523-forordningen med vort
aarhundredes huslejelov, men paapeger
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straks at sammenligningen halter, for dels
»advarer den kun mod misbrug«, og dels
mangler dens fglgevirkninger ved domstole-
ne. Men sammenligningen er slaaende. For
leeses forordningen af 1523 som en beskyttel-
seslov for feestebonden i 16. aarhundrede som
huslejeloven for lejeren i vort aarhundrede,
falder brikkerne i lave; i begge tilfelde frata-
ges der ejerne mere eller mindre velerhverve-
de dispositionsrettigheder og dempes med
beskyttelsen fasternes/lejernes utilfredshed,
saa lenge loven er gyldig og respekteres. Det
er antagelig paa disse omraader den afggren-
de forskel mellem dengang og nu skal sgges.
For hvor lenge gjorde forordningens indgreb
i ejerrettighederne sig geldende? | hvilket
aarhundrede var domstolenes garanti for be-
skyttelse stgrst? Og hvor mange fastere for-
maaede i det tidlige 16. aarhundrede at over-
holde festebetingelserne?

Hvad der farst og fremmest mangler i Sco-
cozzas artikel, er den grundleggende adskil-
lelse mellem tolkning af forordningens ordlyd
og dens deraf afledte retsindhold paa den ene
side og vurderingen af dens plads og betyd-
ning i det omgivende samfund paa den anden
side. Da grundige analyser samtidig erstattes
med lgse og hinanden krydsende synspunkter
og overvejelser, og herunder bl. a. udelukker
»direkte statsligt indhug i adelens hevdvundne
godsrettigheder« (s. 200) samtidig med at
han undlader »stillingtagen til den sidelgben-
de og underliggende diskussion om, hvorvidt
livsfeestet var lidt eller meget udbredt i det 15.
og 16. aarhundrede«, kan det ikke undgaas,
at hans vage praemisser bag de lgse refleksi-
oner giver et usikkert og forkert resultat, et
resultat, der strider mod forordningens rets-
indhold ifslge dens ordlyd.

Den diskussion om livsfastets udbredelse,
der her hentydes til, er Skrubbeltrangs indsi-
gelse i veerket Det danske Landbosamfund
1500-1800 fra 1978.

Fridlev  Skrubbeltrangs hovedindvending
mod min afhandling om de »senmiddelalder-
lige festeformer« er, at dens kildemateriale
»savner beviskraft« for min tese om »antagel-
sen af festeperioder saa korte, at det udeluk-
kede livsfeeste« (Det danske Landbosamfund .
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20). Referatet staar imidlertid i modstrid med
ordene i min afhandling, der tvartimod do-
kumenterer tilstedeveerelse af faestekontrakter
paa livstid og antyder, at arvefaeste ogsaa fo-
relaa i praksis. Hvad jeg slaar fast i min
konklusion er, »at virkelighedsbaggrunden
for forordningen om livsfeeste af 1523 ikke har
varet etfremherskende livs- eller arvefaeste, fak-
tisk saa lidt som retligt« (s. 151), og det er
noget ganske andet, ikke mindst fordi jeg
umiddelbart efter konstaterer, at der eksiste-
rede »mindst to forskellige hovedtyper: »en
stgrre gruppe, der karakteriseres med meget
korte og ustabile fasteforhold, overfor en
mindre, der kendetegnes med en lang faste-
tid«.

Men lad os se bort fra den fejlagtige gengi-
velse og gaa over til realiteterne: barekraften
af min analyses resultat af de to hovedkilder.
Ja, Skrubbeltrangs indvending fremtraeder
som et ubegrundet postulat, og det gar ne-
sten ethvert svar umuligt. Jeg kan kun forsik-
re, at en simpel optelling efter Skrubbel-
trangs egen metode og uden brug af den af
mig anvendte meget enkle statistiske sand-
synlighedsregnemetode vil give ngjagtig
samme resultat, i serdeleshed naar man tager
hensyn til de mange af mig fremfarte enkelt-
tilfeelde; jfr. Scocozza s. 187 og 195. Hvis
Skrubbeltrang skulde mene, at det var et ar-
gument for hans afvisning, at landgilderegn-
skaberne for Nasbyhoved len er hullet, med
kun 5 lister for perioden 1502-10, er der kun
dertil at svare, at der skal ikke megen talfor-
staaelse til at indse, at en sammenhangende
serie kun kan gge festerskifternes antal og
dermed nedbringe det gennemsnitlige feste-
aaremaal.

Skrubbeltrang vil ikke acceptere, at kon-
stateringer af feesterskifter ud fra aktuelt farte
jordebgger eller afgiftsregnskaber er en nok
saa sikker metode som stedsmaals- eller fe-
steprotokoller, hvor man ikke har sikret sig, at
samtlige feesterskifter er registreret, og fuld-
stendighed mener Skrubbeltrang farst ind-
treeder i det 18 aarhundrede (s. 224). Af ta-
bellerne fra denne sene tid fremgaar det, at
livsfaestenormerne er lidt over 30 aar ved op-
ladelse, knap 30 ved feesters ded, mens forsid-
delse og andre forhold trekker det samlede
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gennemsnit ned til 20-25 aar for Vestdan-
mark mod knap 20 for det gamle vorned-
skabsomraade. Det svarer pracist til, hvad
jeg anfgrte i 1946: en struktur med fremher-
skende livsfeeste maa »i det mindste kraeve en
feestetid paa en snes aar« i gennemsnit (s.
142). Naar den forsigtige landbohistoriker,
der ikke tgr udtale sig om fastemaalenes
lengde for det 18. aarh., derfor (s. 20) frem-
drager et outreret og udokumenteret eksem-
pel fra Herlufsholm i midten afdet 17. aarh.,
hvor gennemsnitsfaesteperioden angives il
knap 10 aar, til sammenligning med mine
senmiddelalderlige tal, 7-10 aar, fristes man
til at ane en vilje til nedvurdering. Hertil er
straks at sige, at saa var der heller ikke i
Herlufsholm tale om et reelt livsfeste. Men
nok saa vigtigt er det at konstatere, at Skrub-
beltrangs eneste anfarte eksempel paa faeste-
leengde i afsnit 11 og 111 - adelsveeldens tid og
tidlig eneveelde - ogsaa er hentet fra Herlufs-
holm (s. 159). Det er en opggrelse fra 1696,
hvor gennemsnitsfesteperioden for 131 feste-
re angives til ca. 20 aar - dog at der uden
begrundelse ses bort fra de tre lengste paa
henholdsvis 45, 46 og 56 aar! Men hvad er det
for en »gennemsnitsfasteperiode« der her er
tale om? Efter Skrubbeltrangs beskrivelse
oplyser retssagen, »hvor lenge hver enkelt fe-
ster havde siddet ved gaard« i 1696, hvad der
indebarer, at der til de 20 - eller rettere 21
aar, naar de tre gamle i gaarde telles med -
skal fgjes det antal aar den enkelte faester
endnu vil komme til at sidde i gaarden. Den
jevne fordelingskurve, med knap 30% under
5 aar og ca. 20% paa 20 aar samt med halv-
delen indimellem, tyder som udtrykket »hav-
de haft gaarden« paa, at tallene virkelig skal
forstaas saaledes. Det bringer imidlertid den
gennemsnitlige festemaalslengde op paa
omkring det dobbelte under forudsatning af
nogenlunde ens fordelingskurve i den fglgen-
de periode, og det svarer fint til det af Hans
Fussing beregnede og af mig anfaerte tal for
det velplejede gods Gessingholm for perioden
1618—-62. Hvis fasteperiode er forstaaet paa
samme maade s. 20, saa virker eksemplet fra
det lidt eldre Herlufsholm straks mindre
outreret.

Skrubbeltrangs kommentar til min be-



handling af forordningen af 1523 forekommer
ikke mindre markelig. Det galder ikke alene
den tidligere anfgrte kommentar med be-
greensning af forordningens retsindhold: den
»kan tydes som livsfaeste«, uden at der antydes
noget alternativ. Men s. 20 isolerer Skrub-
beltrang ogsaa min gengivelse af forordnin-
gen fra dens sammenhang. Han citerer rigtigt
mine ord om, at loven vil beskytte faesterne
»mod opsigelse eller udsettelse af gaarden,
for saa vidt de opfyldte de dem paahvilende
pligter«, men saa falger pegepinden: »Den
sidste s&tning burde nok fremhaves, idet det
udelades, at jeg i direkte tilslutning hertil har
rejst advarselssignal og skriver: der vil opstaa
problemer, »naar man vil forsgge at vurdere
motiver og hensigter ... og forordningens
betydning og rekkevidde for bondestanden«.
Her er metodisk rigtigt lovens paabud sat op
imod dens tvivisomme betydning.

Blader vi frem, folger s. 25 f. Skrubbel-
trangs egen gengivelse af forordningen med
folgende ord: dens w»reelle indhold (var), at
det skulle vaere forbudt at udvise en fester af
gaarden, saa lenge han overholdt fastevil-
kaarene«; men her er ingen pegepind, kun en
uklar spgrgende parentes: »(men hvem be-
stemte i hovedsagen disse?)«. Bortset fra at
jeg ville foretrekke at udbytte »reelle ind-
hold« med »formelle indhold« kan jeg tiltrae-
de gengivelsen. Derimod forstaar jeg ikke,
hvorledes dette generelle forbud kan forenes
med den fglgende seetning: »Det er ikke rime-
ligt at antage, at aftaler om faste paa aare-
maal automatisk blev forleenget til livsfeeste«.
En lovteksts indhold skal dog ikke tolkes efter,
hvad man finder rimeligt, men efter hvad der
staar, hvad loven paabyder.

Ved afslutningen af mine bemearkninger skal
jeg beklage, at jeg ikke i sin tid udformede
min problemstilling noget mere konkret. Det
kunde maaske have sparet visse misforstaael-
ser; men jeg var og er stadig usikker angaaen-
de den rette forklaring paa forordningens
fremkomst og dens betydning. En ting var
dog sikker, nemlig at forordningen, der paa
baggrund af min dokumentation af faeste-
strukturen efter sin ordlyd maatte vere en
reformlov, nappe i praksis kom til at indlede
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nogen egentlig reformperiode. Men lad mig
sgge at raade bod paa min gamle forssmmelse
ved at indkredse nogle af de uafklarede mo-
menter, der foresveevede mig skulde til for at
gennemfgre mit projekt, og som stadig er
problematiske.

Den opmarksomme laeser vil bemerke, at
jeg trods alt havde et mindre forbehold med
hensyn til tolkning af lovteksten: Skulde ordet
»bryde« alligevel indskrenke beskyttelsen til
en sarlig kategori af faestere? Dog nappe. Til
gengald forekommer forordningens overleve-
ring mig nu mere problematisk: Hvorfor fin-
des den indfgjet paa bl. 1, foran &ldre breve
(fra marts), i den afskrift af den nu tabte ori-
ginale brevbog, som Frederik | fgrte med sig
under sin langsomme fremrykning i Dan-
mark? Lader denne uregelmassighed sig for-
binde med Allens gamle tanke, der nu ses
gentaget, nemlig at forordningen kun var
teenkt som en politisk gjebliksbestemmelse til
beroligelse af de truende bondeopstande?
Tanken er nerliggende, men hypotesen maa
ngje pregves politisk-militeert og sammenhol-
des med andre muligheder. Dens indhold
maa sammenholdes med aarets andre bonde-
venlige forordninger og kongebreve med eller
uden raads raad (jfr. Allen 1V, 2. afd. s.
65—89) og dens retskraft undersgges i forhold
til kong Frederiks haandfestning, specielt
dens 8§ 13. Yderligere kreeves ogsaa en under-
sggelse af, om den nogensinde —ved domstole
eller paa anden maade —er blevet paaberaabt
eller anvendt i tiden frem til recesserne af
1551 og 1558, og om den kan have tjent som
forlaeg for disse.

Forordningen maa imidlertid ogsaa vurde-
res i saglig sammenhang, herunder i farste
reekke undersgges, hvad det betad, at beskyt-
telsen gjordes afhangig af festerens overhol-
delse af meget indgribende feaestebetingelser,
ikke blot i form af afgifter og andre gkonomi-
ske og arbejdsmessige ydelser, men dertil af
vage betingelser angaaende gaardens tilstand
og af personlig afhengighed som at vere
»husbonden hgrig og lydig«. Her er tale om
ejerrettigheder, der i hgj grad kunde gere fe-
sterbeskyttelsen illusorisk. Meget kan tyde
paa, at den mere var beregnet paa propa-
ganda-effekt end paa en reel forbedring af fee-

679



Aksel E. Christensen

stebondens stilling. Men ogsaa selve faste-
strukturen traenger til en indgribende under-
sggelse. Ved siden af godsejernes gamle pro-
blem, gdegaardene og de store vanskeligheder
ved at finde fastere, er der netop omkr. 1500
dukket modsatte tendenser op, der ger det
muligt for ejerne at indbringe starre eller
mindre afgifter (stedsmaal, (ind)festning)
mod at yde festerne stgrre sikkerhed for fort-
sat besiddelse af feestet. | forbindelse med de
mange tvangsbestemmelser for bondestan-
den, vornedskab og andre tvangsbaand,
maatte der opstaa ugnskede spandinger, hvor
konkurrencen om de gode festere brgdes med
gnsket om stgrre stabilitet. Var fx. muligvis
kronen interesseret i vornedskabets ophavel-
se, mens den private herremand sggte at gere
det indbringende i kontanter og derfor keem-
pede for at bevare det? | alle tilfeelde hindrede
forordningen af 1523 ikke ejeren i at komme
af med den uefterrettelige faester.

Vi befinder os i en brydningstid for faste-
strukturen, som er lidet udforsket, men hvor
ikke mindst analysen af Nasbyhoved lens
regnskaber har veret en udfordring til for-

Efterskrift
Af Kai Hgrby

Ovenstdende linjer var det sidste arbejde Ak-
sel E. Christensen ndede at fardiggegre for
trykken inden sin bratte dgd den 15. decem-
ber 1981. Det vil finde sin plads blandt flere
polemiske indleeg, der var karakteristiske for
forfatteren og som indtager en central place-
ring i forfatterskabet ved deres bidrag til be-
lysning af forudsatningerne, premisserne og
de metodiske overvejelser bag vasentlige
elementer i hans forskning, muligvis mere end
ved selve den substans disse bidrag behand-
ler. Indleegget udgives her p& den plads det
var beregnet for, selv om det smerteligt ma
konstateres, at den polemik det ville indlede
nu ikke leengere er mulig. Den danske histori-
kerverden far ikke flere af de klare og smukke
udtryk Aksel E. Christensen kunne give for
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skerne med deres mange uafklarede afgifter
fra festerne. De betalte ikke blot for atfaste
eller stede, men ogsaa for at beholde, blive i eller
fortsat sidde i deres gaarde, mens andre bgde-
de for (retten til) atflytte, fare eller komme af
med en gaard, hvad der muligvis er forskellig
fra at blive en gaard kvit eller ikke sige lovlig op.
Dertil kommer afgifter i forbindelse medfor-
siddelse, ferlov og frigarelse for arvepligt til at
besidde gaarde; denne byrde omfattede vist
feestere saa vel som selvejere, hvis frihed, sik-
kerhed og hele stilling i mange tilfelde neppe
var meget bedre end feesterens.

Kort sagt: reformationstiden og hele det 16.
aarhundrede med det meget spredte og kun i
ringe grad udgivne eller udnyttede sociale og
gkonomiske kildemateriale er fortsat en kraf-
tig udfordring til vore landbohistorikere. Til
denne forskning vil en redeggrelse for forord-
ningen af 14. maj 1523 og livsfastets betyd-
ning i det 16. aarh. vere en vigtig introduk-
tion eller udggre et centralt ngglepunkt for
forstaaelsen af landboforholdenes omform-
ning under overgangen fra senmiddelalder til
nyere tid.

sin forskergleede, og som ofte lykkedes sa&rlig
godt i konfrontation med holdninger eller re-
sultater han ikke ville akceptere. Det siger sig
selv, at der ikke er @ndret i Aksel E. Christen-
sens manuskript og at det ikke har veret fo-
relagt hverken Benito Scocozza eller Fridlev
Skrubbeltrang forud for udgivelsen. Det vil
ikke veere vanskeligt at se, at disse pa flere
punkter vil veere uenige med Aksel E. Chri-
stensen i hans opfattelse af problemstillingen
og i hans gengivelse af deres resultater - men
dette far i gjeblikket vere. Indleggets uddy-
bende redeggrelse for, under hvilke forudsat-
ninger Aksel E. Christensens afhandling i
Festskrift til Erik Arup var blevet til, vil den
fremtidige forskning omkring forordningen af
14. maj 1523 formentlig ikke have vanskeligt



ved at forholde sig naturligt til. Det samme
gaelder, hvorledes Aksel E. Christensen gn-
skede sig forstdet, da han i en fremskreden
alder blev bekendt med Fridlev Skrubbel-
trangs klare afstandtagen (der farst er ekspli-
cit i Det danske Landbosamfund 1500-1800),
en afstandtagen der hvilede p& kendskab til et
langt mere omfattende, senere materiale og
pa en statistisk praksis, der var uforenelig
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med den talbehandling Aksel E. Christensen
valgte at anvende pa sine mere fragmentari-
ske kilder. Der foreld aldrig nogen ngdven-
dighed for, at disse to standpunkter skulle
forenes, og det var ikke sandsynligt at det ville
ske, men efter den historiske videnskabs vee-
sen er det sddan, at fremmet forskningen har
de begge.



