Far historien

Om studiet af oldtidens ikke-litterere samfund

AfJgrgen Jensen

De efterfalgende betragtninger falder i to ho-
vedafsnit. Dels et hvorjeg vil prave at skitsere
nogle hovedproblemer i debatten mellem hi-
storikere og arkaologer, mellem de to viden-
skaber, som arbejder pa hver sin side af den
grense, som tilkomsten af de littereere kilder
seetter. Det er den grense, som i kulturhisto-
rien ofte betegnes med »civilisationens opsta-
en« i modsztning til eldre tiders sakaldt
»primitive« eller »ikke-littereere« samfund.
Den anden del beskaftiger sig lidt mere spe-
cifikt med det begrebsforrdd, dvs. de operati-
onelle begreber, som jeg finder det ngdven-
digt bade at skabe og anvende, hvis man skal
nad frem til en blot nogenlunde forsvarlig be-
skrivelse af de sdkaldt ikke-littereere samfund.

Udgangspunktet for alt dette er nogle be-
tragtninger, jeg for en arraekke siden anstille-
de omkring forholdet mellem den forhistori-
ske og den historiske videnskab (Jgrgen Jen-
sen 1966). Jeg prevede her at pracisere, at
noget skel ikke lader sig treekke mellem de to
videnskaber. Mit grundsynspunkt var, at det
er orienteringen mod det bredt samfunds-
messige, som i den nyere tid har placeret ar-
kaeologien som en historisk disciplin i den
moderne betydning af begrebet historieforsk-
ning.

Det var i 1966, forud for det nybrud inden
for den arkzologiske videnskab, som siden
skulle forvandle faget totalt. Dette nybrud
kom f.eks. klart til udtryk i den alt for tidligt
afdede, engelske arkeolog David Clarkes ar-
bejder, hvor man f.eks. kunne finde bemeark-
ninger om, at »arkaologerne har koncentreret
sig alt for meget om at gge mangden af deres
data - og alt for lidt om at forbedre kvaliteten
af deres operative begreber (David Clarke
1968, 636). David Clarke, og med ham en
reekke andre forskere, d&bnede dermed op for

en debat, som ikke blot kom til at foregd mel-
lem arkaologer alene, men ogsa, specielt i de
engelsksprogede lande, omfattede historikere
og samtlige de discipliner, som hgrer hjemme
under, hvad man dér kalder kulturel anthro-
pologi.

Hele denne debat var bl.a. udtryk for en
bestrebelse p& at dyrke en tveerfaglighed in-
den for humaniora og socialvidenskaberne,
som var almindelig fremherskende i slutnin-
gen af 1960’erne, og som fortsatte igennem
det felgende arti. | den forhistoriske viden-
skab fik den navnlig betydning derved, at ar-
kaeologerne erkendte, hvorledes de befandt sig
i skeringspunktet mellem en lang rekke fag,
en situation, som af mange opfattedes som
problematisk, men som ogsé af mange andre
blev taget op som en frugtbar udfordring. For
et vigtigt resultat af debatten blev, at man nu
ofte inddrog materielle forhold som forkla-
rende, hvor de tidligere havde veret overset i
samfundsanalysen - og at man samtidig blev
opmearksom pa de bevidsthedsmassige for-
holds indflydelse p& omrader, som hidtil hav-
de veret analyseret alene ud fra materielle
faktorer.

Jeg tror, at hele denne udvikling kom til at
fore til, at arkeologien igen indtog noget af
den plads, den tidligere havde haft i den al-
mindelige kulturdebat. For jeg vil vove den
pastand, at mange af de grundbegreber, som
netop findes i den debat, det vere sig begre-
ber som »primitiv«, »laverestdende«, »udvik-
ling«, »hgjkultur« osv. - begreber, som ind-
gér i debatten om f.eks. vort forhold til den
tredie verdens lande, de stammer fra den ar-
keologiske, populare litteratur. Samtidig har
faget imidlertid ogsa ved ofte at blande viden-
skab og myte, legitimeret myten, tilsynela-
dende - og har derved kunnet bruges som
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stattepille i politiske og ideologiske bevegel-
ser (se bl.a. Chr. Keller 1978). Alt dette er
maske ikke s& markeligt, eftersom arkaologi-
en arbejder med et tidsperspektiv, som reaek-
ker over tallgse artusinder. Den har derved let
ved at blive myteskabende - men skulle
eventuelt ogsd have en chance for at kunne
bidrage til den almindelige kulturdebat, eller
civilisationskritik, om man vil, da denne jo
netop ofte ma basere sig pd sddanne lange
perspektiver.

Det har ellers varet skik og brug blandt
arkzologer at holde sig lidt i baggrunden, nar
f.eks. historikerne ytrede sig. For de sidst-
navnte stod jo med et ganske anderledes nu-
anceret kildemateriale sammenlignet med ar-
kaologernes fattige potteskdr og stengkser.
Det var nu nok ogsad en tilbageholdenhed,
som havde sit udspring i gamle fordomme.
Fordomme om, at forhistorikeren ikke er hi-
storiker - og det er han jo heller ikke i ordets
egentlige betydning. Men det hanger ogsa
sammen med, at de ikke-litterere samfund
farst i de seneste artier for alvor er blevet an-
erkendt som studieobjekter for historieforsk-
ningen. Det er en @&ndring, som bl.a. er sket
som fglge af den vestlige historieskrivnings
konfrontation med ikke-europzisk historie,
noget som enkelte historikere (Niels Steens-
gard 1980) overbevisende har peget pa har
medfort en relativisering af nogle af de mest
grundleggende begreber i historieforsknin-
gen, begreber som f.eks. klasse og stat. Her
stod man jo tidligere med begreber, hvis ind-
hold i europazisk sammenhang syntes s ind-
lysende, at man kunne glemme at anskue dem
som de historiske fenomener, de egentlig er.
Man kan her tenke pd, hvorledes ogsad den
gkonomiske anthropologi er begyndt at be-
tragte den markedsgkonomi, som integrerede
det 19. drhundredes europziske kapitalisme,
som et historisk og anthropologisk set helt
unikt fenomen - og som gjorde denne sam-
fundstype klart forskellig i struktur, fremto-
ning og konsekvens fra enhver anden sam-
fundstype, der 1& forud for den (Karl Polanyi
1971).

Men jeg vil kort vende tilbage til den op-
fattelse af forholdet mellem arkeologi og hi-
storie, der var galdende helt op i 1960’erne,

For historien

og som is&r deltes af mere konventionelle hi-
storikere, for hvem de skrevne dokumenter
var nok sa sakrosante - og som fglgelig matte
benagte, at starsteparten af den menneskelige
race nogensinde havde haft en egentlig histo-
rie. Typisk i s& henseende var f.eks. Cam-
bridge professoren H. Trevor-Roper, som en-
gang udtalte, »méaske vil der i fremtiden en-
gang blive en afrikansk historie at studere.
Men som sagerne star nu, er der ingen. Der er
kun europeernes historie i Afrika - resten er
marke«.

Nu har Afrika lige som de fleste andre om-
rader pajorden varet beboet af mennesker i
artusinder og har dermed en forhistorie inde-
holdt i folkevandringer, i redskaber fundet i
jorden, i udgravede bopladser, i lingvistiske
vidnesbyrd og i orale traditioner. Men Tre-
vor-Roper havde jo ret pd en made, som han
dog selv nappe ville indrgmme. De fleste
mennesker, uanset om de er afrikanere, mid-
delalderlige europaere eller arbejdere i det
19. arhundredes England, har levet i det
mgrke, som Trevor-Roper taler om, og hvortil
de er blevet henvist af dem, som optegner og
forklarer »civilisationens« fremtrengen. Man
ma vel snarere udtrykke det sddan, at nar
Trevor-Roper siger, at Afrika ikke har nogen
historie, s& mener han, at det ikke har en hi-
storie, han kan bruge (Stanley Diamond
1981).

Nu er dette syn pd historieforskningens
skrevne kilder, som Trevor-Roper gav udtryk
for, nok ved at vaere et overstaet stadium. Ar-
kaologien og historieforskningen har i de sid-
ste par artier naermet sig hinanden - og vi er
efterhanden ved at veare fjernt fra den situa-
tion, som nu afdgde professor Aksel E. Chri-
stensen satte lidt pd spidsen i 1969 i sin bog
»Vikingetidens Danmark«. »Historikeren kan
ikke overlade oldtidssynthesen til arkeologen
alene«, skrev han. Og han lod ogsé handling
folge ord. I oldtidsafsnittet i Gyldendals store
Danmarkshistorie, hvis fgrste bind kom i
1977, finder man som indledning et afsnit om
oldtidshistorien, skrevet af en historiker (I.
Skovgard-Petersen  1977).  Sammenligner
man dette afsnit med, hvad der i dag, bade
dansk og internationalt, bliver skrevet af
syntheseorienteret oldtidshistorie, vil man
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nok bemerke en rekke igjnefaldende forskel-
le. Det skal jeg imidlertid ikke fordybe mig i,
men derimod kort pege pd nogle overens-
stemmelser mellem de forskellige nyoriente-
ringer i henholdsvis historieforskningen og
den arkeaologiske forskning for at understrege
min tidligere pastand om en mere generel
sammenheng.

I arkeeologien har man igennem de sidste
10-15 &r talt om en »New archaeology«. Det
er en speciel, ikke serlig veldefineret retning,
der ise@r har veret til debat i engelsk og ame-
rikansk forskning men sandelig ogsa i dansk
(se K. Kristiansen 1978, C. J. Becker 1979 og
J. Jensen 1979). Denne nye arkeologi er iszr
karakteriseret af en meget konsekvent anven-
delse af kvantitative metoder, dels af en hy-
potetisk, deduktiv metode, der star i klar
modsatning til tidligere tiders arkeaologiske
induktive metode. Jeg skal senere vende til-
bage hertil. Men nar det galder den nye ar-
kaologis generelle fremtoning, er der tale om
en ganske pafaldende overensstemmelse med
den sékaldte »New economic history«, der li-
ge som den arkaologiske »New archaeology«
er blevet baret af en neasten religigs begej-
string, og lige som den har den veret centre-
ret omkring enkelte forskere eller guruer,
kunne man nasten kalde dem.

Begge retninger ma utvivisomt forstds som
et svar p& udfordringen fra de kvantificerende
samfundsvidenskaber. For arkaologiens ved-
kommende er der i hvert fald ikke tvivl om, at
inspirationen er kommet fra den engelskspro-
gede kulturanthropologi.

Den nyopdagede inspiration fra den kultu-
relle anthropologi, dvs. etnografien og etnolo-
gien, fgrte imidlertid ogsd til en kontakt til
specielt den strukturalisme, der trivedes in-
den for fransk kulturanthropologi, centreret
omkring navne som feks. Claude Lévi-
Strauss, Pierre Clastres og Marcel Mauss.
Ligesom man i Frankrig i Annalesskolen sta-
dig tydeligere kan se en tilnermelse til den
historiske anthropologi, sdledes kan man ogsa
i dele af den europeiske arkaologi se en be-
vaegelse i samme retning. Strukturalismens
begrebsmassige klarhed har virket &benlyst
tiltrekkende pa mange arkaologer. Jeg op-
fatter f.eks. oldtidsafsnittet i Dansk Socialhi-
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storie (Jgrgen Jensen 1979) som pavirket af
netop de strukturalistiske operative begreber.

For i tiden, dvs. helt fra det videnskabelige
gennembrud i arkeologien omkring arhund-
redeskiftet, har dansk arkaologi imidlertid
ogsa veret sterkt pavirket af tysk arkaologi.
Det gjaldt iser de operative begreber, der
navnlig var hentet fra kulturkredslaren, ling-
vistikken og raceleren. Men pa det teoretiske
plan er det som om den inspiration ikke har
ladet sig opretholde efter 2. verdenskrig. Ogsa
her aner jeg ligheder med situationen i histo-
rieforskningen. Egentlige nybrud inden for de
sidste par generationer er vanskelige at fa gje
pa bade i tysk historievidenskab og arkaologi.
De er sd smat ved at manifestere sig, men
@ndringerne inden for begge fagomrader sy-
nes endnu at vere forholdsvis svage.

Man kunne blive ved med at papege sam-
menhange af denne art. F.eks. hvorledes
svensk arkaologi tidligere end i de gvrige
nordiske lande lod sig pavirke af de kvantifi-
cerende samfundsvidenskaber (f.eks. M. P.
Malmer 1962). Det er noget, som ogsa synes
at geelde i svensk historieforskning. Og ende-
lig bar vi nevne, hvordan vi her i Danmark i
arkeeologien har set en marxistisk preeget de-
bat og et opger med positivistisk tenkning,
ganske pa linie med, hvad man kunne finde i
flere af de nyere danske historiske tidsskrifter.

P& trods af en manglende direkte kontakt
har lighedspunkterne mellem den teoretiske
udvikling i de to fag - historieforskningen og
arkeologien - altsd vearet nok sa igjnefalden-
de. Men jeg skal da ikke udelukke, at Aksel E.
Christensen havde ret, da han som svar pé
min bemarkning i 1966 (Jgrgen Jensen
1966,6) om, at »noget skel lader sig ikke drage
mellem historieforskningen i almindelighed
og arkaologien i serdeleshed« - da bemarke-
de han: »til harmonien pa det teoretiske plan
svarer den faktiske udferelse af oldtidens hi-
storieskrivning dog ingenlunde i noget af de
nordiske lande« (Aksel E. Christensen 1969,
21).

Der er altsé fortsat grund til at undersgge
relationen mellem de to fagomrader noget
nermere. Her skal jeg ikke komme ind pa
forskellen i selve kildematerialet, dvs. arkee-
ologens fortrinsvise brug af ikke-meddelende



kilder —og historikerens overvejende brug af
meddelende kilder. Det vil veere en diskussi-
on, som nappe vil fare os nermere det pro-
blem, vi har rejst her. For historikeren spiller
de ikke-meddelende kilder jo efterhdnden og-
sd en ganske betydelig rolle. Se f.eks. p& det
opsving middelalderarkeologien og industri-
arkaologien har taget. Nej, der ligger nok me-
re i, at historikeren ifglge sagens natur for-
trinsvis beskaftiger sig med samfund, hvis or-
ganisationsform er staten —det erjo den slags
samfund, som er litterere og altsa efterlader
skriftlige kilder. Jeg skal imidlertid tage mit
udgangspunkt i en konkret situation: da jeg
for nogle ar siden blev stillet den opgave at
skrive om oldtidens samfund i samleverket
»Dansk Socialhistorie«, var en af forudset-
ningerne, at de enkelte bind skulle beskrive de
sociale klassers indbyrdes forhold igennem
Danmarkshistorien. Her stod jeg over for en
nok sd handfast opfattelse af klassebegrebet,
tydeligt praeget af, at mine historiske kolleger
alle arbejdede inden for et tidsrum, hvor
Danmark var en stat. Og jeg matte tenke
med franskmanden Pierre Clastres (1977), at
historien hos de folk, som har en historie, nok
er klassekampens historie. Men, fortseetter
Clastres, og her setter han selvfalgelig sagen
lidt p& spidsen, det kan siges med lige sa stor
ret, at historien hos folk uden historie, altsa
bl.a. oldtidens folk,er historien om deres lan-
ge kamp mod staten. Jeg skal prgve at uddybe
dette nermere.

Pierre Clastres er en af de franske soci-
alanthropologer, som arbejder i den struktu-
ralistiske tradition, som er grundlagt af for-
skere som bl.a. Emile Durkheim. Han har
skrevet en bog, La societé contre I’état (1974),
og i den foretager han et opger med den etno-
centricitet, dvs. den helt specifikke vestlige
synsmade, som prager umadelig megen vest-
lig historieskrivning og samfundsvidenskab.
Det veasentligste skel mellem de forskellige
samfundstyper, siger Clastres, er skellet mel-
lem dem, som har en stat og dem, som ikke
har det. Mellem de civiliserede og de primiti-
ve, om man vil. Det var altsd de primitive, jeg
skulle skrive om i mit bind af socialhistorien -
og sa var klassebegrebet jo lidt vanskeligt at
handtere, eftersom jeg vil henfgre det til stats-
samfundet.

For historien

Clastres er ikke evolutionist i den forstand,
at han ser udviklingen fra det statslgse sam-
fund til staten som noget uundgaeligt. Tveert-
imod siger han, er der oftest tale om et brud af
ganske radikal natur. Det er min fornemmel-
se, at der er flere vikingetidshistorikere her i
Danmark, der er ved at fa gjnene op for det
forhold - og det vil forhdbentlig lede til et
nermere samarbejde med forhistorikerne.

Clastres bestemmelse af staten er den klas-
siske. Han siger bl.a., at det, som kendetegner
en stat, er, at magten er centraliseret og op-
retholdes gennem anvendelse af legitimeret,
fysisk voldsanvendelse, dvs. at en person eller
en gruppe kan tvinge andre til mod deres vilje
og gnske at handle pa bestemte mader. Over
for dette stiller Clastres en lang reekke sam-
fundstyper, kendt fra kulturanthropologien
sdvel som fra oldtidshistorien og den tidlige
historie. Gennem en raekke empiriske ek-
sempler viser han, at lederne dér i virkelighe-
den er uden magt i vor forstand af ordet. Et
andet vigtigt traek er, at vi her har at ggre med
usedvanlig sterkt integrerede systemer, i
hvilke gkonomi, politik, samfund og kultur, er
ulgseligt forbundet pa grund af sleegtskabssy-
stemets karnefunktion. Manglen pa gkono-
miske og politiske institutioner, der ligner vo-
re, samt manglen pé vor teknologi betyder, at
disse samfund fungerer efter regler og prin-
cipper, som er totalt forskellige fra vore —og
at vi derfor ofte mangler ord og begreber til at
beskrive dem.

Endnu et trek, som efter Clastres mening
er vigtigt, er, at disse samfund, bl.a. for at
forhindre konflikter, der kan true deres over-
levelse, er ivrige efter at forkaste den magt,
bygget pa fysisk vold, som naturligvis ogsa
fascinerer dem. Herved bliver lederen eller
hgvdingen et symbol, ikke pd magt; men pa
individuel afmagt i forhold til samfundshel-
heden. Jeg citerer Clastres: »overgangen fra
hgvdingedgmmer til stater betegner et
strukturelt brud. Den er en mutation, som
forarsager fremkomsten af den faktor, hvis
fraveer netop definerer primitive samfund,
nemlig den hierarkiske autoritet, magtrelati-
onen, undertrykkelsen af mennesker - med
eet ord, staten.

Dette forhold er blevet udtrykt séledes:
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fremfor at karakterisere de primitive ved at de
mangler noget, som vi, de civiliserede, har,
kan man vende det om og sige, at de civilise-
rede samfund, staterne, er karakteriseret ved
at mangle det, som de primitive har, nemlig
den sociale solidaritet, som bestraeber sig pa
at forhindre enkelte personer eller grupper i
at opkaste sig til herskere pa bekostning af de
gvrige samfundsmedlemmer og imod deres
vilje. (K. Hastrup ogJ. Ovesen 1980, 185).

Hele denne tvedeling , siger Clastres, bety-
der ikke, at vi ikke kan tale om politisk magt i
disse sakaldt primitive samfund. Og han fort-
seetter (Clastres 1977, 14): de menneskelige
samfund kan ikke deles i to grupper: samfund
med politisk magt og samfund uden en sadan.
Tvertimod, politisk magt er noget, som er
universelt, den sociale virkelighed iboende,
uanset om denne defineres i form af slegt-
skabstermer eller sociale klasser. Men den
politiske magt manifesterer sig i to vidt for-
skellige former: magt som bygger pé legitime-
ret vold, og magt som ikke baserer sig pa
vold.

P& det punkt, siger Clastres, har vi brug for
noget af en kopernikansk revolution (ibid. s.
17) i den forstand, at anthropologien og histo-
rieforskningen hidtil har ladet primitive kul-
turer kredse rundt om den vestlige civilisation
i en centripetal bevaegelse, sa at sige. Vi ma
lere at opfatte primitive samfund gennem be-
greber, som passer til deres og ikke til vor
virkelighed. Vi ma altsd finde et andet cen-
trum i det historiske univers end den specielle
variant af den menneskelige kultur, som har
staten som organisationsform.

Se, det er jo en relativisering af vore tradi-
tionelle vestlige begreber om udvikling, derjo
ofte ser staten eller civilisationen som udvik-
lingens forelgbige endepunkt. Og klassebe-
grebet har i hvert fald ikke sin plads her.

Beslegtede tanker har igvrigt, som jeg alle-
rede har navnt det, veret fremsat inden for
den gkonomiske anthropologi, bl.a. hos
tysk-amerikaneren Karl Polanyi, der pa det
gkonomiske omrade fremholder, at i den mo-
derne verden er samfundet indlejret i gkono-
mien, medens i det sékaldt primitive samfund
er det lige omvendt, dér er gkonomien indlej-
ret i samfundet, forstdet sddan, at ingen gko-

560

nomisk handling er tenkelig, uden at den er
knyttet til et omfattende set af sociale relati-
oner. Jeg skal senere vende tilbage hertil, men
farst vil jeg forfolge Clastres tankegang yder-
ligere for at karakterisere hans to idealtyper
over for hinanden: det »statiske« eller det
»selvreproducerende« samfund pa den ene
side - og pa den anden side det »dynamiske«
samfund, hvis organisationsform er staten, og
som jo er hovedparten af alle historikeres stu-
dieobjekt.

Men farst vil jeg lige redeggre for, hvad jeg
forstdr ved en idealtype. Den idealtypiske
konstruktions vardi bestar deri, at den funge-
rer som et karakteriseringsmiddel ved be-
stemmelsen af historiske faenomener. Dens
opbygning sker ved, at man udvelger én eller
flere sider af det sammensatte kompleks af
iagttagelser og sammenfgjer dem til en hel-
hed. Man kan sige, at den rene idealtypiske
konstruktion aldrig forekommer i virkelighe-
den, den er, som navnet angiver, en anskue-
liggjort idé, og den anvendes til at karakteri-
sere det kompleks af iagttagelser, man star
over for. Den benyttes altsa til bestemmelsen
af en eller flere af det givne iagttagelses-
kompleks’ ideer. Men det ma aldrig glem-
mes, at den ikke kan omfatte hele den realitet,
den udspringer af. Man kan bl.a. konstruere
flere forskellige idealtypiske konstruktioner
pa grundlag af det samme materiale —de kan
alle veere lige rigtige, ingen af dem behgver at
ligne hinanden, og ingen behgver at eksistere
i virkeligheden. Man benytter kort sagt de
idealtypiske konstruktioner til at sgge an-
grebspunkter for mulige vurderinger af fe-
nomenkomplekset (Jargen Jensen 1966, 21).

Men jeg lovede at uddybe nogle tanker
omkring Pierre Clastres to idealtyper af
samfund - de »primitive« og de »civilisere-
de«, eller de selvreproducerende og de dyna-
miske. Jeg kan ggre det ved en omtale af
Claude Lévi-Strauss’ noget mere subtile skel-
nen mellem sékaldt »kolde«, dvs. primitive og
sakaldt »varme«, dvs. civiliserede samfund.
Disse tanker er for nylig blevet introduceret
pa dansk af socialanthropologerne Jan Ove-
sen og Kirsten Hastrup (1980), der beskriver
dem sdledes: det moderne samfund i Lé-
vi-Strauss’ forstand er varmt. Det kan sam-



menlignes med en dampmaskine. Det funge-
rer pa grundlag af en forskel (for dampmaski-
nens vedkommende en forskel i temperatur).
For vort samfunds vedkommende pa grund-
lag af social ulighed. Lévi-Strauss siger vide-
re, at ligesom dampmaskinen producerer de
moderne samfund enormt meget arbejde, og
det sker p& grundlag af et energiforbrug, som
langsomt borteder grundlaget for produkti-
viteten, medmindre ny energi tilfares. Det er
jo ikke ukendte tanker i vore energikrisetider.
Det store energiforbrug er imidlertid ikke det
eneste, som karakteriserer det moderne sam-
fund. Resultatet af den store produktivitet er
ogsa en tilsvarende produktion af social uor-
den. Lévi-Strauss kalder det entropi - en so-
cial uorden, som altsd gealder forholdet mel-
lem mennesker.

Modpolen til de varme samfund er de kol-
de. De fungerer med et meget lille energifor-
brug og fortsetter med at reproducere sig
selv. Folgelig skabes meget lidt entropi, eller
uorden i de menneskelige relationer, blandt
andet fordi de ikke forudsatter nogen social
ulighed fra begyndelsen.

Her kommer det historiske ind i billedet.
P& grund af det ringe energiforbrug og deraf
ringe produktion af social uorden, opfatter
man ofte de primitive samfund som histo-
rielgse. Men det er naturligvis ikke korrekt,
for ethvert samfund har en historie, som gar
lige tilbage til dets oprindelse. Her kommer
Lévi-Strauss med den maske lidt vanskelige
formulering, at medens de sakaldt primitive
samfund bader i en historisk veedske, over for
hvilken de anstrenger sig pa at forblive
uigennemtraengelige, sa internalisere det mo-
derne vestlige samfund sa at sige historien for
at bruge den som drivkraft i sin udvikling
(Lévi-Strauss 1961).

De to typer samfund har derfor vidt for-
skellige forhold til historien. De kolde sam-
fund flyder i historien, og de holder sig fly-
dende, fordi de lukker historien ude. Om-
vendt suger de varme samfund historien ind
0og omsatter den i beveegelse. Medens de pri-
mitive samfunds reaktion pa historien resul-
terer i et forsgg pa en opretholdelse af den
sociale orden, vi kalder dem jo ogsa traditi-
onelle samfund, sa resulterer civilisationens
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reaktion pd historien i social uorden eller en-
tropi (K. Hastrup ogJ. Ovesen 1980, 186).

Et godt eksempel herpd, som jeg lige kan
nevne, er det, som Niels Steensgard har
fremhaevet i sin artikel i Historisk Tidsskrift
(1980), hvor de malajsiske historikere pdJava
efter holleendernes ankomst til Batavia i
1620’erne ved hjelp af forskellige genealogi-
ske manipulationer satte hollenderne i for-
bindelse med det gamle shivaistiske dynasti
pd Vestjava og dermed legitimerede hollen-
dernes tilstedeveerelse inden for deres traditi-
onelle historiesyn. Og det gik for en tid, man
lukkede s& at sige historien ude. Som Niels
Steensgard skriver, »det kunne derefter ga et
par hundrede ar, fer javanerne opdagede, at
deres verden var gaet til grunde«. Historiens
formal i dette samfund var altsd helt eenty-
digt at opretholde den sociale orden. (Niels
Steensgard 1980, 98).

Nu er der med de kolde og varme samfund
ikke tale om andet end idealtypiske konstruk-
tioner. Der er ikke tale om nogen evulutioni-
stisk determinisme i tankegangen. Hovedtan-
ken er derimod, som Lévi-Strauss fremfgrer
det, at alle sociale systemer rummer bade
kolde og varme aspekter i sig, men i vidt for-
skellig grad.

Disse tanker er, som jeg naevnte det for, for
nylig blevet fremlagt pd dansk af socialan-
thropologerne Kirsten Hastrup ogJan Ovesen
(1980). De udtrykker det saledes, at det so-
ciale system skaber orden som kultur, medens
det producerer uorden som samfund. Med
kulturen ma man forsta alle aspekter af men-
neskets tilpasning til omgivelserne: ager-
brugsteknologien, produktionen af materielle
objekter, organiseringen af vareudvekslingen
etc. Samfundet, i modsetning til kulturen,
omfatter derimod relationerne mellem men-
nesker - og det er p& dette plan, at statssam-
fundet er storproducent af uorden. Men det er
ogsa i statsdannelserne eller civilisationerne,
at man finder klare udtryk for deres kulturelle
orden: monumeneter som bygningsvarker el-
ler maskiner. Men deres skabelse forudsetter
social ulighed mellem de administrerende og
de administererede - og deraf faglger igen so-
cial entropi i form af sociale konflikter, f.eks.
Dette uordentlige resultat sgger de primitive

561



Jorgen Jensen

at undgd, at dér har den moderne socialan-
thropologi erkendt, at det sker pa grund afen
modstand, som er langt mere bevidst og sy-
stematisk, end vi i vor tilvante forstaelse, altsa
i vor etnocentricitet, kan fatte.

Konklusionen er alts3, at de primitive
kulturer derfor langt sjeldnere producerer
monumenter over store ordener. Men det sker
dog, og det er i dette lys, man f.eks. skal se
arkeologernes intense interesse i de senere ar
for at finde spor efter sddanne monumenter.
Jeg kan som eksempel nevne de merkelige
anleg, som her i Danmark er begyndt at duk-
ke op i det sidste tidr, de sakaldte »Sa-
rup-anleg«. Disse anleg kan opfattes som de
farste bondesamfunds forsgg pa, for 5000 &r
siden, at skabe centrale samlingspladser, hvor
allehdnde sociale og kultiske foranstaltninger
gennemfartes, og hvor man ma formode, at
den sociale orden bekreftedes, netop gennem
feelles ceremonier, som havde en integrerende
funktion for de mange, og dengang hver for
sig sterkt ekspanderende unge bondesam-
fund (N. H. Andersen 1980).

Hvad disse bemarkninger skal fare frem til
er bl.a. en papegning af Lévi-Strauss’ syns-
punkt, nemlig, at primitivitet og civilisation
er yderpoler i al menneskelig erfaring. Det er
det, Lévi-Strauss har skildret i sin bog »Den
vilde tanke« (1969).

Her viser han bl.a., at den primitive og den
civiliserede adfeerd er til stede i al menneske-
lig adfeerd, men det afgarende er, at den rela-
tive vegtning varierer fra samfund til sam-
fund. »Felles for den vilde og den civiliserede
tanke er deres forsgg pa at skabe forstaelse og
begrebsmessig orden i verden, men de be-
nytter vidt forskellige strategier for at opna
den forstdelse og orden. Som individer er vi i
den henseende ikke anderledes end de primi-
tive, men vor kultur har lert os at prioritere
anderledes, at give analysen prioritet fremfor
synthesen. Tanken er blevet temmet af og i
vort samfund, men den vilde tanke eksisterer
nedenunder eller ved siden af, og den leverer
sine egne, ofte knap hgrlige kommentarer til
verdenssituationen (K. Hastrup ogJ. Ovesen
1980, 189).

Disse betragtninger har jeg anfart for at gi-
ve en baggrund for de forsgg, der i gjeblikket
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gares inden for arkaologien pd at skabe et saet
af begreber, der narmer sig de sdkaldt primi-
tive samfunds virkelighed, mere end de tager
deres udgangspunkt i vor vestlige verdens.
Ogjeg vil forsgge at gore det ved at belyse lidt
af det, jeg kaldte den hypotetisk, deduktive
metode, og som jeg netop ansa for et vaesent-
ligt treek ved den nye arkaologi. Med denne
metode har arkaologien knyttet sig neert til et
samarbejde med kulturanthropologien, dvs.
til anvendelsen af etnografiske modeller. Det
er naturligvis en ganske problematisk situa-
tion, nar man betenker, hvor spinkelt arke-
ologiens kildemateriale er, sammenlignet med
det man rader over i kulturanthropologien el-
ler i historieforskningen. Og nar arkaologien
sa ofte har virket myteskabende, skyldes det
netop, at man ikke har kendt sine begrens-
ninger i forholdet til de etnografisk-historiske
»paralleller«. Det turde vere klart, at man
ikke pa grundlag af f.eks. fundene af en serie
moselig som »Tollundmanden«, »Graubal-
lemanden«, etc. kan rekonstruere retsregler
eller religigse trosforestillinger i den sene
bronzealder og tidlige jernalders agrarsam-
fund. Det er sggt gjort, og det er ikke merke-
ligt, at netop den slags arkaologi har vakt
skepsis hos fagfolk fra nabodisciplinerne.
Derimod er jeg ikke i tvivl om, at arkaeologen
ved at bruge etnografiske og historiske paral-
leller i hovedtreekkene kan bestemme arten af
de samfund, han udgraver, hvis de modeller
eller idealtyper, han vurderer sit kildemateri-
ale i relation til, viser sig anvendelige, dvs.
leder frem til fornyede, frugtbare empiriske
undersggelser. P& det punkt svarer brugen af
modeller i arkaeologien ganske til brugen af
lovmessighedsbetragtninger i f.eks. histo-
rieforskningen, sddan som Carl G. Hempel
har beskrevet det: han opfattede »lovene«
som en slags forklaringsskitser (explanation
sketches), der i forskningsarbejdet skulle ud-
fyldes yderligere med relevante data for at
blive fuldt dekkende forklaringer. Udfyld-
ningen fordrer videregdende empiriske un-
dersggelser, for hvilke skitsen angiver retnin-
gen (Carl G. Hempel 1942).

Jeg skal i denne sammenheaeng begrense
mig til at omtale forsggene pd at rekonstruere
nogle af grundtreekkene i de socio-gkonomiske



institutioner i oldtidens samfund, saledes som
jeg har forsggt at ggre det i oldtidshindet af
»Dansk Socialhistorie« (Jgrgen Jensen 1979).
Men jeg méa nok ogsa her tilfgje, at der er
knyttet store vanskeligheder til en isoleret,
gkonomisk betragtningsmade i sédanne
sammenha&nge. Specielt Karl Polanyi, men
ogséd en lang rekke andre gkonomiske an-
thropologer har jo netop vist, at enhver gko-
nomisk aktivitet er »et totalt socialt feno-
men«, dvs. dybt forankret i et st af sociale
forpligtelser.

Jeg skal ikke her komme ind pé& diskussi-
onen mellem de tre hovedretninger inden for
dette problemomrade, nemlig den formalisti-
ske, den marxistiske og den substantivistiske.
Blot anfgre, at mit udgangspunkt er den sid-
ste. Substantivismen skylder ferst og frem-
mest Karl Polanyi sin udformning, men den
har sine forudseetninger i arbejder af Weber,
Malinowski, Thurnwald, Tonnies og mange
andre. Hovedpunktet i substantivismens te-
orier er, at hele det begrebsapparatur, som vi
kender fra den moderne gkonomi, f.eks. med
dens teorier om udbud og efterspargsel, vil
veere uanvendeligt eller direkte vildledende,
dersom man overfgrer det pa sékaldt primiti-
ve gkonomier, hvor markedsdannelser ikke
findes eller har en helt anden funktion end i
vor verden. Men det er netop den overfaring
af moderne, gkonomiske begreber, man har
benyttet sig af, ndr man i den traditionelle
arkaeologi skulle beskrive f.eks. oldtidens
handel. Herved har man ikke opndet andet
end at skabe en rekke anakronistiske begre-
ber, »bronzealderens handelsmand« f.eks.

Brugen af idealtyper, hentet fra kulturan-
thropologien, i arkeologien fordrer ogsé, at
man ger sig klart, hvordan sadanne idealty-
per opstdr. Man kan spgrge som den ameri-
kanske gkonomiske anthropolog George
Dalton (1980, 18) ger det: hvordan kan det
vaere, at vidt adskilte grupper af samfund,
uden kontakt med hinanden, udviklede og
anvendte nasten identiske sociogkonomiske
institutioner, som lader sig ordne i en art in-
stitutionel typologi? Svaret er, at alle disse
ikke-littersere samfund var begrenset pa
samme méade i forhold til deres materielle for-
syningssituation. Disse samfund, hvad enten
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det var stammefolk i Ny Guineas hgjland eller
stammefolk pd Nordamerikas vestkyst,
manglede netop de institutioner og den tek-
nologi, som berer de moderne industrinati-
oner, dvs. maskinteknologi, anvendt viden-
skab, mobil arbejdskraft og et intergreret
marked, hvori indgéar brugen af penge i mo-
derne forstand, samt en statslig organisation.
Det er manglen pd disse institutioner, som
skaber lighederne mellem de sakaldt primiti-
ve samfunds gkonomi. Men der er ogséd andre
og helt enkle forhold, som ger, at vi finder
feelles principper, regler og institutionalisere-
de fremgangsmader i disse samfund. Den
materielle forsyningssituation vil altid vere
styret, dvs. adgangen til ressourcerne vil altid
vare kontrolleret, simpelthen fordi en undla-
delse heraf ville fgre til samfundets udslettel-
se. Et gkonomisk system skal saledes forstas
som det st af regler og institutioner, igen-
nem hvilke den materielle forsyning sikres.

Samtidig finder man ogsa i disse samfund
en rekke konstant genopdukkende trek som
krigsfarelse, risiko for fademangel, lille grup-
pestarrelse, beslegtede religigse trosforestil-
linger etc. Underkastet alle disse begraensnin-
ger og konstanser blev samfundene tvunget til
ret ens svar pa deres situation. Disse svar ud-
trykkes ikke blot i erhvervsformen i form af
jagt, indsamling og svedjebrug, men ogsa i de
sociale og kulturelle mader at gare tingene pa,
som f.eks. i ceremoniel udveksling af veerdi-
genstande og en dermed forbundet etablering
af alliance-systemer.

Naturligvis er der store nuanceforskelle i
disse udtryksformer fra samfund til samfund.
Samtidig er en af de vigtigste variabler f.eks.
graden af politisk integration. Det er blevet
udtrykt saledes, at forskellige grader af poli-
tisk centralisering hver har deres karakteristi-
ske méde at lgse den sociale integration pa.
Men samfund, der befinder sig pd samme ni-
veau af politisk centralisering, har en tendens
til at lgse problemerne pa en indbyrdes be-
sleegtet made (A. Sherratt 1972, 508). Det er
grunden til, at der i oldtidsbindet af »Dansk
Socialhistorie« er lagt s& stor veegt pa forsgget
pd at bestemme graden af den sociale inte-
gration i de forskellige udviklingsstadier af
Danmarks oldtid. Det er en fremgangsmade,
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som synes at vere frugtbar ved bestemmelsen
af, hvordan f.eks. vareudvekslingssystemerne
fungerede.

Vender vi os til de to samfundsformer, vi
kort nevnede fgr: Nordvestindianerne og Ny
Guineas hgjlandsfolk, sa vil vi se, hvorledes
f.eks. ceremoniel udveksling dér fortrinsvis fo-
regik mellem slegter, som havde etableret
interne alliancer. Udvekslingerne var ngd-
vendige bl.a. for at fastholde freden inden for
alliancerne. De var ogsd ngdvendige for at
fejre vigtige, sociale begivenheder. De objek-
ter, som udveksledes, var »prestige-varer,
vaerdigenstande som smykker af sjeldne ra-
materialer, stengkser, grise osv. Og de ud-
veksledes som sagt som en forpligtelse ved
specielle lejligheder for serlige tjenesteydelser
(det kunne f.eks. vere militer bistand), eller
for at etablere eller opretholde slegtsallinan-
cer (brudegaver f.eks.), eller for at undga eller
afslutte fjendtligheder (mandebod f.eks.) eller
endelig i hungersngd-situationer for at opna
ngdvendige tilskud af fedevarer (George
Dalton 1971).

Lighederne i begrensninger, konstanser og
sociale institutioner, i samfundenes ringe
stgrrelse og slegtsskabsmagnstret i den sociale
gkonomi, arten af den tilgengelige teknologi,
ligheden i behovet for eksterne alliancer, som
skulle tjene formal som bl.a. handel, tilfgrsel
af kvinder og krigsfarelse, forte altsd disse
samfund til at anvende basalt set ens midler
sdsom ceremoniel udveksling baseret pa veer-
digenstande - og dermed kan vi satte disse
samfund i en klasse for sig, dvs. at de struktu-
relt er forskellige fra andre grupper. At de
hgrer til samme klasse betyder naturligvis ik-
ke, at de er identiske. For identiske er natur-
ligvis heller ikke Ny Guineas hgjlandsfolk
med f.eks. de neolitiske agrarsamfund i Dan-
mark omkring 3500 f.Kr. Men de strukturelle
ligheder mellem de to samfundsformer, som
anes i lighederne mellem deres udvekslingssy-
stemer, specielt hvad angar de ceremonielle
stengkser (F. Hgjlund 1979) ger, at man med
rimelighed kan seatte dem i een og samme
klasse, dvs. henfgre dem til een og samme
idealtype - og s& gennem fortsatte empiriske
undersggelser sgge at bestemme deres egen-
art.
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lagttagelserne i Ny Guineas hgjland er,
som pavist af bl.a. Flemming Hgjlund, i flere
henseender et mgnstereksempel pa, hvilken
rolle produktionen og fordelingen af verdi-
genstande kan have for reproduktionen af et
stammesamfund. Flemming Hgjlund har her
peget pa, at afggrende, socialt og politisk set,
er den direkte kontrol over mennesker og
derigennem resultatet af deres arbejde - ikke
kontrollen over jorden f.eks. Kontrollen ud-
gves via kontrol med udvekslingen af veerdi-
genstande, som er ngdvendige for at knytte og
vedligeholde de sociale relationer, f.eks. i for-
bindelse med brudepriser. Der fandtes ikke i
hgjlandet nogen udviklet, social stratifikation,
hvor man i kraft af fedsel eller afstamning
havde krav pa f.eks. et fast defineret embede.
Derimod gav manipulationen med udveks-
lingen af serlig verdifulde genstande med
symbolsk veerdi muligheden for opkomsten af
sakaldte Big Men. Ved at skabe et afhangig-
hedsforhold, f.eks. ved at investere i unge
mends brudepris, kunne en Big Man opbyg-
ge en gruppe af satelitter omkring sig, bundet
af personlige afhengighedsforhold, og som
sikrede ham opbakning i f.eks. diskussioner
eller veebnet opger.

Men produktionen og fordelingen synes og-
sd i videre forstand at have haft betydning for
samfundenes reproduktionsbetingelser. Om-
rader, som kontrollerede mange verdigen-
stande, var i stand til at tilgifte sig flere kvin-
der, end de afgav til andre grupper. P& regi-
onalt plan skabtes siledes centre med mange
polygame @&gteskaber og en periferi med
mangel pad kvinder og derfor en del ugifte
meand. Derved gger centrene deres kontrol
over arbejdskraft - og derved muliggeres en
yderliger ekspansion, evt. i retning af en hgje-
re grad af politisk centralisering i lighed med
f.eks. de virkelige hgvdingedgmmer, som man
bl.a. finder dem i Polyriesien (F. Hgjlund
1979).

Det her beskrevne eksempel kan, som jeg
allerede har sagt det, naturligvis ikke uden
videre overfgres p& forholdene i Danmark i
det fjerde artusinde f.Kr., men det kan tjene
til at understrege den sammenhang, der altid
vil vere mellem cirkulationen af vardigen-
stande og den begyndende udvikling af et



hierarkisk system baseret pa rang. | Danmark
begynder en cirkulation af sddanne prestige-
genstande, efter de arkeologiske kilder at
dgmme, at tage til i slutningen af det fjerde
artusinde f.Kr. Det kan som navnt resultere i
demografiske @ndringer, den mekanisme kan
i hvert fald iagttages i Ny Guineas hgjland -
og en demografisk vaekst satter ogsa med sik-
kerhed ind i Danmark pé dette tidspunkt, no-
get som igen skaber forudsatningerne for,
hvad man har kaldt »den sekundere neoliti-
ske revolution« (A. G. Sherratt 1980). Denne
agerbrugsrevolution er karakteriseret ved
indfgrelsen af en lang reekke nye teknologier:
treekkraft ved dyr, plgjning med ard, trans-
portmidler som vogne, brug af melk og uld
fra husdyrflokkene, altsammen trek, som vi-
ser sig i lgbet af det fjerde og begyndelsen af
det tredie artusinde f.Kr. i Danmark.

Dette skulle altsd veere det tidlige stadium
af en mere generel model, ifglge hvilken den
begyndende kontrol med udvekslingen af
vaerdigenstande skulle kunne fa demografiske
konsekvenser, saledes at der inden for et star-
re omrade skabtes en differentieret vaekst i
gruppestgrrelse og dominans. Dette kunne pa
langt sigt fare til fremkomsten af mere cen-
traliserede politiske systemer. Og det er sand-
synligvis, hvad der sker i slutningen af det
tredie artusinde f Kr. over store omrader af
det nordeuropaiske lavland i det tidsrum
man kalder kobberstenalderen og senere
bronzealderen.

P& dette stadium af udviklingen kan den
fremvoksende elite ifglge modellen forsterke
sin kontrol over varecirkulationen ved at be-
grense omfanget af lokale prestigevarer,
stengkserne varjo f.eks. lokale produkter, og i
stedet satse pa fremmede prestigeobjekter, af
metal f.eks. (S. Frankenstein ogJ. M. Row-
lands 1978). Omkring 2000 f.Kr. kan vi séle-
des tydeligt se en gget udveksling af eksotiske
materialer som f.eks. rav og metal, der sand-
synligvis afspejler et mere komplekst normsy-
stem. Samtidig tyder meget p4, at et redistri-
butivt gkonomisk system er ved at udvikles,
saledes at lokale produkter vandrer op igen-
nem det hierarkiske system til eliten i form af
tribut - og disse varer benyttes af eliten til at
erhverve fremmede prestigevarer, som igen

36 Fortid og Nutid

For historien

kan redistribueres i form af gaver, brudepri-
ser og lignende. Det er i hvert fald en mulig
fortolkning af kildematerialet. Der kommer
fra ca. 2000 f.Kr. en strgm af fremmede bron-
ze- og guldprodukter til landet sydfra, sand-
synligvis formidlet netop gennem sadanne
kontakter mellem eliten i de forskellige centre.
Man taler om vareudveksling via presti-
ge-kaeder. Det var sandsynligvis sddanne ud-
vekslingssystemer, der muliggjorde, at f.eks.
@stersgrav kunne feres sd langt sydpa som til
Mykene i Greekenland. De ggede bestrebelser
fra elitens side pa at kontrollere cirkulationen
af prestigevarer giver sig ogsa udtryk i udvik-
lingen af hgjt specialiserede produkter. Til-
stedeverelsen af specialistvaerksteder ggr det
jo lettere for eliten at kontrollere produkti-
onen af f.eks. statussymboler - og dette er
sandsynligvis baggrunden for fremkomsten af
det bergmte nordiske bronzehandvaerk, som
opstar i netop disse drhundreder.

Ifglge den mere generelle teori, vi her har
skildret, skulle der pd dette tidspunkt af ud-
viklingen kunne opstd en art ligeveegtstil-
stand, et samfund i balance, som med et rela-
tivt lille energiforbrug - og igvrigt uden vee-
sentlige teknologiske fornyelser reproducerer
sig selv.

Netop det synes da ogsa at ske med den
nordiske bronzealder, der igennem mere end
1500 ar fastholder en forblgffende uniformitet
i en lang rekke af sine kulturytringer. Farst
omkring 500 f.Kr. begynder tilfarslerne af
bronze tilsyneladende at svigte. Det sker
sandsynligvis som fglge af gkonomisk ustabi-
litet i Centraleuropa, forarsaget bl.a. af kon-
takten med middelhavsfolkene, som netop
setter ind pa dette tidspunkt, og som i Cen-
traleuropa skaber de forste forstadier til en
markedshandel, en sé&kaldt administreret
handel.

Fra dette stadium bliver der tale om flere
mulige veje fremad eller tilbage, om man vil,
for systemets udvikling. Der sker nemlig pa
dette tidspunkt en sammentrekning af det
vareudvekslingssystem, som igennem flere
artusinder var udbygget over hele Europa —
ganske vist med skiftende centre for udveks-
lingen, men trods alt af stor stabilitet. Men
omkring 500 f.Kr. sker et kraftigt fald i til-

565



Jargen Jensen

farslerne af prestigevarer, farst og fremmest af
bronze og guld, som systemet i Nordeuropa
sgger at modvirke ved at holde de fremmede
varer lengere i omlgb, ofte op til flere hund-
rede ar. Men socialt set ma vi sandsynligvis
tale om en vis devolution, der til en vis grad
nedbryder de hierarkiske strukturer i oldtids-
samfundene i Sydskandinavien og Nordtysk-
land. En @&ndring af situationen sker farst
igen omkring Kr.f., da virkningerne af de
gkonomiske omlagninger i Centraleuropa,
forarsaget af kontakten mellem kelterne og
romerne, begynder at sld igennem. Prestige-
vare-gkonomien retableres s& igen i fuldt
omfang.

Hele dette forlgb er her set som et eksempel
pa et mere generelt fanomen, som kulturan-
thropologien har kunnet studere i en lang
reekke samfund i lignende strukturelle situati-
oner. Grundleggende er antagelsen af, at et-
hvert lavteknisk samfund producerer et over-
skud af varer og arbejdskraft. Formalet med
denne overskudsproduktion er opretholdelsen
af de sociale relationer. Derved skabes en cir-
kulation af varer, som oftest finder sted i for-
bindelse med begivenheder af relationsbin-
dende art, i rituelle sammenhange bl.a. Det
er vigtigt at erindre, at jord og fgdevarer pa
dette stadium af udviklingen sa at sige aldrig
indgar i cirkulationen. Dette synes at vaere et
generelt fenomen. Som pépeget af den fran-
ske socialanthropolog Maurice Godelier
(1977): »ved at udelukke problemerne med
produktionsmidlerne (jord) og eksistensmid-
lerne fra konkurrencen, sikrer det primitive
samfund sine medlemmers fysiske eksistens,
og ved at tillade konkurrence med svert til-
gengelige varer sikrer det sin egen eksistens
som samfund«.

Kontrollen med vareudvekslingen implice-
rer, som vi har set, kontrol over adgangen til
de fremmede exotica, som indicerer status og
er saledes bestemmende for udviklingen af
den politiske magt. Internt opstar et system
baseret pa redistribution, i hvilket tribut i
form af et hjemligt overskud vandrer op gen-
nem systemet til hgvdingen - og pd samme
tid vandrer velstandssymboler eller status-
symboler ned igennem det samme system
gennem en variation af sociale transaktioner.
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Det er disse transaktioner, der tjener til at
opretholde den sociale reproduktion hos de
involverede parter.

Det er ikke her meningen at beskrive blot
hovedtrekken i den videre udvikling, dvs. det
som finder sted i tiden efter Kr. f. Det skal
blot nevnes, at i Europa kan vi nu regne med
mindst tre gkonomiske zoner: den romerske i
syd med dens pengegkonomi og markedshan-
del, bufferzonen i Centraleuropa uden for
Limes, hvor man finder visse tilnermelser til
en markedsgkonomi og bydannelser —og en-
delig den nordeuropeiske zone, hvor den ar-
kaiske prestige-vare gkonomi stadig eksisterer
(L. Hedager 1978). Imellem disse tre zoner
eksisterer en kompliceret interaktion, som
bl.a. i lgbet af det 2. &rhundrede e.Kr. medfa-
rer de farste tillgb til det, man kalder admini-
streret handel, dvs. en udveksling, der er ba-
seret pd kontraktrelationer mellem parterne.
Herigennem fastsettes omfanget, sammen-
setningen, kvaliteten og priserne pa de ud-
vekslede varemangder, som alene tjener til at
opretholde en vis levestandard hos eliten - og
for forste gang synes vi nu at kunne iagttage
en sammenhang mellem udvekslingen og en
produktionsforggelse inden for de basale er-
hverv, som igen medfagrer en gget centralise-
ring af den politiske magt. Jeg skal blot slutte
af med den formodning, at det er den form for
vareudveksling, som prager oldtidssamfun-
det frem til 700-tallet e.Kr., ja, sandsynligvis
endnu senere, hvor bydannelserne begynder
at fa betydning. Disse fgrste bydannelser vil
jeg med et udtryk af Karl Polanyi kalde
»Ports of Trade«, dvs. mgdesteder for frem-
mede og potentielt fjendtlige grupper (K.
Lunden 1972). Hedeby, Kaupang og Birka er
eksempler pa sadanne Ports of Trade. Loka-
liteterne er beskyttet af den politiske autoritet
i omradet, som pa sin side har vitale interes-
ser i at administrere vareudvekslingen, da
denne jo fortsat er afggrende for opretholdel-
sen af de sociale relationer.

Hvad der her er skitseret, er et meget kort-
fattet og forenklet eksempel pé, hvorledes ar-
keologien i dag ad hypotetisk deduktiv vej,
med kulturanthropologiens hjalp, sgger at
etablere nogle fortolkningsmodeller eller for-
klaringsskitser, som sd gennem detailanalyser



ma proves efter pa det konkrete kildemateri-
ale. Det afviger jo en del fra, hvad man leser
om i de mere populariserende varker om
Danmarks oldtid.

Ud over denne skitse har det samtidig vee-
ret mit gnske at pege pa det opger med den
etnocentriske betragtningsméade, som megen
socialanthropoloig og siden ogséa arkaologien
har forsggt i studiet af sdkaldt primitive
samfund. Det er maske ad den vej, det i frem-
tiden vil lykkes at skabe en na&rmere kontakt
mellem de forskellige fagomrader, herunder
ogsd mellem arkeologien og historieforsknin-
gen.

Litteratur

Andersen, Niels H., 1980: Sarup. Befaestede neolitiske
anleg og deres baggrund. Kuml, 63-103.

Becker, C.J., 1979: Arkaologi i Danmark - igar, idag, i
morgen. Fortid og nutid, bd. 28, 3-11.

Christensen, Aksel E., 1969: Vikingetidens Danmark. Kg-
benhavn.

Clarke, David, 1968: Analythical Archaeology. London.

Clastres, Pierre, 1977: Society against the State. Oxford.
Fransk udgave: Le societé contre | état, 1974.

Dalton, George, 1971: Traditional Tribal and Peasant Eco-
nomies: an Introductory Study of Economic Anthropo-
logy. New York.

Dalton, George, 1980: Anthropological models in ar-
chaeological perspective. | Pattern of the Past. Studies in
honour of David Clarke. (ed. I. Hodder, G. Isaac og N.
Hammond). London.

Diamond, Stanley, 1981: In Search of the Primitive. A criti-
que of civilization. New Brunswick, USA.

Frankenstein, S. og Rowlands, M. J., 1978: The Internal
Structure and Regional Context of Early Iron Age So-
ciety in South Western Germany. Institute of Archaeolo-
gy, Bulletin nr. 15. London.

Friedman, J. og Rowlands, M.J., 1978: Notes towards an
Epigenetic Model of the Evolution of »Civilization«. |
Friedman og Rowlands (ed.) The Evolution of Social Sy-
stems.

36*

For historien

Godelier, M., 1977: Perspectives in Marxist Anthropology.
Cambridge.

Hastrup, K. og Ovesen, J., 1980: Etnografisk grundbog.
Metoder, teorier og resultater. Kgbenhavn.

Hedager, Lotte, 1978: A Quantitative Analysis of Roman
Imports in Europe North of the Limes (0-400 A.D.),
and the Question of Roman-Germanic Exchange. Stu-
dies in Scandinavian Prehistory and Early History, bd. 1
191-216. Kgbenhavn.

Hempel, Carl G., 1942: The Function of General Laws in
History. Journal of Philosophy, bd. 39.

Hgjlund, Flemming, 1979: Stengkser i Ny Guineas hgj-
land. Betydningen af prestigesymboler for reprodukti-
onen af et stammesamfund. Hikuin, 31-48.

Jensen, Jargen, 1966: Arkazologi og kulturforskning. Hi-
storisk Tidsskrift 1966, 1-30.

Jensen, Jgrgen, 1979: En kommentar til debatten om
Dansk arkaologi - fortid og fremtid. Fortid og nutid, bd.
28, 64—69.

Jensen, Jgrgen, 1979: Oldtidens samfund. Tiden indtil
800. Dansk Socialhistorie, bd. 1. Kgbenhavn.

Keller, Chr., 1978: Arkeologi - virkelighetsflukt eller sam-
funnsforming. Oslo.

Kristiansen, Kr., 1978: Dansk arkaologi —fortid og
fremtid. Fortid og nutid, bd. 27.

Lévi-Strauss, C., 1961: Entretiens avec Claude Lévi-Strauss
(ed. C. Charbonnier). Paris.

Lévi-Strauss, C., 1969: Den vilde tanke. P& dansk ved Hans
Peter Lund. Kgbenhavn.

Lunden, Kare, 1972: @konomi og samfunn. Synspunkt pa
gkonomisk historie. Oslo.

Malmer, M. P., 1962: Jungneolitische Studien. Lund.

Polanyi, Karl, 1971: Carl Menger’s two meanings of
“economic”, i G. Dalton (ed.) Studies in Economic An-
thropology. American Anthropological Association.

Sherratt, A., 1972: Socio-economic and demographic
models for the Neolithic and Bronze Age of Europe. |
D. L. Clarke: Models in Archaeology, London.

Sherratt, A., 1980: Plough and Pastoralism: Aspects of
the Secondary Products Revolution. Pattern of the Past.
Studies in honour ofDavid Clarke. (ed. I. Hodder, G. Isaac
og N. Hammond). London.

Skovgaard-Petersen, Inge, 1977: Oldtid og vikingetid. |
Gyldendals Danmarks historie, bd. 1

Steensgérd, Niels, 1980: Universalhistorie, samfundshi-
storie og historisk strukturalisme. Historisk Tidsskrift
bd. 80.

567



