Fridlev Skrubbeltrang:
Historikerens ansvar —og kritikerens

i anledning af
Thorkild Kjergaards indleg

En historikers fremstilling bgr naturligvis i
hovedsagen bygge p& kendsgerninger (fakta)
fremdraget og fastsldet ved egen eller andres
forskning. Samtidig ma det erkendes, at der
findes omrader, hvor det ikke er muligt at na
til fuldkommen sikre resultater. Den samvit-
tighedsfulde forsker kan da i bedste fald holde
dgren aben for flere muligheder, men ma i
andre tilfelde betone kildematerialets util-
strekkelighed. Kritikeren (anmelderen) kan
som regel ikke med rimelighed ggre indven-
dinger mod historikerens valg af forsknings-
omréade, og det kan veere overordentlig svert,
ja, tidsmassigt uoverkommeligt, for kritike-
ren at vurdere det kildemateriale, som er det
vaesentligste nye i en starre historisk fremstil-
ling.

Denne »optakt« skylder jeg Thorkild
Kjergaard, nar jeg i det fglgende tager stil-
ling til hans fyldige anmeldelse i dette tids-
skrifts bind XXX, s. 276-284. Med rette har
den faet sin plads i Fortid og Nutids Debat-
afsnit. Savel til indledning som i det falgende
indeholder anmeldelsen venlige og anerken-
dende bemerkninger om »Det danske Land-
bosamfund 1500-1800«. Det bgr vist siges. -
Nar T.K. kalder bogen »det mest ambitigse
vaerk« i mit forfatterskab, generer det mig en
smule, fordi »ambitigs« desverre er et tvety-
digt ord. Men en historikers sunde argerrig-
hed ma frem for alt tage sigte pa at fremstille
det vaesentligste, hans emne rummer, sa klart
og redeligt som muligt, uafhangigt af, hvad
eventuelle kritikere senere matte mene.

Blandt de 4 »hovedpunkter«, som Thorkild
Kjergaard har valgt at diskutere, er det forste
periodiseringen (et af de mange ungdvendige
fremmedord, der dagligt skemmer sproget og
skremmer en del lesere). Tidsinddelingen er
for mig et rent praktisk, men igvrigt under-
ordnet spgrgsmal. »1500-1800« er naturligvis

afrundede &rstal, og for leeserne er det sikkert
en fordel at mgde en kendt danmarkshistorisk
opdeling. Jeg afviser al tale om en tilsigtet
»dramatisk effekt« (de, der kender mig, vil
neppe pasta, atjeg ynder den slags!). Forgv-
rigt er detjo urigtigt, at selvejerbondestanden
blev »udslettet« 0. 1500, og det kan nappe
hevdes, at de store landboreformer i hast
»genskabte« den. Det er pafaldende, at Kjeer-
gaard ikke omtaler arvefaeste, skent der gen-
nem darhundreder fandtes en efterhanden
ganske veludbygget bro, der farte over til ar-
vefastelignende forhold, detfamiliefeste, som
jeg tilla'gger stor betydning, jfr. en raekke ta-
beller i min bog og kommentarer til disse
(iseers. 158 f, 201-205, 218-224 og 343-346).

Thorkild Kjergaards kritik af min tids-
massige afgrensning (hans hovedpunkt 1)
indeholder foruden det med »den serlige
dramatiske effekt« en anden overraskende
»formodning« om, atjeg »finder den egentlige
dynamiske faktor i det . skiftende styrke-
forhold mellem pa den ene side bonden og pa
den anden side adelen og godsejerne«. Det
spergsmal kan ikke besvares, for mig bekendt
var der pa dette punkt ikke noget igjnefalden-
de skiftende styrkeforhold i 300-éret!

Under punkt I anfgrer Thorkild Kjargaard
sine mere eller mindre sikre »formodninger«
om landbrugets stilling til forskellige tider.
Han skriver bl.a. (s. 277 gverst): »Som helhed
ma man formode, at landbruget var mindre
pavirket af Den store nordiske Krig end af
Den forste Verdenskrig, hvor felgerne af den
pludselige mangel pa udenlandsk gedning og
foderstoffer afslgrede en umiddelbar sarbar-
hed over for storpolitiske begivenheder, som
var ukendt for det @ldre landbrug«. - Nu har
jeg jo for henved 40 ar siden skrevet ret ud-
ferligt om vort landbrugs forhold under 1
verdenskrig, ikke mindst dets gkonomi.lJeg
finder Kjergaards sammenligning me-
ningslgs, navnlig da han (s. 277, hgjre spalte)
rgber sin egen usikkerhed m.h.t. landbrugets
situation i tiden omkring den store nordiske
krig (1709-1720) med ordene: »Hgjkon-
junkturen blev aflgst af en vanskeligt tolkelig

1 Det danske Landbrugs Historie, Bind V, s. 507-525, »Landbruget under fgrste Verdenskrig«.
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periode ca. 1580-ca. 1730 med hastigt svin-
gende prishevegelser, der afsluttedes i en ud-
preget lavkonjunktur«.

Havde Kjergaard haft et mere indgaende
kendskab til forholdet mellem godsejere og
festebgnder, der igvrigt kunne variere fra
gods til gods og fra én ejerperiode til en an-
den, ville han nappe sa ensidigt have talt om
»styrkeforholdet« mellem ejere og feestere. De
havde ogséa fallesinteresser. Bl.a. har jeg be-
meerket, at godsejere tildelte velstillede bgn-
der lanekorn, da det jo betgd bedre udseed,
stgrre hgstudbytte og mere verdifuld landgil-
de! - Henvisningen til en side i Schultz Dan-
markshistorie 111, s. 338, er temmelig intetsi-
gende, der foreligger nyere, mere omfattende
undersggelser, som siger noget andet (Aksel
Lassen, Fasmer Blomberg). - Det er gade-
fuldt, hvorfor C. F. Allen ogjohs. V. Jensen
(»Kongens Fald«), venstrebgnders opgar
med Hgjre og slegtskab (?) med marxistiske
teorier skal indblandes i en ret uforstdelig
kritik af min bog (s. 278).

Hovedpunkterne Il og Il angar mine un-
dersggelser over vesentlige sider affestevaese-
net. som Kjargaard stort set anerkender pa
sin lidt forbeholdne made. Det er en sver op-
gave at kritisere anvendelsen al et kildemate-
riale, som jeg (men kun jeg) har anvendt ars
arbejde pa. Jeg takker Thorkild Kjargaard,
fordi han i en rekke noter (iser 7-10) dels
refererer, dels supplerer sin fremstilling i tek-
sten (s. 278 ff.). Men jeg kan desverre ikke
takke ham for en kritik, der gang pa gang
beerer praeg al at vere kritik, fordi der nu en-
gang skal kritiseres, eller fordi han ofte tilleg-
ger mig meninger og hensigter, som jeg alde-
les ikke har. Skent jeg neppe har for vane at
udtrykke mig serlig uklart, ma jeg &benbart
atter udtale mig om nogle punkter, som jeg
ville anse for temmelig indlysende for den hi-
storisk interesserede laeser.

Overfladisk set er det naturligvis en inkon-
sekvens, at jeg i en del af mine tabeller an-
vender 5-ars perioder, i andre 10-ars. Plads-
hensyn, men ogsd et vist gnske om bedre
overblik spiller ind. Kjergaard ger da ogsa
kun indsigelse mod det »brud pa sedvanlig
praksis«, som vedrgrer reform perioden, idet
der s. 340 fog 344, i tabeller vedrgrende &rsa-
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ger tilfesterskifte og til belysning affamiliefeste,
pludselig optraeder en 7-arsperiode: 1780-86,
fulgt af 1787—96 og 1797—1807 (hvor min un-
dersggelse af flere grunde standser). - Var det
naivt af mig at anse det for en selvfglge, at
historikeren (og historisk interesserede lase-
re) matte have en searlig interesse i at se,
hvordan udviklingen formede sig i reformpe-
rioden og i tiden far og efter denne?Jeg havde
i hvert fald ikke ventet, at Thorkild Kjar-
gaard ville beskylde mig for at forudsette,
hvad jeg kunne gnske at bevise. Jeg har - som
altid - ladet kildematerialet vise, hvordan
forholdene 14. Det har nu og da fert til resul-
tater, som overraskede mig. | dette tilfelde er
det dog Kjeergaard, der - i tillid til sine euro-
pziske konjunkturiagttagelser —kommer for
skade at benazgte fakta, idet han, efter en
fejllesning af forsiddelseskurven gverst s. 465,
vil pastd, at »det ellers s& klare skel ved 1787«
forsvinder. Forhabentlig vil han og andre lade
sig overbevise af fglgende uddrag af mit mate-
riale, som jeg naturligvis har noteret bade
gods- og landsby (eller gard-)vis og derefter
har optalt pa arslister for godser og landsdele.

For de to hovedlandsdele angiver /. antal-
let afanvendelige feestebreve (i nogle fa tilfelde
er oplysningerne utilstreekkelige), 2. antallet
al gardforsiddelser.

Sjelland Jylland
1. 2 l. 2
1778 52 15 160 23
1779 39 14 93 16
1780 44 9 114 10
1781 47 8 114 9
1782 54 16 138 26
1783 42 15 122 27
1784 30 12 114 30
1785 46 13 119 12
1786 55 25 126 19
1787 55 20 110 19
1788 43 6 150 2
1789 4 9 69 9
1790 29 4 57 3
1791 35 9 87 4
1792 30 5 102 4
1793 44 7 90 8
1794 31 9 68 1
1795 35 3 74 6
1796 20 4 59 6
1797 30 0 64 1
1798 32 7 44 1
1799 23 1 45 3
1800 37 4 75 6



Rigtigt er det, at antallet af gardforsiddelser
efter 1787 gik sterkt tilbage, men skgnt faeste-
vaesenet af flere grunde, bl.a. begyndende
overgang til arvefeste (Nordsjelland) og
selveje (Jylland), reduceredes en del, blev for-
sidderprocenten i tidret 1790-99 dog for
Sjellands vedkommende 16 og forJyllands 6.
| perioden 1800-1807, hvor mine undersggel-
ser slutter, var omtalte procent for landet som
helhed endnu ca. 5. Det er en situation, der
afviger betydeligt fra Kjergaards pastand
om, at »i en raekke &r var det, formentlig for
bade farste og sidste gang i danmarkshisto-
rien, naesten umuligt at drive en gard sa dar-
ligt, at man matte ga fra den«.

| stedet for at tilslutte mig formodningen
om en afggrende indvirkning fra vesteuropei-
ske konjunkturer foretraekker jeg at stgtte mig
til hjemlige kendsgerninger. Forsiddelsessta-
tistikken ma ses i forbindelse med gode og
dérlige hgstars falger for danske bgnder. Sa-
gen er ikke helt ligetil. Det kan bl.a. udlaeses
af en rekke afhandlinger i tidsskriftet »Dan-
marks og Norges gkonomiske Magazin«
(1757-64), hvor det diskuteres, hvorvidt hgje,
lave eller middelhgje kornpriser gavnede
landbrugerne mest. Priserne & naturligt nok
hgjest efter &r med misvaekst, der medfarte, at
mange bgnder ikke havde korn at szlge, men
tveertimod ofte matte kgbe. De priser, der
blev betalt, kunne ofte, men langt fra altid sta
i forhold til kapitelstakster eller (p& Sjalland)
det sékaldte kirkekgb.2 1 reglen steg forsiddel-
sernes tal allerede i misvakstaret, ofte dog
forst i det fglgende &r. Omvendt: en god hgst
kom undertiden for sent til at redde en
gardfaester, der »sad yderligt« som fglge af det
forrige ars ringe hgstudbytte. Det var netop
tilfeeldet i 1787. Aret 1786 var i store dele af
landet (ogsé pad Fyn) et darligt ar. Det gode
hgstar 1796 giver sig ligesom 1787 farst aret
efter et tydeligt udslag i sterkt dalende for-
siddelsesprocent (jfr. s. 400 og ovenstdende
tabel).

I Thorkild Kjergaards ordrige omtale af
gardforsiddelser antydes det, at jeg skulle an-
se disse for »en specifik fejl ved faestevaesenet,
og han taler om »den givetvis ubehagelige,
men i gvrigt ganske uundgaelige udskillelse af
gardbrugere, som ikke kunne klare sig« (s.
280). Ofte var det séledes, men m.h.t. det
»uundgdelige« vil jeg henvise til eksemplet fra
Holmegaard 1715 (s. 157 nederst), til visse
punkter i min omtale af ridefogder (iser s.
198), og til en fortegnelse over gardforsiddere
pad Sorg Akademis gods (ikke et af de 68, der
indgar i min festestatistik), hvor ikke blot fe-
stere med meget sma restancer blev afsat,
men hvor i hvert fald en enkelt faester helt uden
restancer ikke fik sin ret, simpelthen fordi der
var indsat en anden feaster pd garden! Man
ber igvrigt maerke sig, at diskussionen om
gardfaesteres udsattelse i landbokommissio-
nen 1786-87 ikke viste en ensidigt bondebe-
skyttende tendens (s. 332 f.).3 Forsiddelser
havde som regel gkonomiske arsager. Herun-
der hgrte ogséd for en del rgmning, hvorved
gardfaesterens hensigt naturligvis var andet-
steds at skaffe sig en bedre tilvaerelse, som han
ofte havde forberedt i tide (s. 156). | »Hus-
mand og Inderste«, s. 35, anfgres eksempler
pd meget omfattende rgmninger sidst i
1600-tallet, tydeligt nok med det navnte for-
mal.

Under IV beskeftiger Thorkild Kjergaard
sig med »tesen om at landboforholdene i &l-
dre tid skal have vearet searligt ugunstige pa
Sjeelland« (lzs: den sjellandske ggruppe), s.
276. Denne opfattelse deler jeg utvivisomt
med de fleste historikere, ogjeg burde maske
have illustreret vornedskabets indflydelse i
langt hgjere grad, end det er sket. Men sam-
tidig mé jeg fremhaeve, at vaesentlige forhold
veksler fra gods til gods, som det tydeligt
fremgar af en kortfattet oversigt s. 459-63.

Jeg vil ngdigt fremhaeve modseatningsfor-
hold mellem fastebonde-tilstande i de for-
skellige landsdele uden mere indgdende stu-

2. Jeg kan henvise til min afhandling »Kapitelstakster og Kirkekgb paa Sjelland idet 18. Aarhundrede«. Festskrift til

Erik Arup (1946), s. 225-249.

3. Den »klare modstrid«, som Thorkild Kjergaard s. 281, note 11, mener at kunne pavise, skyldes en misforstaelse. |
min s&tning s. 339: »Opgangslinien blev brudt« indskyder T. K. »[fra omkr. 1740]«, men det drejer sig om femarene
1750-54 og 1760-64. Laeser man min fremstilling i sin rette sammenhang, er T.K.s naste indskudte parentes »[i

arene efter 1765]« helt overfladig.
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dier, end dem jeg navnlig i 1950erne og om-
kring midten af 1970erne har foretaget (for
husmandenes vedkommende ma jeg endnu
lengere tilbage). Jeg forstar ikke, hvad der
menes med, at den sjellandske fastebonde
skulle have vearet et offer for »en indkredsning
mellem godsejerne og landarbejderne, der
handlede i en slags indbyrdes forstaelse« (s.
282). Arbejdslgnnens starrelse majo ses i for-
bindelse med naturallennens verdi, og de
gentagne forbud mod Ignnesed, som vi natur-
ligt nok har utilstreekkelige oplysninger om,4
viser, at forordningerne ikke blev overholdt.

Det var forstdeligt, at mange ikke-stavns-
bundne bgnderkarle udvandrede til Sjeelland,
hvor lgnnen var hgjest og mange erhvervs-
muligheder sterst. Udsigt til gardfeste kunne
ogsa virke tillokkende, navnlig ved sammen-
ligning med de fynske godser, hvor indfeest-
ningerne bade i tiden for og efter stavnshan-
dets indfgrelse var langt hgjere (tabellerne s.
228 og s. 348). At mulighederne i reglen var
bedst i nerheden af Kgbenhavn, kan vi veere
enige om.

Jeg er heller ingen ynder af »moralske vur-
deringer«, men citatet gverst s. 284 er lgsrevet
fra sin sammenheang, og derved taber det sin
fulde mening. M.h.t. noter kan man skgnne
forskelligt. En konsekvent gennemfgrelse ville
kreve et uhyre antal fodnoter og af pladshen-
syn en steerkt forkortet fremstilling. Hvad an-
gar bibliografien s. 447-56 finder jeg selv
mangler. De instruktive forskningsoversigter i
Fortid og Nutid burde vare nevnt. Enkelte af
de i noterne 20, 21 og 22 nevnte afhandlinger
foreld dog endnu ikke, da jeg forberedte min
bog om det danske landbosamfund.

Henrik Stevnsborg:

Kgbenhavnske politi- og
domsmyndigheder

I december 1976 gjorde Harald Jgrgensen som

daverende landsarkivar ved det sjellandske
landsarkiv en slags status: »Kort efter min

tiltreedelse som landsarkivar i 1962 enedes
man om indenfor huset at give en nyregistre-
ring af (domstols- og politiarkiver fra de ald-
ste tider og indtil retsplejereformens gen-
nemfarelse 1 okt. 1919) en hgj prioritering«,
skrev han dengang (Kgbenhavnske politi- og
domsmyndigheder, herefter KPD, IV 1976,
forord). Handling var s& sandelig fulgt pa
ord. Lollandske, falsterske, bornholmske og
sjellandske »retsbetjentarkiver« var i mel-
lemtiden blevet nyregistreret; og som kronen
pd varket var de kgbenhavnske politi- og
domsmyndigheders arkivalier blevet gen-
nemgaet, »udtyndet«, ompakket, restaureret
og nyopstillet.

Resultaterne af denne sidste kraftanstreng-
else blev i 1975-76 preesenteret for arkivets
geester i form af 4 stencilerede, sékaldte »fo-
relgbige arkivregistraturer«. Landsarkivet
kunne i december 1976 med fgje vere stolt af
sig selv; for intet, end ikke den mest velfunde-
rede kritik af hverken opstilling, kassations-
praksis eller registraturer, kan rokke ved det
formalstjenlige i at have gjort de vigtige poli-
ti- og retsarkiver lettere tilgengelige, end de
var fer. Disse bestrebelser gar f.s.v. smukt i
takt med de @ndrede behov inden for dansk
historieforskning, der, med Niels Steens-
gaards ord, fra omkring midten af 1960’erne i
stadig stigende grad orienterede sig mod bade
teoretiske og empiriske studier af »minoriteter
og uofficielle grupper som hekse, slaver, in-
dianere, hgjreekstremister, oprgrske bender,
kvinder og forbrydere i al almindelighed.
Hertil (kom) en frodig blomstring i studiet af
folkelige beveegelser, andelsbeveagelser, af-
holdsbevagelser, arbejderbevagelser« (Uni-
versalhistorie, samfundshistorie og historisk
strukturalisme, Historisk Tidsskrift 1980, s.
91). Med sédanne forskningsomrader ligger
det naer at ga til et kildemateriale som netop
rets- og politiarkiverne.

Den dokumenterede velvilje hos det sjelland-
ske landsarkiv til at sette ressourcer ind pé at
lette adgangen til dette relevante kildestof for

4. Jeg har dog en raekke henvisninger om lgnnesed m.m. i min bog om landbosamfundet, samt i »Husmand oe

Inderste« (iser s. 171-79, 233-50).
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