
Familien i vesteuropæisk middelalder 
En orientering
Af Nanna Damsholt

I. Indledning
Familien har i lang tid været genstand for 
studier indenfor etnologi og sociologi, men 
først i de senere år har historikerne for alvor 
interesseret sig for dette tema. I dag, hvor 
familien i den vestlige verden synes i krise, 
måske i opløsning, tager historikerne emnet 
op, og demonstrerer herigennem det gamle 
ordsprog, at »Minervas ugle først letter, når 
natten falder på«.1 »Fortid og nutid« har 
markeret sin interesse for dette nye forsk
ningsfelt med Tinne Vammens grundige og 
klare oversigt fra 1977. Det følgende skal ses 
som en mere speciel orientering om familien i 
det vesteuropæiske middelaldersamfund. 
Hvilke familieformer eksisterede? Hvor og 
hvorfor? I hvilken udstrækning og på hvilke 
områder kan vi i Danmark hente erfaringer 
og inspiration fra udenlandsk forskning?2

Det væsentligste element i mit bidrag er en 
kort præsentation af nogle betydelige forske
res arbejder om emnet, men først en kort in
troduktion til forskningen generelt.

II. Om europæisk familieforskning
Familieforskningen arbejder med at kortlæg
ge familiestørrelser og strukturer, med famili
ens funktion indadtil og udadtil i samfundet. 
Den forsøger at forklare, hvorledes instituti
onen formes af en række faktorer af demogra
fisk, geografisk, politisk, social, økonomisk og 
ideologisk art. I undersøgelser af familien 
indgår derfor ikke blot et arbejde med selve 
denne eenhed og de forskellige elementer, der 
indgår i den, f.eks. børn og gamle, og de for
skellige institutioner den rummer som ægte
skab, arbejdsdeling etc., men også udforsk
ningen af familien som led i en større helhed, i 
forholdet til slægt, lokalsamfund, stat etc. 
Familieforskningen stiller spørgsmål om fa
miliens universalitet og om dens naturlighed.

Bogen om familien i det middelalderlige 
Vesteuropa findes ikke, bøger knapt nok. 
Forskningen på feltet er så ung, at den for
trinsvis består af specialværker og -artikler og 
forskningsoversigter over sådanne.3 Familie
forskningens tværfaglighed betyder også, at
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den der vil studere familien må hente sin vi
den fra andre fagområder end historiens. Hi
storikere kommer hurtigt til at stå i gæld til 
den såkaldte »ny socialhistorie«, der interes
serer sig for masserne, ikke eliten, for små 
»glemte« eller undertrykte grupper i samfun
det som børn, gamle, syge, etniske minori
tetsgrupper etc.. Historikere kan hente inspi
ration og viden hos kvindeforskere, der har 
bidraget til at inddrage privatsfæren som 
forskningsobjekt og naturligvis især kvinders 
placering heri. Fra etnologien kan historikere 
hente modeller til studiet af slægtskabsfor
hold, kommunikationsnet og -former og, ikke 
mindst relevant i forbindelse med middelal
derstudier, viden om folkeliv, fester, riter og 
tolkningen af disse.

Naturligvis kan familieforskere også bygge 
på den traditionelle forskning. Den franske 
Annalesskole har siden 1930’erne rummet hi
storikere, der arbejdede med emner, der nu er 
relevante for familieforskningen. Demografi
ske studier, der kan belyse ægteskabsalder, 
fertilitet, levetid etc., har været sat højt på 
disse forskeres program, ligesom studiet af 
dagliglivet, almindelige mennesker i modsæt
ning til begivenheder og elite. Det er nok hel
ler ikke noget tilfælde, at nogle af de arbejder 
jeg vil referere til i det følgende mere eller 
mindre hører til i Annales-skolen. E. Le Roy 
Ladurie er en fremragende repræsentant, der 
i sin forskning forener sociologens, etnologens 
og historikerens kunnen.

Udforskningen af den middelalderlige fa
milie halter bagefter studiet af senere perio
ders familie, ikke bare på grund af de mulig
heder kildematerialet frembyder, men fordi 
der generelt har været større interesse blandt 
historikere for andre perioder. Historikere er 
børn af deres tid, og historikeres valg af pro
blemstillinger er påvirket af den almindelige 
historiske interesse i samfundet. Man har i 
nyere forskning især interesseret sig for op
rindelsen til det samfund vi lever i, d.v.s det 
kapitalistiske industrisamfund, og det har og
så i familieforskningen medført, at middelal

dersamfundet ofte kun opleves relevant i den 
udstrækning det kan anskues som et forstadi
um til det kapitalistiske. Den periode man 
generelt har kunnet udstrække sin interesse 
til, er den såkaldte »early modern«, d.v.s ti
den fra ca. 1500 til 1700. Udfra betragtnin
gen, at kærnefamilien er det moderne sam
funds typiske familieform, har man spurgt, 
hvor gammel er denne familieform, og hører 
den til i en bestemt samfundsform? Den fore
stilling, der har gjort sig gældende i forsknin
gen i de sidste 20-30 år, om, at det før-ind- 
ustrielle samfund var domineret af det vi på 
dansk kalder storfamilien, d.v.s. den udvide
de familie, er gennem en række undersøgelser 
blevet aflivet, det samme gælder forestillingen 
om den almindelige udbredelse af et stabilt 
bondesamfund med ringe geografisk og social 
mobilitet.4 Jagten på kærnefamiliens ud
spring har ført forskere helt ind i de middelal
derlige tykninger, og forskningsfeltet vil sik
kert udvides i den kommende tid. Den bratte 
overgang i Vesteuropa omkring 1500 bliver 
langsomt udvisket, og hermed far middelal
deren en ny placering. Eksempelvis kan næv
nes, at man nu mange steder finder tegn på, 
at det såkaldt vesteuropæiske ægteskabsmøn- 
ster, der ifølge H ajnal,5 skulle have domineret 
i tiden fra ca. 1450 og frem, faktisk har gjort 
sig gældende længe før. Det betyder, at vi og
så i middelalderen kan vente at finde karakte
ristika som høj alder for mænd ved ægteska
bets indgåelse, en betydelig lavere for kvin
der, og, hvad der ikke er mindst betydnings
fuldt, et relativt stort antal ugifte i samfundet. 
En række forhold, der er af afgørende betyd
ning for familien.

De begreber, der anvendes om familien i 
det følgende, er hentet fra sociologien. Kær
nefamilie: ægtepar med eller uden ugifte 
børn. Tre-generationsfamilie: ægtepar samt 
en eller flere forældre til dette, ægteparrets 
egne børn. Den udvidede familie: kan rumme 
flere generationer og flere kærnefamilier, 
f.eks. gifte søskende med børn og evt. tyende. 
Der findes naturligvis en masse mellemformer
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og variationer, og man må huske, at der også 
kan være tale om at samme individ i løbet af 
sit liv indgår i forskellige familieformer. Fæl
les for de her nævnte familieformer er, at kær
nefamilien er den norm ud fra hvilken de an
dre beskrives. En familie bestående f.eks. af 
en enke med børn, vil blive defineret som en 
ufuldstændig familie i denne terminologi.

III. Præsentation af en række studier 
i familien
Som allerede antydet er een afgrundene til, at 
det ligger lidt tungt med udforskningen af fa
milieforhold i middelalderen den enkle, at 
kildematerialet er så sparsomt. Det er derfor 
også forståeligt, at det er studier i familien i 
Sydfrankrig og Norditalien der hidtil har ydet 
de vigtigste bidrag. Det er nemlig i disse om
råder, vi finder det bedste kildemateriale i ar
kiverne i form af skattelister, matrikelforteg
nelser, notarialdokumenter etc. og det i et 
antal og omfang, dækkende så store sammen
hængende tidsforløb, at man kan nå frem til 
andet end vage gæt. De to første forskere, hvis 
arbejder kort skal præsenteres, er to amerika
nere, der netop har kastet sig over det syd
europæiske materiale.

Diane Hughes har i artiklen »Domestic Ide
als and Social Behavior: Evidence from Me
dieval Genoa«6 på grundlag af notarialdoku
menter fra 12.-14.årh. fra Genua påvist, 
hvorledes to grupper i byen lever forskelligt 
med hensyn til familieform og -idealer. Hen
des egentlige mål er at vise, hvorledes ide
alerne om familielivet former virkeligheden, 
at vise hvilken betydning familielivet har for 
personlighedsdannelsen, men jeg vil i refera
tet lægge vægt på, hvad der konkret oplyses 
om de to gruppers levesæt.

Det drejer sig om håndværkerne og han- 
delsaristokratiet i Genua, to befolknings
grupper som af forskellige grunde let lader sig 
udskille. Den mest markante forskel udover 
de helt indlysende, var den økonomiske, idet
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handelsaristokratiets rigdom i disse århund
reder var af en sådan størrelsesorden, at det 
stort set styrede byen.

Aristokratiets familieideal var den patriar
kalske, udvidede familie, hvor den mandlige 
linie var afgørende, og hvor den gamle far 
formelt og reelt var overhovedet. Dette ideal 
konkretiseredes klart i den måde man boede 
og byggede på i byen. Slægtens familier boede 
tæt sammen i et kvarter med fælles torv, be
fæstning, marked, kirke etc.. Det var dette 
slægtskvarter, der var det vigtigste, langt vig
tigere end det enkelte hus. I de forskellige fa
miliehuse blev sønnerne ofte boende hjemme 
til faderen døde, med hustruer og børn i det 
fælles hus. Det var slægten, der var strukture
rende for kontinuitet og solidaritet i samfun
det.

Familieidealet hos håndværkerne er svært 
at finde frem til. Det kan have været eet, som 
man ikke havde mulighed for at leve op til. 
Hvad man kan finde er visse markante træk i 
håndværkernes familieliv, som muligvis er 
sammenfaldende med det ideal de har haft. 
Afgørende er den vægt, der i disse familier lå 
på ægteparret, selve det ægteskabelige for
hold. Det var kærnefamilien, der definerede 
husstanden. Uden for hjemmet søgte hånd
værkerfamilien ikke slægten, men bosatte sig 
fortrinsvis fjernt fra familien.

Indenfor begge grupper har det arrangere
de ægteskab været det normale, men sand
synligvis har håndværkerdatteren haft større 
mulighed for indflydelse på valg af ægtefælle. 
Hos aristokratiet var ægteskabet et overor
dentligt betydningsfuldt slægtsanliggende 
som involverede økonomi, status etc. Kvin
den bragte en medgift ind i sin ægtemands 
hus, men modtog efter 12.årh. ikke noget fra 
ægtemanden i form af den modgave, ante- 
factum, som var almindelig hos håndværker
ne. Her gav manden sin hustru en sum, der i 
størrelse svarede til hendes medgift. Disse 
summer udgjorde tilsammen det økonomiske 
fundament for det nygifte håndværkerpar, et 
ligeligt grundlag, hvorimod aristokratdatte-

6. I The F am ily in H istory. Ed. C harles Rosenberg. U niversity  o f Pennsylvania Press 1975. Se også hendes artikel 
» U rb an  G row th and  Fam ily S truc tu re  in M edieval Genoa«. P ast and Present no. 66. 1975.
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ren økonomisk kom i lommen på sin ægte
mands slægt.

Håndværkerkonen arbejdede som regel ved 
sin mands side eller indenfor et andet fag og 
bidrog til hjemmets opretholdelse på relativt 
lige fod med manden. Det er karakteristisk, at 
det er blandt de socialt laveste håndværker
fag, at ægteskabet spiller en central rolle. 
Mand og kone arbejder tæt sammen, uden 
særlig kontakt med slægten. Det ses bl.a. af 
det forhold, at håndværkere ofte indsætter 
deres hustruer som arvinger på børnenes be
kostning. Hos aristokratiet er det mandslinien 
der tilgodeses ved arv, og den hustru, der som 
enke ønsker at forlade mandens hus, kommer 
let i økonomiske vanskeligheder. En sam
menhæng mellem kvindens status med hen
syn til »ligeberettigelse«, antydes af Diane 
Hughes. Håndværkeren slår sin kone, ari
stokraten lader sine agressioner gå ud over 
slægtens mandlige medlemmer og ikke over 
sin hustru.

Hovedkarakteristika for de to grupper er 
altså, at aristokratiet som ideal dyrker slæg
ten, mandslinien heri, håndværkerne ægte
skabet. Hvilken effekt havde disse forhold på 
den sociale virkelighed, spørger forfatteren? 
F.eks. med hensyn til kvinder og børn? Fælles 
for de to grupper er, at kvindernes reproduk
tive indsats er den væsentligste, og det gælder 
begge lags kvinder, at de var undergivet 
mandens/mændenes myndighed. Men der er 
væsentlige forskelle. Håndværkerkvinderne 
ammede deres børn og havde derfor et nært 
forhold til dem. Drenge og ofte også piger 
blev sendt i lære hos andre håndværkere i en 
tidlig alder. Oplæringstiden varede i 12.—13. 
århundrede 6-7 år, og det betød, at der for 
håndværkerbørnene blev et skarpt skel i deres 
barndom mellem tiden hjemme og tiden der
efter. Aristokratiets børn blev ikke ammet af 
deres mor, men af en dertil ansat. Det ses af 
testamenterne, hvor meget ammerne kom til 
at betyde for deres »børn«. Det var især pi
gerne, der livet igennem huskede deres amme 
med kærlighed. Både piger og drenge blev 
opdraget og uddannet i huset, i slægten, og 
sønnerne boede som nævnt ofte hjemme, også 
efter giftermålet. Aristokratiets sønner og dø

tre blev ofte tidlig gift, hvorimod deres sociale 
og økonomiske uafhængighed kom sent, som 
regel indtraf den med det gamle overhovede, 
faderens, død. Håndværkerparrets ægteskab 
og økonomiske uafhængighed etableredes 
derimod samtidigt. Det betød, at parret be
gyndte med stor selvstændighed, og kvinder
ne i disse ægteskaber blev som regel gift i en 
mere moden alder end aristokratiets døtre. 
Håndværkerhustruerne havde sandsynligvis 
langt større frihed indenfor deres lille område, 
hvor ægteparret var suverænt, i modsætning 
til kvinderne i aristokratiet, der flyttede ind i 
en fremmed familie, hvor patriarken herske
de. Der er i materialet stærke spor af spæn
dinger mellem svigerdøtre og svigerforældre.

Som slutning på sin beskrivelse opstiller 
Diane Hughes de forskellige virkninger, det 
fik for de to typer hjem, hvis ægtemanden 
døde. Konsekvenserne var for håndværker
kvinden, at hun sikkert ville gifte sig igen, 
flytte ind til en ny mand med sine børn, der 
således ville fa en stedfar, og hun ville mulig
vis selv blive stedmor. Hun ville sandsynligvis 
opretholde sin rimeligt ligelige status overfor 
den ny ægtefælle, i kraft af sin betydning som 
arbejdskraft, evt. partner. Man ser ofte kvin
der som medunderskrivere af forretningsaf
taler og lignende dokumenter. Hvis en kvinde 
i handelsaristokratiet blev enke, og hvis hun 
var en ung »tilflytterkone«, kunne hun sand
synligvis kun med besvær og endda med 
skam, komme ud og blive gift igen, og måtte i 
så fald efterlade sine børn hos slægten. Hvis 
hun var overhovedets enke, kunne hun ved at 
blive i slægten til gengæld opnå en magtposi
tion uden lige, både med udstrakt myndighed 
over de interne anliggender og udadtil, aktivt, 
i den kommercielle verden.

Diane Hughes arbejde giver et detailleret 
og levende billede af familielivet i det middel
alderlige Genua, og hvad der er det vigtigste, 
en klar dokumentation af den samtidige eksi
stens af to familieidealer/-former i samme by, 
med det sociale lag som den afgørende faktor. 
Hun er klar over, at forholdene i Genua mu
ligvis er enestående. De adskiller sig klart fra 
udviklingen i de toscanske byer, f.eks. Firen
ze, i samme periode, således som denne er
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beskrevet af David Herlihy.7 Han påpeger, at 
de store aristokratfamilier var i opløsning al
lerede i det 13. årh. på grund af presset såvel 
fra »folket« som fra urbaniseringen som hel
hed. Selv hos aristokratiet i Firenze går ten
densen i retning af mere kærnefamilieagtige 
eenheder.

Herlihy’s centrale placering i udforsknin
gen af familien berettiger nærmere omtale. 
Som professor i historie ved Harvard Univer- 
sity i USA har han siden 1950’erne arbejdet 
med middelalderens socialhistorie og har især 
skrevet om sociale forhold i de norditalienske 
byer. Han har på grundlag af arkivmaterialet 
fra disse byer opstillet problemer af vidt
spændende karakter. Han har arbejdet med 
husstandsstruktur og -størrelse, men også 
med nye emner som familiesolidaritet, årsa
ger til vold i bysamfund.

Her skal et enkelt arbejde omtales nøjere, 
en lille kort artikel om The Family in Renais- 
sance Italy fra 1977, dels fordi den siger noget 
konkret om familien på et bestemt sted til en 
bestemt tid og dels fordi den forsøger at sætte 
familien ind i en større sammenhæng. Herlihy 
har andetsteds8 fastslået, at den traditionelle, 
stabile storfamilie ikke findes. Institutionen 
familie er skiftende såvel i størrelse, struktur, 
som med hensyn til funktion, og de tre fakto
rer, der i den her valgte artikel fremhæves 
som dem der spiller den væsentligste rolle for 
den, er 1) de demografiske forhold, 2) omgi
velserne, det vil nærmest her sige de økologi
ske forhold, og 3) hvilket socialt lag familien 
tilhører.

I renaissancetidens Italien, fra ca. 1300 til 
1550, var der store demografiske udsving. 
Efter en relativ stabil periode fra 1300 til 1340 
kommer pestårene. Pestens hærgen betød, at 
familierne generelt blev umådelig små, og ofte 
blev familier reduceret når en far, mor eller
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eneste barn blev revet bort. Først fra ca. 1410 
synes en ny stabilitet at være opnået rent be- 
folkningsmæssigt, og familierne er nu generelt 
små aktive eenheder. Omkring 1460 begyn
der en ny ekspansion, der familiemæssigt re
sulterer i store udvidede familier omkring 
1600, med mange børn og tjenestefolk boende 
i huset. Først nu finder vi den »traditionelle« 
vesteuropæiske familie.

Familien udvikler sig forskelligt, alt efter 
som den findes på land eller i by. Herlihy 
mener, at familien i den vesteuropæiske bon
deøkonomi var den basale arbejdseenhed, og 
at det var bydende nødvendigt, at der både 
fandtes en mand og en kone som familiens 
centrum. Det var omtrent livsnødvendigt for 
en landbofamilie at være fuldstændig, d.v.s. 
at rumme både mand, kone og børn som ar
bejdskraft, og derfor måtte enker eller enke- 
mænd hurtigst muligt gifte sig igen. Byfamili
en var generelt mindre end familien på land
et, og kunne tillade sig at forblive det.

Den sidste faktor, der spillede sammen med 
de allerede nævnte, var de økonomiske og so
ciale forhold. Rige husstande, både på land 
og i by, tenderede mod at blive større end de 
fattige. Bortset fra størrelsen spillede tilstede
værelse eller det modsatte af formue en stor 
rolle f.eks. i forbindelse med indgåelse af æg
teskab. Det betød, at de rige familier i byen 
meget langsomt og omhyggeligt måtte arbej
de på at finde den rette ægtefælle, da der jo 
stod mange penge på spil. De fattige, for 
hvem alt dette var ukendte problemer, kunne 
lige så godt gifte sig.

På landet var det mest afgørende for bøn
derne at gifte sig til arbejdskraft. Landarbej
derne var tilsyneladende mindre interessere
de i at skaffe sig kone og børn, fordi de enten 
ingen jord ejede selv, eller så lidt, at det ikke 
kunne forsørge en familie.

7. Se nedennæ vnte artik ler fra 1969 og 1972. H er relevante arbejder a f  H erlihy: L and, Fam ily, and  W om en in 
C ontinen ta l E urope from 700 to 1200. Traditio  X V III . 1962.
M edieva l and Renaissance P isto ia . New H aven- London 1967.
Fam ily Solidarity  in M edieval Ita lian  H istory. Explorations in Economic H istory  V II. 1969.
M apping  H ouseholds in M edieval Italy. Catholic H istorica l R eview  58. 1972.
T hree  p atterns o f Social M obility  in M edieval H istory. Journal o f  Interdisciplinary H istory  I I I ,  4. Spring 1973.
T he Fam ily in R enaissance Italy . The Forum Series. 1977.
Les Toscans et leurs fa m ille s . Paris 1978.

8. I »T hree patterns..« . Se note 7.
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Herlihy konkluderer, at man her i Italien 
kan finde det tidligere omtalte vesteuropæiske 
ægteskabsmønster. Konsekvensen af dette var 
et samfund med stærke erotiske spændinger. 
Mænd giftede sig som oftest først, når de var 
omkring 40, og det resulterede i en stor grup
pe unge ugifte mænd. Et stort antal unge 
kvinder måtte vente forgæves på at blive gift, 
fordi der ikke kunne skaffes nok til medgiften. 
Rent familieinternt betød det forhold, at mo
deren ofte var meget yngre end faderen, at det 
var hende, der havde størst og nærmest kon
takt med børnene og også fik en dominerende 
rolle med hensyn til deres opdragelse. Herlihy 
gør for øvrigt opmærksom på, at samtiden var 
bevidst om familiens eksistens og betydning 
på grund af krisen i perioden. Der blev såle
des skrevet flere værker om hvorledes man 
bedst skulle styre sin familie med hensyn til 
børn, arrangement af ægteskab m.m.

Den familieforskning, der foregår i Fran
krig og med franske forhold som genstand, 
skal her repræsenteres af Georges Duby og Em- 
manuel Le Roy Ladurie, der samtidigt er kendte 
for deres store og omfattende produktioner 
om Frankrigs og Vesteuropas historie gene
relt.

Duby’s syn på familien skal med, fordi han 
understreger en ny faktor blandt dem, der er 
bestemmende for familien.9 Han har påvist 
for det franske middelaldersamfunds ved
kommende, at sammentrækninger og udvi
delser af familien, ændringer i solid aritetsfor- 
hold, skal ses som følger af statens svingende 
tilbud om sikkerhed for sine borgere. I perio
den fra ca. 1000 til 1150 var familien en lille 
eenhed, der gav sine medlemmer stor frihed. 
Men med statens opløsning strammedes 
slægtsbåndene og under denne proces skete 
der bl.a. det, at kvinderne mistede kontrol 
med deres ejendom til fordel for deres ægte- 
mænd. Mellem 1150 og 1250 ændredes situ
ationen, idet statens indtægter og effektivitet

voksede, og det betød en større uafhængighed 
for kærnefamilien. Duby understreger, at fa
miliemønsteret sandsynligvis var forskelligt 
for de forskellige sociale lag. I usikre tider 
søgte bønderne snarere beskyttelse hos her
remanden end hos slægten. Også Duby tager 
afstand fra en evolutionistisk familiemodel, 
hvorefter man skulle bevæge sig fra den store 
familie i retning af den mindre, mere indivi
dualiserende.10

Le Roy Ladurie har skrevet om familien i 
Frankrig i flere af sine arbejder. Det er rime
ligt at referere til et par, idet disse bruger 
forskelligt kildemateriale, og fordi det ene 
værk, den snart verdensberømte bog om 
Montaillou, i sin form er en nyskabelse som 
historieskrivning.

Hovedtesen i artiklen A System o f Customary 
Law: Family Structures and Inheritance Customs in 
Sixteenth-Century France11 er, at arvesystemer 
har afgørende betydning for familiestørrelse 
og struktur. Det system hvorefter jorden 
overdrages, er bestemmende for familie
strukturen og andre sociale forhold.12 Med 
hensyn til arv kan det spille en stor rolle, om 
jorden overdrages til en enkelt søn, eller deles 
mellem alle børn. Det tidspunkt, hvorpå ar
ven tildeles, er også væsentligt for familie
strukturen. Hvis arv/medgift uddeles tidligt, 
kan man forvente, at børnene gifter sig tidligt 
og etablerer sig selvstændigt. Hvis arv/med- 
gift overføres sent, kan man forvente sen 
ægteskabsalder, og at der dannes store hus
stande, i hvilke den ældre generations posi
tion og magt vil være stærk.

Ladurie påviser, hvorledes tre forskellige 
arvesystemer i Frankrig har bidraget til at 
fremkalde forskellige familiestrukturer i 
1500-tallets samfund. Det ene system, der ek
sisterede i Normandiet og Bretagne, byggede 
på blodet, på slægtsskabet. Det andet, der 
fandtes i Sydfrankrig, gik nærmest til en an
den yderlighed, idet det var ægteparret 4- et
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9. Se note 3 m ed anførelse af D uby’s vigtigste værker og Jo a n  T h irsk ’s oversigtsartikel, hvorfra den her gengivne 
sam m enfatn ing stam m er.

10. Fam ille et paren té  ... Se note 3.
11. I »Fam ily and Society«. Se note 1.
12. Se i denne forbindelse Ja c k  Goody: Inheritance , property , and women: some com parative considerations. I Rural 

Society in Western Europe, 1200-1800. Ed. Ja ck  Goody, Jo a n  T hirsk , E. P. T hom pson. C am bridge U niversity  Press 
1976.
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udvalgt barn, der var i systemets centrum. I 
det første system kunne en far kun bestemme 
over sin jord og dens fordeling, så længe han 
levede. Når han var død, skulle alt deles på 
ny, og alle børn fik samme muligheder. Dette 
arvesystem svækkede altså forældrenes rolle 
og styrkede børnenes. Systemet betød en hård 
opdeling afjorden, men den blev hos slægten. 
Den styrkedes på bekostning af ægteskaber. 
Ladurie fremfører, at systemet minder om det 
danske system på Sjælland og i Skåne.

I det sydfranske system var det alminde
ligt, at forældrene udvalgte et enkelt barn som 
arving, og de andre børn fik bogstaveligt in
genting. Det væsentligste var at bevare fami
liejorden samlet. I denne familie var faderen, 
pater familias’en, dominerende, og moderens 
rolle meget svag. Det heldige barn boede 
sammen med forældrene, så længe de levede. 
Dette system brugte flittigt testamenter, net
op for at sikre opretholdelsen af den beslutte
de ulighed og for at sikre gennemførelsen af 
faderens villie efter hans død.

I værket Montaillou. Cathars and Catholics in a 
French Village 1294-132413 behandler Ladurie 
ogsa familien. Netop dette værk kunne vække 
forventninger om en intensiv, detailleret be
skrivelse af familien i landsbyen Montaillou, 
den landsby, hvis beboere man næsten ople
ver som bekendte efter endt læsning. Det kil
demateriale Ladurie anvender er forhørs- 
protokollerne fra kætterinkvisitionen i Lan- 
guedoc, specielt fra Montaillou, et materiale, 
der i sit omfang og med sin særlige karakter 
gør skildringen af landsbylivet muligt. Det 
gælder imidlertid beskrivelsen af familien, 
som det gælder hele bogen: vi bevæger os næ
sten på romanplanet. Der generaliseres dri
stigt ud fra enkelttilfælde, og det hænder, at 
sætninger tolkes løsrevet fra deres sammen
hæng.14 Det kan være af interesse for læsere, 
der vælger at stifte bekendtskab med »Mon
taillou« i den engelske udgave fra 1978, at 
vide, at ikke alene teksten er forkortet, også

litteraturlisten og notehenvisningerne er så 
beskåret, at det er vanskeligt at se, hvad det 
er for en forskning Ladurie bygger på og po
lemiserer imod. Når dette er sagt, skal Ladu- 
rie’s fremstilling af familien også refereres. 
Centralt står huset, »domus«, som er famili
ens hus med dets beboere, undertiden supple
ret med tjenestefolk. Det er husets funktioner, 
der først og fremmest skal varetages, og det 
sker enten ved hjælp af familiemedlemmer 
eller ansatte. En søn, der gifter sig og flytter 
bort, erstattes for eksempel af en tjenestekarl. 
I »Montaillou« bortgiftes de mere velståendes 
døtre tidligt, og ægteskaberne støtter solida
riteten familierne i mellem. Tilsvarende er 
der et stort antal enker, der som gamle kan 
opnå høj agtelse. Det ser ud til, at det er de 
rige, der har planlagt små familier for at for
muen ikke skal deles. Fårehyrderne, der ikke 
er deres egen herre og ikke ejer »domus«, gif
ter sig sjældent.

I sin bog om Languedoc fra 196015 skrev 
Ladurie generelt om familieudviklingen i 
dette område. Her bevirker krisen i 1300-tal- 
let, at den gamle, udvidede, patriarkalske fa
milie på landet genoplives, trives specielt i 
perioden 1450—1510, hvorefter den efterhån
den afløses af små kærnefamilier. Sammen
ligner vi denne udvikling i Languedoc med 
Herlihy’s resultater fra Italien, viser det, at 
fra Languedoc kendes den berømte storfami
lie på landet fra 15.årh.

Den sidste forsker, hvis arbejde skal præ
senteres, er englænderen Alan Macfarlane, der 
i sin bog The Origins o f English Individualism, 
Oxford 1978, har skrevet om familien og dens 
udvikling i engelske landsbyer.

Det centrale tema i bogen er ikke familien, 
men institutionen bliver stærkt belyst. Eet af 
Macfarlane’s hovedanliggender er et opgør 
med myten om, at der før det industrielle 
gennembrud i England fandtes et stabilt, tra
ditionelt bondesamfund, hvis karakteristika 
bl.a. skulle være, storfamilien, hvor kvinder

13. Scolar Press London 1978. O rig inalen  fra 1975 M ontaillou: village occitan de 1294 å l3 2 4 . G allim ard , Paris. En svensk 
oversættelse, der skulle være kom plet, findes nu.

14. C and. mag. K aren  G lente h a r  i et m undtlig t oplæg dokum enteret L adu rie ’s frem gangsm åde, og jeg  h a r  sam m en 
m ed et hold studen te r arbejdet m ed a t sam m enholde en tekst fra de om talte protokoller, frem draget og oversat a f 
K aren  G lente, m ed Ladurie*s frem stilling.

15. Les paysans de Languedoc. Paris 1960.
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havde lav status, og hvor bundetheden til 
slægtens jord var afgørende. Dette bonde
samfund findes ikke umiddelbart før industri
aliseringen, så hvor langt tilbage skal man for 
at finde det, spørger Macfarlane. Det viser 
sig, at ikke engang i 1200-tallet synes det at 
forekomme. Resultatet af Macfarlanes arbej
de er en påvisning af, at det snarest har været 
kærnefamiliehusstanden, der har været det 
normale i England i landsbyen fra 1200-tallet 
og frem. Han påviser, at en række forhold, 
som man normalt mener tilhører senere pe
rioder, findes allerede på dette tidspunkt: 
jordmarked, privat ejendomsret, marked for 
landbrugsprodukter, penge. Alt dette bety
der, at det engelske landsamfund har været 
åbent, mobilt og markedsorienteret. Igen sy
nes Hajnal’s ægteskabsmønster, som først 
skulle have eksisteret fra ca. 1450, at have 
gjort sig gældende. Altså sene ægteskaber, 
mange ugifte. Det har været almindeligt at 
sende børnene tidligt ud at tjene. Selvom 
Macfarlane forestiller sig kærnefamilien som 
det normale, mener han, at familie- og slægt- 
sbånd kan have spillet en rolle med hensyn til 
produktionen i form af arbejdsfællesskab. 
Men en række forhold går imod drømmen om 
den store solidaritet. En række skriftlige kon
trakter tyder eksempelvis på, at forældregene
rationen måtte sikre sig deres underhold fra 
det øjeblik, de gav ejendommen fra sig. Cen
tralt er også, at det ikke var familien, der ud

gjorde arbejdskraften, men at man i høj grad 
brugte lønarbejdere.

De her refererede historikere kommer ikke 
med generelle bud på, hvorledes familien i 
Vesteuropa har udviklet sig, men behandler 
et bestemt område over tid og peger samtidig 
på en række faktorer og samspillet dem imel
lem, der kan gøre sig gældende og har gjort 
sig gældende i udformningen af familien. 
Myten om storfamilien som det generelle sy
nes manet i jorden, og tilbage er en opfattelse 
af store variationer i familiestørrelser, struk
tur og funktion. Flere familieformer har eksi
steret på samme tid samme sted.

Det vi i dansk forskning kan lære af den 
europæiske er, hvor og hvordan vi kan tage 
fat på det hjemlige materiale for at arbejde 
med emnet. Vi kan hente ideer til hvilket 
materiale, der kan anvendes, hvilke faktorer 
der har haft betydning for familien, og hvilke 
sammenhænge studiet af den bør indgå i. 
Landskabslovenes arveretsbestemmelser og 
testamenternes oplysninger må studeres på 
ny.16 Grundplaner af huse og bosættelsen i 
byerne må indgå i familiestudierne.17 Kvin
ders stilling og vilkår må vurderes i denne 
sammenhæng. Danske middelalderhistorike
re kan ikke regne med at falde over støvede 
arkivpakker med ubrugt materiale. Den kil
defattigdom dansk middelalder er underlagt, 
kan kun afhjælpes ved at betragte de fa rester 
i nye sammenhænge og fra nye synsvinkler.
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16. Se Inger M argre the  Jensen : En analyse a f  kvindens stillin g  udfra de danske landskabslove. Speciale A arhus 1976. T helm a 
Jexlev: »W ills, Deeds, and  C harters as Sources for the H istory  of M edieval W om en«. I Aspects ofF em ale Existence. Ed. 
by B. C arlé, N. D am sholt, K . G lente and E. T . Nielsen. G yldendal 1980.

17. T helm a Jexlev: »K øbenhavns Borgere 1377 og 1510«. H istoriske M eddelelser om København. 1978.
K aren  Zahle: »U delukket og indelukket«. Kvindestudier 3. Red. af N ynne K och. D elta 1979.
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