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At Danmarks middelalderlige annaler udgivet ved
Erik Kroman af Selskabetfor Udgivelse af Kilder
til dansk Historie. Kgbenhavn 1980. XV I + 359 s.,
135 kr. hft., 150 kr. indb. ekskl. moms er en helt
central udgivelse, kan ingen, der har beskef-
tiget sig med dansk middelalderhistorie vere i
tvivl om. Vore middelalderlige annaler eller
arbgger (betegnelserne anvendes vistnok al-
mindeligvis i fleng) er af stor vigtighed for
iser den politiske historie og kirkehistorien,
men ogsa pa en rekke andre felter ville vor
viden vere betydelig mindre uden disse tek-
ster, der jo tilmed er vidnesbyrd om en histo-
risk-littereer genres udfoldelse her i landet.
Kildeskriftselskabet fortjener derfor betydelig
anerkendelse for atter at have gjort disse tek-
ster tilgengelige pd bogmarkedet. Anerken-
delsen ma i sarlig grad galde beslutningen
om at lade teksterne nyudgive fremfor foto-
grafisk at genoptrykke Ellen Jgrgensens An-
nales danici medii @vi fra 1920, som Selskabet
ogsa stod for. Selvom denne udgave har varet
noget af en institution i dansk historieforsk-
ning, kan det ikke skjules, at den nu pa en
lang reekke punkter tydeligt beerer preg af sin
alder og mé betragtes som forskningsmaessigt
foreldet med brister, som bl.a. Erik Arup
venligt paviste allerede ved udgivelsen. (An-
meldelsen i Hist. Tidsskr. 9. rk. Il, 1924, s.
362-80).

Det er naturligvis helt rigtigt at benytte lej-
ligheden til at aftrykke vore fa dansksprogede
middelalderlige arbgger sammen med de la-
tinske, iser da det ved nyere undersggelser
har vist sig, at de danske tekster af Rydarbo-
gen og Arbogen 10741255 er af central be-
tydning for forstdelsen af ogséa de latinske an-
nalers tilblivelse og indbyrdes forhold. Udga-
ven er altsa tillige for disse teksters vedkom-
mende en erstatning for M. Lorenzens Gam-

meldanske Krgniker, 1887—1913 og Ellen Jar-
gensens Middelalderlig historisk Litteratur paa
Modersmaalet, 1930.

Dr. Erik Kroman har staet for det store og
utvivisomt mgjsommelige udgivelsesarbejde.
Dennes omfattende erfaringer som udgiver,
paleografiske expertise og tidligere beskeafti-
gelse med de vanskelige annaltekster skulle
forlods vere garanti for et tilfredsstillende re-
sultat.

Det skal med det samme slas fast, at den ny
udgave hvad angar antallet af tekster (bortset
fra de dansksprogede) og hermed i bedgm-
melsen af, hvad der hgrer til vore middelal-
derlige annaler er identisk med Ellen Jgrgen-
sens udgave. Der er i de forlgbne ar heller
ikke gjort handskriftfund, der forrykker tekst-
grundlaget. Redaktionsmessigt er der der-
imod sket en del endringer, der i det vaesent-
lige ma betegnes som fremskridt. Indlednin-
gerne til de enkelte tekster star nu umiddel-
bart foran disse, og man far i serskilte afsnit
korte og precise oplysninger om tekstgrund-
laget, tidligere udgaver og oversattelser samt
henvisning til den vigtigste litteratur. Teksten
er forsynet med linieteller, der giver et rati-
onelt henvisningssystem til variantapparatet
for foden af siden og mulighed for at henvise
precist til udgavens tekst. Det i forhold til
Annales danici mindre og mere handterlige
format har medfert, at Ellen Jgrgensens pa-
rallelopstilling af de vigtigste tekster har
méttet opgives. Det vil nogen sikkert beklage.
Udeladelsen af hendes differentierede sats til
markering af de enkelte tekststykkers origi-
nalitetsgrad ma nazrmest hilses med glaede.
Dertil var systemet for inkonsekvent, og det
ville have vearet halslgs gerning at sege det
udbedret. Det far vere, at Ellen Jgrgensens
tilleg med annalistiske noter i Peder Olsens
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Collectanea er udeladt. Benyttere med svage
gjne vil antagelig fale sig noget generet af va-
riantapparatets meget lille skriftgrad. Ellers
fremtreder den ny udgave som et eksempel
pd gedigent boghandveark, tilrettelagt med
forngdent hensyn til gkonomien, (som bade
Carlsbergfonden og Statens humanistiske
forskningsrad har hjulpet med.

Hvad udgavens egentlige indhold, tekster-
ne, angar, kan man konstatere, at udgiverens
fornyede lesning af handskrifterne har med-
fort et ikke ringe antal forbedringer og sine
steder en udvidelse af variantapparatet, sam-
tidig med, at der ligger en sa&rlig betryggelse i
at kunne konstatere, at Ellen Jargensen fak-
tisk i det store og hele har lest sine tekster
godt. Det skal szrlig bemerkes, at den ny
udgave giver en del lesemdader fra Vedels
vanskelige excerpter af den tidligere Slesvig-
ske drbog, der nu er omdgbt til Sorgarbogen
til 1268. Hvad Ellen Jgrgensen métte betragte
som ulaeseligt er nu delvis deciffreret, selvom
det af og til er lidt vanskeligt at se, hvor les-
ningen ophgrer og udgiverens sikkert rimelige
emendering (tekstrettelse) begynder. De
skarpe parenteser, der skulle angive udgive-
rens (evt. med tidligere udgivere samstem-
mende) forbedringer mod handskrifterne, er
ikke sat med fuld konsekvens. Der skal i gv-
rigt ikke her gives en speciel gennemgang af
valg af foretrukne lesemader, péapegning i
detailler af inkonsekvenser eller forslag til
konkrete tekstforbedringer. Generelt skal det
blot fastslds, at vi har faet endnu bedre tekster
til vor rddighed, navnlig hvis man omhygge-
ligt anvender variantapparatet efter dets for-
mal.

Det er derfor med skuffelse og ikke ringe
undren, man ma konstatere, at Danmarks mid-
delalderlige annaler i andre henseender falder s&
eklatant igennem som tekstudgave og som
veerktgj for forskningen.

Hvor der i den ny udgave i meget er taget
hensyn til indvendingerne mod Annales danici i
Arups ovennavnte anmeldelse, galder det ik-
ke den i virkeligheden tungestvejende anke:
At indledningerne var alt for knappe og altfor
indforstdede. Kromans indledninger er
tvertimod i mange henseender endnu mere
kortfattede med tab af adskillige konkrete
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oplysninger og af mange fine nuancer og po-
inter, som trods Arups bemerkninger i hgj
grad preeger Ellen Jargensens introduktioner
og ggr dem veardifulde. Hvad den forsk-
ningsmassige opdatering angar, der i udga-
vens indledning anfgres som motivering for
nyudgivelsen, sa bestar den helt overvejende i
en inkorporering af Anne K. G. Kristensens
(meget vigtige) undersggelser i Danmarks ld-
ste annalistik, 1969, - men ikke altid med origi-
nalens stringens og finesse. Det er saledes
pafaldende at se, hvorledes netop dette radi-
kale opger med Erik Kromans egne tidligere
resultater i spsrgsmalet om Sorgarbogens
betydning for den senere danske annalskriv-
ning udglattes, uden at der er tale om nogen
argumentation. Selvom der —maske iser ved-
rgrende den senere annalskrivning — er
mange endnu ulgste og patrengende spgrgs-
mal om teksternes indbyrdes forhold, kilde-
grundlaget igvrigt, tabte kilder o.s.v., der alle
bl.a. er af betydning for vurderingen af den
enkelte arbogsoplysnings kildevardi, men og-
s& for forstdelsen af annalerne som genre og
litteratur, deres tilblivelse, proveniens m.m.,
yder udgaven intet nyt. Tveertimod er det pa
en rekke af disse punkter som om megen be-
tydningsfuld indsigt i denne komplicerede
disciplin er gaet tabt. Man ma med sterk un-
derstregning pege pé& udgiverens egen opfor-
dring til at konsultere den videnskabelige lit-
teratur.

Til gengaeld mé det veere et grundleggende
krav, at der ved en nyudgivelse af tekster, hvis
overlevering er sd kompliceret som vore an-
nalers, foretages en fornyet og selvstendig
provelse af det handskriftmassige grundlag
med henblik pa etableringen af den bedst
mulige tekst, ligesom der ma tages hensyn til
den foreliggende litteratur herom. | det fal-
gende skal der gives enkelte eksempler pa,
hvorledes dette forholder sig, idet det forlods
skal beklages, at fremstillingen ifglge sagens
natur ma antage en noget teknisk karakter.

Ved udgivelsen af Lundedrbogen (Annales
lundenses, Kroman nr. 4, s. 21 ff.) er der i
overensstemmelse med Ellen Jgrgensen taget
hensyn til teksten i fem handskrifter, heraf tre
middelalderlige (et i Erfurt og to i Den arna-



magnaanske Samling: AM 841,4toog 843,410)
samt to eftermiddelalderlige (H 112 i Upp-
sala, skrevet for Huitfeldt og Vedel-hand-
skriftet GKS 2455,41t0), begge fra slutningen af
1500-tallet. De to sidste handskrifter angiver
begge som forleg et pergamentshandskrift,
der ejedes af Stig Pors, som var lensmand pa
Lundehus og stiftslensmand i Skane fra 1540
til sin dgd 1556. Allerede Ellen Jgrgensen
anfgrte med rette, hvad Harald llsge senere
til overflod har dokumenteret i sin vigtige af-
handling om Handskriftet H 112 og de danske
historikere, Hist. Tidsskr. 12. rk. | s. 399 ff., at
H 112 og GkS 2455 har haft et faelles nu tabt
forleeg, der igen byggede pa Stig Pors’ hand-
skrift. Dette mellemled, der af llsge med stor
sandsynlighed henfgres til den eldre Hans

Skulle man tage Ellen Jgrgensen pa ordet,
ville hendes stemma for denne del afoverleve-
ringen have vearet:

I overensstemmelse hermed bemarker Ellen
Jorgensen da ogsa udtrykkeligt, at leesemader
fra H 112 og GKS 2455 alene medtages i hen-
des variantapparat til belysning af X og Stig
Pors” manuskript.

Ifolge Kromans opstilling er forholdet
imidlertid et helt andet. H 112 og GKS 2455
gar uafhaengigt afnoget nu bevaret handskrift
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Svaning, navnes ikke i Kromans udgave! En
tekstsammenligning mellem de to eftermid-
delalderlige handskrifter og pergamenthand-
skriftet AM 841,4toviser en meget pafaldende
overensstemmelse. Ikke desto mindre heevde-
de Ellen Jgrgensen emfatisk, men helt uar-
gumenteret (et godt eksempel pd, hvorledes
hun ikke sjeldent lod sin udgaves benyttere i
stikken) at AM 841,4to ikke var identisk med
Stig Pors’ manuskript, men matte sta et trin
lengere oppe i overleveringsrekken. 1 Kro-
mans skematiske opstilling (stemma) over
handskrifternes slaegtskab bliver dette - lige
sd uargumenteret og i lige s absolut form -
til felgende (med udeladelse af senere afskrif-
ter):

tilbage til A og mé derfor tillegges vagt ved
fastseettelsen af den middelalderlige Lunde-
arbogstekst. Fra 1268 til 1307, et ganske be-
tydningsfuldt afsnit, er situationen endda
den, at vi ifglge Kromans opfattelse har to
uafhangige tekstkilder og dermed et rimeligt
godt kontrolgrundlag for tekstfastsettelsen af
i hvert tilfelde det middelalderlige, nu tabte
Aa2. Som udgivelsesmeassig konsekvens fal-
ger, at lesemader fra H 112 og GkS 2455 fo-
retrekkes mere end en halv snes gange, lige-
som to storre tekststykker omplaceres i for-
hold til AM 841,4to0

En fornyet kontrol af spgrgsmalet kan ikke
bekrefte Kromans opfattelse. For perioden
forud for 1268 kan ikke konstateres felles la-
semader mellem Erfurt-manuskriptet og H
112 - GkS 2455 imod AM 841,4to, hvilket
matte veere en forudsztning for tesens hold-
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barhed. Vi kan sdledes alene glede os over —
uforvarent - at have beholdt et redskab til
karakteristik af Svanings tabte afskrift.

Da Ellen Jgrgensens antagelse af et ekstra
mellemled mellem AM 841,4t0 og fellesfor-
legget for H 112 og GKS 2455 - sarligt med
den indsigt vi takket vere Harald llsges un-
dersggelse har vedrgrende Svanings arbejds-

Denne reduktion af antallet af middelalder-
lige Lundedrbogshandskrifter kunne give an-
ledning til at forholde sig spgrgende til Kro-
mans opfattelse af, at Lundeérbogen var yn-
det og, underforstaet, at den var relativt ud-
bredt. | det 16. arh. har Lundedrbogshand-
skrifter neppe varet almen eje. Peder Iversen
har i sin arbog (Rerdam, Monumenta I, s.
267 ff.) efter alt at demme anvendt netop AM
841,410, mens Peder Olsen, der ellers havde
»naese« for at fremdrage sddanne tekster, s
vidt jeg kan se, ikke har kendt denne arbog.
Den anonyme arbog 841-1006, 1246-1265,
der er et Lundedrbogsuddrag, synes efter en
forelgbig undersggelse at std Erfurtteksten
nermest, men dette stykkes proveniens er
ukendt. Tidligere har Arkebispekrgniken og
anden lundensisk historieskrivning udnyttet
Lundedrbogstekster. Nar man som underteg-
nede yderligere finder det sandsynligt, at
Rydarbogen i det vesentlige er et lundepro-
dukt, er der ikke meget i vor middelalderlige
litteratur, der indicerer udbredelse af Lunde-
arbogen udenfor erkebispestadens mure.
Naturligvis er det dog pa sin plads her at
erindre om, at forholdet mellem Sorg-, Ryd-
og Lundeérbggerne endnu ikke kan siges at
vere afklaret.
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metode - er ganske overflgdig, ber man, som
tidligere foresldet af Holger F. Rgrdam (Mo-
numenta historie danice |, 1873, s. 264)
overveje at identificere AM 841,4to med Stig
Pors’ manuskript. Der er intet i vor viden om
dette handskrift og dets overlevering, der pe-
ger i anden retning. Dette giver fglgende langt
simplere stemma for Lundearbogen:

I denne sidste sammenhang er det igvrigt
interessant at se, at Kromans udgave opere-
rer med en Lundedrbogs-forstaelse, som ud-
trykkes i undertitlen: »(fra) Verdens skabelse
- 1265 med fortseettelse til 1307«. Bortset fra
at Erfurtmanuskriptet - en afskrift fra omkr.
1300 —slutter ved 1267, kan jeg ikke komme
pa noget argument for, at Lundearbogen i vor
nu kendte form skulle vere sammenskrevet
snarere 1265 end 1307 eller (lidt) senere. Det
ville have veret rart med en uddybning, for
det har konsekvenser for de forklaringer, man
vil give pa vore middelalderlige annalers ind-
byrdes forhold!

Stgberandene star helt urgrte ved udgaven
af den dansk-svenske arbog 826-1415. | indled-
ningen til denne tekst (nr. 20, s. 300) henvises
til sdvel Sten Engstroms undersggelse Om til-
komsten av den s.k. Chronologia anonymi (Kungl.
Human. Vet. Samf. i Uppsala arbok
1963—64) som til Gote Paulssons udgave \An-
nales Suecici medii aevi (Bibliotheca historica
Lundensis XXX 11, 1974), og den grundlaeg-
gende omvurdering af denne tekst som disse
to veerker representerer, refereres ukom-
menteret og uimodsagt: »Som vist af Sten
Engstrom er sproget i annalerne humanistisk
preget, hvorfor de neppe kan vare &ldre end



beg. af 16. &rh. Han tenker sig, at annalar-
bejdet er forfattet af Poul Helgesen«. Udover
at teksten som fglge heraf neppe burde veere
udgivet i Danmarks middelalderlige annaler ma
man undre sig noget over, at den, som hos
Ellen Jgrgensen, kun udgives ufuldstendigt,
idet den sidste og udfarligste del fra 1297 til
1415 udelades. Dette ville kun have mening,
hvis man opretholdt forestillingen om, at der
var tale om en svensk viderefgrelse afet eldre
dansk annalarbejde. Lige s& besynderligt fo-
rekommer det, at den aftrykte tekst helt igen-
nem er en gengivelse af Ellen Jgrgensens, nar
Sten Engstrom og pa dette grundlag Gote
Paulsson gennem en ny og velargumenteret
overleveringshypotese har etableret et langt
bedre tekstgrundlag, bl.a. med inddragelse af
en af Ellen Jgrgensen overset, uafhangig
tekstkilde i form af et excerpt i handskriftet
AM 907,4t0i Den arnamagnaanske Samling.
Der er ikke grund til at opholde sig lengere
ved sagen: Brugere af teksten ma henvises til
den svenske udgave. Det havde unagteligt
varet mere tilfredsstillende med en selvsten-
dig gennemgang af overleveringsproblema-
tikken, da en dansk forsker med et bredere
kendskab til danske samlinger og den hjemli-
ge handskriftoverlevering antagelig let havde
kunnet bortvejre de vanskeligheder, som Sten
Engstrom tilsyneladende har haft med at for-
klare karakteren af det arnamagnaanske ex-
cerpt og dets placering i overleveringen. For
det forste ville det have veret enkelt at vise, at
excerptet er skrevet med en afskriverhand,
der forekommer s& hyppigt i de arnamagne-
anske afskrifter, at han givet ma have arbej-
det direkte for Arne Magnussen. Dernast
ville det naeppe have undgdet hans opmerk-
somhed, at excerptet, der strekker sig fra
1143 til 1412, ma vere en afskrift efter det
1728 brendte »Tomus A« fra Thomas Bar-
tholins samlinger, hvor det ifglge Arne Mag-
nussens egen fortegnelse over dette binds
indhold (AM 1045,4t0) har varet indfart side
273. Savel excerptets tidsmassige afgraens-
ning og omfang som den kendsgerning, at
denne afskriver har afskrevet en lang raekke
tekster netop fra Tomus A, understgtter den-
ne antagelse, der igvrigt pd udmarket made
giver forklaring pd, at teksten fremtraeder som
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et tyndt excerpt. Kendere af Tomus A vil
kunne bekrafte, at Bartholins afskrifter netop
er karakteriseret ved mange overspringelser.
En nermere undersggelse af hele dette tabte
bind ville veere gnskeligt i forbindelse med
kommende undersggelser vedr. overleverin-
gen af en lang reekke danske middelalderlige
tekster. Som det fremgér bade af indlednin-
gerne til Kromans udgave og i det her ne-
denfor anfarte, er flere annaltekster mere eller
mindre baseret pa disse Tomus A afskrifter.
Om Anne K. G. Kristensen har ret, nar hun
antager, at Bartholins excerpt er afskrevet
efter det handskrift i det gamle universitets-
bibliotek, der bar titlen »Adversaria diversa
de rebus Danicis« eller om kilden er et hand-
skrift, der fra Arild Huitfeldts samlinger kom
til universitetsbiblioteket, nemlig »Varia do-
cumenta de rebus danicis«, der ogsd har vee-
ret kilde for andre af teksterne til de »dansk-
svenske annaler 826—1415« eller om overleve-
ringen, hvad noget tyder pd, er mere kompli-
ceret endnu, det ma bero pa en mere detaille-
ret undersggelse.

Aldre sorgarbog 1130-1300 (Kromans
tekst nr. 9, Annales sorani vet.) var indfert
bagest i det bekendte Adam af Bremen hand-
skrift fra Sorg. Dette gamle pergamentshand-
skrift gik til grunde ved universitetshibliote-
kets brand 1728. Kroman opregner i overens-
stemmelse med Ellen Jgrgensen farst og
fremmest Langebeks trykudgave i Scriptores
rerum Danicarum 1V, 1776 som trykforleg.
Efter Langebeks eget udsagn byggede hans
udgave pa en afskrift, som Arne Magnussen
havde ladet tage. Denne afskrift angives nu
som tabt. Denne tekst far fortrinnet for Step-
hanius’ afskrift i Uppsala, der hviler pd en
ligeledes tabt afskrift (for historiografen Niels
Krag), som senere fik signaturen A 9 i univer-
sitetsbiblioteket. P& Stephanius’ afskrift byg-
ger med et mellemled Ludewigs tryk i Reli-
quie manuscriptorum 1X, 1731. Tillige na&v-
ner Kroman Peder Olsens excerpter i hénd-
skriftet AM 107,8w som tekstkilde og det an-
fores, at Thomas Bartholin desuden havde
taget en afskrift i det nu tabte Tomus A af
hans Collectanea. | oversigtsform opfattes
tekstoverleveringen altsd saledes:
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Det kan droftes, om A 9 er en direkte afskrift
efter det middelalderlige pergamentshéand-
skrift, men afggrelsen af dette spgrgsmal er
nappe af starre betydning for en tekstudgave.
Mere bemarkelsesverdigt er det, at Kroman
ikke har fundet det forngdent at tage stilling
til den nu eksisterende afskrift fra 0. 1700 i det
ogsd ovenfor omtalte handskrift AM 907,4to.
Ellen Jgrgensen overséd denne tekst i 1920,
men sggte at rade bod herpd ved i en note i
Historieforskning og Historieskrivning i Danmark
til Aar 1800, 1931, s. 11 udtrykkeligt at anfare
handskriftet som tekstgrundlag - endda som
det eneste, hvilket dog som ovenstdende viser
ogsa er en lapsus. Sorgarbogsafskriften i AM
907,4to har veeret navnt flere gange siden,
bl.a. af Anne K. G. Kristensen i hendes oftere
navnte arbejde s. 115 note 72. Her afvises det
at overveje denne kilde som forlaeg for Lange-
beks udgave. Tvert herimod er det efter min
bedste overbevisning yderst sandsynligt, at vi
netop star over for den »tabte« Arne Magnus-
sen-afskrift, hvorved Langebeks udgave ggres
overfladig som tekstgrundlag.

AM 907-afskriften, der gengives bogstavret
som tilleg til denne omtale, er egentlig blot et
uddrag af £ldre sorgarbog. Indtil 1250 gen-
gives med ganske fa overspringelser teksten,
som vi kender den igvrigt, men herefter
medtages kun et fatal notitser, der er udvalgt
tematisk, nemlig kun sddanne, som bringer
meddelelse om Kirkelige forhold og personer.
Alt andet stof udelades. Afskriften er udfert af
samme skriver som har fort excerptet af de
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ovenfor omtalte sdkaldte dansk-svenske an-
naler 827-1415 i pennen, og pd samme slags
papir. Selvom Arne Magnussen i andre sam-
menhange udmerket godt kendte og benyt-
tede selve Adam af Bremen manuskriptet, er
det derfor rimeligt at antage, at denne af-
skrifts forleg ogsa er Bartholins Tomus A, der
vel bedst kan karakteriseres som en materi-
alesamling til brug for Bartholins arbejde
med Danmarks kirkehistorie. Dette forklarer
pa logisk made udvalget af meddelelser efter
1250. Det forekommer modsat nappe sand-
synligt, at Arne Magnussen selv ville have
ladet foretage et excerpt fremfor en egentlig
afskrift fra det middelalderlige forlag.

I Langebeks forord til udgaven i Scriptores
rerum Danicarum anfgres, at Arne Magnus-
sen som overskrift over sin afskrift havde no-
teret »Ad calcem Adami Bremensis, in Codi-
ce Membranaceo Universitatis Hafniensis, in
folio« (I slutningen af Kgbenhavns universi-
tets Adam af Bremen handskrift i folio), hvil-
ket svarer nasten helt ordret til Arnes paskrift
pd AM 907-excerptet (jfr. tilleegget). Lange-
bek fortseetter: »Thomas Bartholin den yngre
indfgrte denne Chronicon under titlen Anna-
ler fra ar 1130 til 1300 i afskrift fra oven-
nevnte Adam manuskript pa s. 343 i bind |
(= Tomus A) af sine samlinger, der smerte-
ligt gik til grunde ved Kgbenhavns brand.
Den (teksten) er udgivet afJo. Pet. de Lude-
wig i hans Reliqv. mss. Tomus IX s. 150 ff.
som nr. VI, men hvorvidt denne gér tilbage
til samme manuskript som de tre foregdende,



er jeg i tvivl om. Denne udgave fremviser
nogle afskriver- eller trykfejl, som her er ret-
tet, og hvad der mangler er suppleret. Andet,
som mangler i Magnussens afskrift, og som
denne har udeladt méske pa grund af mang-
lende interesse, harjeg genindsat (restitueret)
i fodnoterne pa grundlag af Ludewigs udgave
for at etablere s& fuldstendigt et veerk som
muligt.«

Arne Magnussens afskrift er altsd i
SRD-versionen suppleret med stof fra Lude-
wigs udgave. En sammenligning mellem fod-
noterne i SRD og teksten i AM 907,410 viser
helt utvetydigt overensstemmelse mellem
udeladelser i manuskriptet og Ludewig-hen-
visninger i SRD-fodnoterne indtil 1250 (jfr.
notitserne 1170, 1209, 1216 og 1218). Efter
1250 er der overhovedet ingen henvisninger
til Ludewigs udgave. For den farste periodes
vedkommende er et sadant sammenfald ikke
tilfeeldigt, og selvom der teoretisk kan opstil-
les andre forklaringer, sa er langt den natur-
ligste, at Langebek i det mindste helt overve-
jende har lagt en rettet Ludewigtekst til
grund for tiden efter 1250 —vel at marke uden
at bemerke noget herom i indledning eller
noter.

Det fgrer for vidt her at gennemfagre en
analyse af Langebeks udgiverpraksis —et em-
ne der ellers ville vaere ganske relevant - Der
skal blot helt eksempelvis henvises til Gertz’
iagttagelser, Scriptores minores Il s. 285, der
klart viser, at Langebeks angivelser i hvert
fald af og til mé& tages med et gran salt eller
mere.

Jeg skal derfor stille falgende forslag til for-
stdelse af tekstgrundlaget for Aldre sorgar-
bog:

Om den ny udgave af Danmarks middelalderlige annaler

Konsekvensen af dette er beklageligvis, at
denne centrale d&rbog ma betragtes som end-
nu spinklere overleveret end tidligere antaget,
navnlig for de dele, der alene hviler pa Ste-
phanius’ afskrift, der som sadvanlig ikke er
alt for god. Samtidig far Peder Olsens ex-
cerpter relativt set en mere central placering i
overleveringen. Man kan derfor beklage, at
Kromans udgave i sd ringe grad medtager
leseméder herfra. Rent faktisk anfares - et
sted hvor variantapparatet igvrigt synes at
vere gaet i kludder - ialt kun een lesemade,
der forresten allerede er optaget i Langebeks
udgave.

I forbindelse med denne overleveringshy-
potese er det igvrigt nerliggende at pege pa
parallellen i Yngre Neastvedarbog (Kroman
nr. 8 s. 82). | dette tilfeelde synes Arne Mag-
nussens afskrift af Tomus A-teksten imidler-
tid at veere tabt. S& meget mere beklageligt er
det da, at Kroman overhovedet ikke navner
Peder Olsens excerpter af denne tekst i udga-
vens indledning (selvom der i variantappa-
ratet anfgres de samme to leesemader, som
Ellen Jgrgensen har), navnlig da Peder Olsen
faktisk har foretaget en temmelig omfattende
excerpering af denne tekst (jfr. AM 107,8w
bl. 39,53r, 55rv, 58v, 60 bisr, 63v, 72r 0.s.v.).
Bemark at paralleliteten igvrigt streekker sig
til at Tomus A-teksten af Yngre Neestvedar-
bog - sa vidt vi kan skgnne af Langebeks ud-
gave - ogsa havde en raekke overspringelser.

P& en rekke punkter kan det synes tvivl-
somt, om de videnskabelige og udgivelses-
massige skan, der gjorde sig geeldende i arene
frem mod 1920 kan heavdes stadig at vere
aktuelle. Dengang arbejdede M. Cl. Gertz og
Ellen Jgrgensen parallelt med deres udgivel-
ser for Kildeskriftselskabet af henholdsvis
Scriptores minores 0g Annales danici. Der opstod
tydeligvis vanskeligheder med fordelingen af
stoffet. Resultatet blev - til ihvertfald Gertz’
utilfredshed - det kluntede, at denne udgav
Zldre sjellandske krgnike, mens fortsattel-
sen placeredes hos Ellen Jgrgensen, selvom
forarbejdet i det store og hele var gjort af
Gertz. Hertil kom, for at ggre Annales danici
mere anvendelig, at de dele af A&ldre sje&l-
landske krgnike, der matte skgnnes at bygge
pad annalistisk stof, genoptryktes fra Gertz’
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udgave, men uden kritisk apparat. P4 samme
made genoptryktes ogsé Gertz’ tekst til Jyske
krenike i Annales danici uden mulighed for her
at kunne skgnne over tekstgrundlaget. Disse
genoptryk overflgdiggjorde séledes ikke
Scriptores minores- udgivelserne.

I Kromans udgave gengives Jyske kranike
heldigvis med et omfattende og ajourfort
variantapparat, men med en meget ngdtarftig
indledning, hvor adskillige dele af den senere
overlevering lades ude af betragtning. Bl.a.
omtales hverken Hans Svanings udtog i
Rostg. 42,4to, €] heller, at Jyske krgnike var
indfgrt i det middelalderlige, nu tabte hand-
skrift F 42, der med ret stor sikkerhed ma ha-
ve tjent ikke blot Svaning som forleg, men
ogsa dannet grundlaget for Peder Olsens ex-
cerpter, ligesom det har varet udgangspunk-
tet for uddragene i det tabte Bartholin-
handskrift Tomus A. (Jfr. foruden Gertz’ ud-
gave ogsd Ellen Jgrgensens bemerkninger i
Annales danici s. 28—29 samt min Om overleve-
ringen af Sven Aggesens veerker, 1978, s. 45). Det
skulle faktisk veere muligt at f& et vist hold pa
F 42-teksten afJyske krgnike, som i hvert fald
har veeret den, som vore 1500-tals historikere
har anvendt. Mon ikke det var ulejligheden
veerd ogsa at se lidt pa de vist aldrig analyse-
rede sene tekster fra 1700-tallet?

Nar man pa trods af Kildeskriftselskabets
reprografiske genoptryk af hele Gertz’ Scrip-
tores minores har fundet det rimeligt med en
nyudgivelse afJyske krgnike, ma man st no-
get uforstdende overfor Kroman-udgavens
genoptryk af den skamferede tekst af /ldre
sjellandske krgnike uden variantapparat,
men dog med en rekke smaandringer i for-
hold til Gertz’ tekst, s& nyudgivelsen nermer
sig Arne Magnussens trykudgave fra 1695,
uden at dette dog er gennemfgrt med konse-
kvens og med flere ret markelige tekstmaes-
sige konsekvenser. Det er ganske simpelt ikke
nogen god lgsning. Fremtidige brugere bar til
stadighed konferere med Gertz’ udgave og
den gvrige videnskabelige litteratur, da Gertz
pa veasentlige omrader har opfattet overleve-
ringen af handskrifterne galt.

I slutningen af Kromans udgave er - som
hos Ellen Jargensen —optaget en reekke anna-
listiske smastykker, som i deres nuvarende
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form ma vare ganske sene. Da Erik Arup
anmeldte Annales danici, argumenterede han
for, at Ellen Jargensen havde grebet galt ved
at henregne disse tekster til vore middelal-
derlige annaler. Kromans argumentation
herimod (s. XV) er sggt og vil neppe finde
mange tilhaengere. Han peger serligt pa, at
de tekster, der er overleveret gennem det nu
tabte handskrift med det kurigse navn »Ve-
riloquium vetus« og bibliotekssignaturen
E 42 har middelalderlige aner. | dette hand-
skrift stod blandt meget andet Ribeérbogen
(hvis middelalderlige proveniens ikke her skal
bestrides) og af annalistiske stykker desuden
Lundedrbogsuddragene Annales 841-1006 og
Annales 1246—65 (Kromans udgave nr. 24),
Annales ad 1290 (nr. 25), Annales 1098-1325
(nr. 26) og Annales 1275-1347 (nr. 27). An-
nales 11011313, 933—1263 (nr. 23) inklude-
res efter Ellen Jgrgensens og Kromans opfat-
telse i denne gruppe, men det er utvivisomt
forkert.

Denne tekst, eller rettere disse tekster -
noterne 933—1263 har ingen sammenhang
med resten —er alene overleveret i handskrif-
tet AM 1030,4to, skrevet med den hand der
tidligere er udpeget som repraesenterende af-
skrifter for Arne Magnussen efter Bartholins
Tomus A. Det gelder ogsd her, hvor de
nevnte stykker er excerpter henholdsvis af
Ribedarbogen og af Annales 841-1006,
1246-1265. At det forholder sig sadan, finder
dels statte i en tekstsammenligning, dels i at
placeringen i Tomus A af Bartholins uddrag
af »Veriloquium vetus« begynder med An-
nales ab 1101 a 1313 (p. 304), annales anno-
rum 933, 936, 1262, 1263 (p. 307) og umid-
delbart herefter en afskrift af Ribe bispekrg-
nike. Dette modsvares fuldstendig af rekke-
folgen af de vedelske afskrifter i GkS 2455,4t0
af  Ribedrbogen,  Annales  841-1006,
1246-1265 og Ribe bispekrgnike. Ved sam-
menligningen ma det stadig erindres, at det
ikke alene var Bartholin, der forkortede og
udelod. Det gelder i hgj grad ogsa de vedel-
ske afskrifter. Annales 1101-1313 er kort sagt
en relevant kilde til tekstfastsettelsen af
Ribearbogen, og burde ikke veere aftrykt som
en selvstendig tekst.

En tilbundsgaende analyse af alle forhol-



dene omkring »Veriloquium vetus« vil
sprenge rammerne for denne prasentation af
Danmarks middelalderlige annaler og ma bringes
ved en anden lejlighed, men det skal for de
gvrige annalistiske stykker, der fandtes i dette
handskrift, kort navnes, at Kromans frem-
stilling, der helt bygger pa Ellen Jgrgensens,
udspringer afden - givet fejlagtige - opfattel-
se, at Vedels afskrifter, der reprasenterer den
vigtigste kilde til disse tekster, skulle ga bag
om »Veriloquium vetus« til et &ldre, under-
forstdet middelalderligt, forleg. Ellen Jgrgen-
sen mente at finde statte for en sddan antagel-
se i den vedelske afskrift af Ribedrbogen, hvor
afskriveren syntes at have haft besveer med at
gengive en vanskelig skrift samt i at vor anden
tekstkilde til disse stykker, Stephanius’ af-
skrifter, der angiveligt er taget fra Veriloqui-
um Vetus, alligevel var si afvigende, at de
nok matte std i et lidt fjernere forhold til de
vedelske. Ingen af disse antagelser er hold-
bare. Veriloquium vetus er en 1500-tals histo-
rikers samling af meget forskelligartede ex-
cerpter og tekster, underkastet lerd bearbej-
delse. Det har ikke haft noget samlet middel-
alderligt forleeg og de korte annaluddrag har
ikke i deres foreliggende form middelalderlige
aner. Man ma tilslutte sig Arups dom herom:
»Det (vilde) vistnok have veret bedre om ud-
giveren havde indordnet de navnte ni tekster
som del af haandskriftmaterialet til (de
egentlige, middelalderlige) aarbogstekster«.
Det er igvrigt i denne sammenhang noget
uforsteligt, at ogsad arbogen 1259-86 er
medtaget i den ny udgave, nar Harald llsge
helt overbevisende har vist, at dette tekst-
stykke blot er en afskrift af Peder Olsens Col-
lectanea (AM 107,8w) bl. 73, jfr. den ovenfor
omtalte centrale overleveringsanalyse Hand-
skriftet H 112 og de danske historikere, serligt s.
423 f. Mon udgiveren overhovedet har kendt
denne afhandling?

Den i det hele noget vaklende behandling i
denne udgave af Peder Olsens samlinger ma
siges at vaere en markant understregning af
den ofte papegede gnskelighed i at fa en ny
Peder Olsen-udgave til erstatning for Lange-
beks ubrugelige tekster i Scriptores rerum
Danicarum.

Om den ny udgave af Danmarks middelalderlige annaler

Der synes ikke at vare lest meget grundig
korrektur pa Danmarks middelalderlige annaler.
Adskilligt lader sig selvfglgelig let rette af
brugeren, som nar Ribedrbogen ifglge ind-
ledningens overskrift slutter 1334. Savel tek-
sten i indledningen som selve aftrykket af &r-
bogen korrigerer dette til 1324. Tager man
igvrigt s. 21-22 som stikprgve, er det pa
samme made mindre fatalt at variantappa-
ratets oplysninger til indledningen af Lunde-
arbogen ikke er tilpasset den ombrudte tekst,
sd angivelserne om, hvor de enkelte tekster
begynder mildest talt virker vildledende. Men
forvirret bliver man i ferste omgang, nar man
i udgiverens anvisning ser, at handskriftet Ab
(AM 843,410) er lagt til grund for aftrykket af
denne arbog fra 1268 til 1307. Om dette
handskrift er det kort forinden oplyst, at det
er et fragment, der slutter 985! Der menes
handskriftet Aa2a (AM 841,4t0). Mere be-
sveerligt er det at huske, at Uppsalahand-
skriftet af Lundearbogen retteligt berer sig-
naturen H 112, nar det to gange i indlednin-
gen betegnes som K 112 og en gang som
H 116, mens den rette betegnelse glimrer ved
sin udeladelse. Indledningssatningen til
Lundedrbogen fremtreeder meningslgs ved
udeladelsen af et annos foran mundi. Det kan
godt se ud som om uheldet serligt har veret
ude ved Lundeérbogsindledningen, men eks-
emplerne er ikke enestdende, og det skaber
ikke nogen starre tryghed, hvor der virkelig er
behov for tillid til en tekstudgave, nemlig ved
gengivelsen af tekst og varianter, hvor alene
handskrifterne kan give den forngdne kontrol.
Af disse foreligger kun de middelalderlige
gengivet i faksimileudgaven Corpus codicum
Danicorum V, 1965.

Man kan strides til dommedag om hvilke
registre og oversigter, der bgr faglge en tekst-
udgave og om hvilke former og principper sa-
danne bgr underordnes. Til naervaerende ud-
gave er fgjet et person- og et stednavneregi-
ster samt en liste over omtalte historikere og
historieskrivere. Der redeggres ikke for prin-
cipperne, som da heller ikke er uden undta-
gelser. | personnavneregistret er indarbejdet
bade kejser- og paverakker, spggelset Peder
Jordanssgn og Mastinus med henvisning til
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marsk Stig, der dog fornuftigvis skal findes
under Stig Andersen Hvide, marsk. Men den
meget vigtige henvisning til erkebiskop
Eskild s. 10 og til provst Asser s. 11 savnes, da
de passager i Colbazarbogen nu er ulaselige
og derfor anfagres i det tekstkritiske apparat,
som navneregistrene ikke dakker! | stednav-
neregistret er det tankevaekkende, at danske
lokaliteter 10 ar efter kommunalreformens
ikrafttreeden stadig bestemmes ved angivelse
af sogn, herred og (stats)amt, iser da vort
topografiske hovedverk Trap’s 5 udgave al-
lerede i 1972 suppleredes med en omset-
ningsnggle. Mest bemarkelsesverdig er dog
oversigten over historieskrivere og historike-
re. Man finder her bl.a. navne som Claus
Bille til Vand&s, Matthaus Brandis, Henrik
Duuel, Thomas Geysmer, Johannes Jute,
Stig Pors, Per Terkelsen. Disse personer er
velkendte som ejere af handskrifter, bogtryk-
kere og skrivere, men man ma nok tvivle pa,
om de ogsé skulle have skrevet historiske
verker. Til gengeeld udelades, vist af princi-
pielle grunde, henvisning til Sven Axelson,
Kai Hgrby og Tage E. Christiansen. Arild
Huitfeldt og Cornelius Hamsfort betegnes
som historikere mens Poul Helgesen, Peder
Olsen og Vedel henregnes til historieskriver-
ne: | sandhed en fin distinktion. Der mangler
tegn- og forkortelsesliste samt fortegnelse over
anvendte handskrifter, evt. ogsd en samlet
litteraturliste. Et sagregister ville utvivisomt
have oversteget de gkonomiske muligheder.
Det er med beklagelse, at man ma sam-
menfatte de ovenstdende bemarkninger i at
Danmarks middelalderlige annaler p& en raekke
afgarende punkter ikke lever op til de krav,
som man med rimelighed bgr kunne stille til
en moderne, central kildeudgivelse. Det hav-
de maske alligevel veret lykkeligere - i alle
tilfelde meget hurtigere og billigere - om Sel-
skabet havde besluttet sig til et fototeknisk
optryk af Annales danici, da gerne med nogle
supplerende ark med de dansksprogede arbg-
ger og en ajourfgrt bibliografisk vejledning.
Nu ma vi blot hdbe pd, at Kildeskriftselskabet
inden alt for leenge vil tage initiativet til en ny

udgave, der skal vare »fra bunden af«, eller
det tar vi vel desvaerre netop ikke?

Tilleeg
Aldre sorgarbog efter AM 907,4to

6r Ad Calcem Adami Bremensis in Codice
Membranaceo in folio Universi-
tatis Hafniensisl
7r  Anno Domini MCXXX. Interfectus est
Sanctus Kanutus Rinstadis a
Magno filio N.
MCXXXI. Bellum fuit Saling inter Ni-
colaum et Ericum.
MCXXXII. Bellum fuit Syre, et in utro-
que fugit Ericus.
M CXXXIII. Fractum est castrum Ha-
raldi Roskildis
MCXXXIIII. Roskild depopulata est.
MCXXXV. Nicolaus Rex fugit, et Mag-
nus filius eius interfectus est, et
sex Episcopi, unus de Svecia, al-
ter de Sialand, Il11. de Jutia.
MCXXXVIII. Mortuus est Acerus Ar-
chiepiscopus, et electus est
Eskillus.
MCXXXIX. Ericus Emun interfectus
est, et successit ei Eric Lamb.
MCXL. Surrexit Olavus filius Harald
contra Ericum
MCXLI. Eskillus Archiepiscopus posuit
Olao obsides
7V MCXLII. Bellum fuit ter in die Dystlig,
uno anno XIII. pugnaverunt, et
semper fugit Olavus ante Eri-
cum.
MCXLIII. Olavus interfectus est.
M CXLIIII. Ericus duxit sororem Hari-
wici Episcopi Bremensis.
MCXLVII. Ericus Lamb Monachus
obiit Othense.

MCXLVIII. Sven electus est in Scania,
Kanutus in Jutia.

MCXLIX. Captus est Eskillus Ar-
chiepiscopus a Svenone.

1. Péskrift med Arne Magnussens hand, resten med afskriverhdnd.
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MCL. Bellum fuit Slangethorp, et fugit
Kanutus.

MCLI. Bellum fuit Wibergh, et iterum
fugit Kanutus.

MCLII. Exulavit Kanutus in Svetiam et
in Rusciam.

MCLIII. Kanutus assumpta militia de
Saxonia pugnavit contra Sveno-
nem apud Gierbec, et fugit

MCLIIII. Desponsavit Waldemarus
Sophiam Sororem Kanuti.

MCLV. Rediens de Saxonia Sveno cum
Duce Henrico venit Simerstat:
Sed fuga arrepta Dux cum Rege
iter XV. dierum veniendo, sub
compendio duorum dierum fugi-
endo compleverunt.

MCLVI. Rex- Kanutus interfectus est
Roskildis in  vigilia ~ Sancti
Laurentii.

MCLVII. Sveno interfectus est Grathe
in die Sancti Severini, et Walde-
marus optinuit Monarchiam Da-
cie.

MCLXI. Conventus missus est in So-
ram.

MCLXIII. Natus est Rex Kanutus fllius
Waldemari primi.

MCLXVII. Burisius captus est.

MCLXX. Rg a Danis acqvisita est, et ad
fidem conversa. Natus est Wal-
demarus filius Waldemari, I111.
KI. Junii.

MCLXXI. Sanctus Kanutus Dux et
martyr translatus est. Rex Ka-
nutus coronatur in Regem.

MCLXXIII. Obiit Christoforus Dux
Jutiee.
MCLXXXI. Rex Waldemarus occurrit

Imperatori Friderico apud Tra-
ven, ubi duas filias suas marita-
vit, unam filio Imperatoris, aliam
Comiti Sifrido.

MCLXXXIIl. Obiit Rex Waldemarus
filius Sancti Kanuti Ducis.
MCLXXXIIII. Expeditio ad Waleguth.
MCLXXXVIIl. Dux Waldemarus fit

miles VII. KI. Jan.
MCXCI. Expeditio ad Finland, et est
victa a Danis.

Om den ny udgave af Danmarks middelalderlige annaler

8V MCXCII. Episcopus Waldemarus fugit
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de Dacia.

MCXCIII. Idem reversus est et captus.

MCXCIIII. Prima expeditio in Holsaci-
am. Comes A. subditus est pote-
stati regis Kanuti, et coactus est
pecuniam dare.

MCXCVIII. Sophia Regina obiit.

MCCI. Obiit Absalon Archiepiscopus.

MCCII. Comes Adulfus captus est. Rex
Kanutus obiit pridie Idus No-
vembris. Comes Albertus miles
factus est.

MCCIIII. Expeditio facta est in Norve-
giam per Regem Waldemarum,
qvi Erlingum filium Regis Magni
constituit ibi Regem et Philip-
pum fecit Ducem. Obiit Episco-
pus Omerus XI. KI. Aug. Electus
est Olavus.

MCCV. Rex Waldemarus uxorem duxit
filiam Regis Boemie. Expeditio
facta est in Sclaviam.

MCCVI. Episcopus Waldemarus libe-
ratus est. Dani Albiam transe-
untes Orthenburg acqvisitum
destruxerunt.

MCCVII. Rex Waldemarus obtinuit
Buzeberg quod destruxit. Ibidem
occurrit ei Rex Otto cum quo mi-
sit milites.

MCCVIII. Rex Waldemarus milites mi-
sit Brunsvic in auxilium Regis O.
contra Philippum Regem.

MCCIX. Episcopus Waldemarus eiectus
est a sede Bremensi, et iterum ex-
communicatus. Natus est Wal-
demarus filius Regis Waldemari.

MCCX. Expeditio facta est in Pruci et
Samland. Ericus Rex Svecie ux-
orem duxit R. sororem Regis
Waldemari.

MCCXI. Castrum Dymin reedificatum
est a Danis, et pons ultra Albiam
factus est.

MCCXII. Regina Danorum Margareta
decedit.

MCCXIII. Obiit Johannes filius Esber-
ni.

MCCXIIII.  Obiit

Olavus Ripensis
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Episcopus. Rex Waldemarus ca-
strum Wozemund destruxit. Se-
cunde nuptie Regis Waldemari
celebrate sunt cum filia Regis
Portugallize.

MCCXV. Rex Waldemarus in Samsg
cum melioribus regni collogvium
habens, fecit eos fidelitatem iura-
re filio suo Waldemaro, et omnes
ei homagium fecerunt. Postea in
placito Wibergensi in Regem est
electus.

MCCXVI. Gelu super Albiam viam
prebente, Rex Waldemarus tran-
siens terram Comitis Henrici
Palatini incendio devastavit, do-
nec habitatores terre cum ipso
composuerunt, et pro pace ha-
benda pecuniam dederunt, et ob-
sides posuerunt: et gvod nun-
gvam / se ei opponerent promit-
tere sunt coacti. Natus est Ericus

filius Regis Waldemari. Rex
Waldemarus Ducatum dedit filio
suo Erico.

MCCXVII. Comes Albertus ex mandato
Waldemari Regis castrum super
amnem construxit. Filia Comitis
Gucellini nubit N. filio Regis
Waldemari. Palatinus Henricus,
et Gerardus Bremensis Ar-
chiepiscopus regi Waldemaro
apud Sleswich occurrunt.

MCCXVIIl. Waldemarus Rex convo-
cans regni sui primas, XV. Epis-
copos, Il Duces totidemque
Comites, quam pluresque Abba-
tes, filio suo Waldemaro apud
Sleswich, in die Sancti Johannis
Baptiste, diadema regni dat.

MCCXIX. Indicta est expeditio super
paganos ad Estoniam.

MCCXX. Obiit Berengaria Regina.

MCCXXII. Gunnerus Abbas Care In-
sule electus est in episcopum.

MCCXXIIIl. Waldemarus Rex et Wal-
demarus filius ejus capti sunt.

MCCXXVI. Soluti sunt duo Reges.

MCCXXX. Obiit Tuvo Ripensis Epis-
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10v MCCLXXXVII.

copus. Eligitur Magister Gunne-
rus.

MCCXXXI. Obiit Waldemarus Ill. et
Regina ejus Alienor. Ericus Rex
consecratur.

M CCXXXIIII. Obiit Nicolaus Cancel-
larius Regis. Eligitur Prapositus
Tuko.

MCCXXXVI. Obiit Waldemarus Epis-
copus, Monachus in Luch.
MCCXXXVIIl. Dux Abel duxit filiam

Comitis Adulphi in uxorem.

MCCXXXIX. Ericus Rex duxit in ux-
orem filiam Ducis Saxonie.

MCCXLI. Obiit Waldemarus Rex 1I.
Rex Danorum.

MCCXLVII. Monasterium de Sora fere
totaliter incendio devastatum est.

MCCXLIX. Obiit Nicolaus Episcopus
in Clara Valle, et Jacobus Epis-
copus electus.

MCCL. Obiit Ericus Rex Danorum, et
Ericus Rex Svetie, et Olavus pin-
cerna.

MCCLIIII. Jacobus Episcopus Roskil-
densis fit Archiepiscopus.

MCCLIX. Jacobus Archiepiscopus
captus est. Christoforus veneno
interiit.

MCCLX. Jarmarus turpiter occiditur a
muliere.

MCCXV. Jacobus Archiepiscopus fugit
de Dacia.

MCCLXVI. Gwido Cardinalis fuit in
Dacia.

MCCLXXIIII. Jacobus Archiepiscopus
obiit in Rugia.

MCCLXXVII. Thrugotus fit Archiepis-
copus Lundensis.

MCCLXXX. Thrugotus Archiepiscopus
Lundensis obiit.

MCCLXXXII. Ecclesia Beati Lucii
Roskildis miserabiliter incendio
periit.

Vitescola miserabili
incendio totaliter vastatur.
MCCXCIIII. Johannes Archiepiscopus

captus est.



Om den ny udgave af Danmarks middelalderlige annaler

MCCXCV. Johannes Archiepiscopus MCCXCIX. Regnum Dacie supponitur
clanculo liberatur. interdicto.
MCCXCVII. Ysarnus Capellanus Do- MCCC. Obiit Johannes Episcopus Ros-

mini Pape fuit in Dacia. kildensis.



