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og rep ræ sen tan ter  for S tatens arkivvæsen på 
den anden  påpegede overarkivar  Erik 
Stig-Jørgensen dette  forhold i forbindelse med 
de lokalhistoriske arkivers ønske om adgang  
til a t  opbevare  kom m unale  arkivalier. D a  dis
se arkiver bl.a. om fatter  de ømtålelige sociale 
sager, hvor den m indste  usikkerhed i be
handlingen  om gående  vil resultere i krav om 
kassation a f  etiske grunde,  er sagen her g a n 
ske oplagt, m en  jeg  m ener  imidlertid  ovenfor 
a t  have påvist, hvorledes kravet om en insti
tu tionalisering vil være en logisk følge a f  en 
lokalarkivlov, også selvom denne kun kom til 
a t  omfatte folks mest private efterladenska
ber, deres privatarkiver.

Som benytter  kan jeg  gå ind for en beva- 
ringslov og dens følger, og jeg  mener, som 
ovenfor an tydet,  også bør udstrækkes til at 
omfatte b illedmateria le  a f  såvel topografisk 
som personhistorisk karakter,  idet dette m a 
teriale naturl ig t  hører  h jem m e i de lokalhisto
riske arkiver sam m en  med de lokale p r iv a ta r 
kiver. At benyttelse a f  dette  m ateria le  i høj 
g rad  gøres lettere, n å r  det lokalhistoriske a r 
kiv besidder en sam ling a f  kopier a f  de offent
lige arkivers vigtigste personalhistoriske ræk
ker: kirkebøger, folketællingslister m.v. er 
indlysende, men kan dette  indbygges i en evt. 
lovgivning?

M ed en lokalarkivlov i hus vil de lokalhi
storiske arkiver træde ind i en ny udviklings
fase, hvor de vil ind tage en naturl ig  p lads som 
lokale studiecentre og blive et sted, hvor de 
m ange vordende lokal- og slægtshistoriske 
forskere vil gøre deres første erfaringer. De vil 
kunne aflaste det offentlige arkivvæsen på  væ
sentlige punkter,  og -  hvis de far rådighed 
over det ovenfor nævnte kopimateria le  -  i væ
sentlig grad  kunne b idrage til a t  det originale 
k ildemateriale ikke nedslides a f  vor genera
tion a f  forskere. Hvis der  sam tidig  skaffedes 
penge til veje, kunne m an  derfor udm æ rket 
d røm m e om, at en lokalarkivlov foreskrev, at 
det offentlige arkivvæsen ved et lokalarkivs 
godkendelse var  pligtig til a t  forsyne dette 
med kopier a f  om råde ts  g rundm ater ia le ,  både 
som et led i udbygningen  a f  lokalarkivnettet, 
og som et led i sikkerhedskopieringen. Penge
ne hertil m å tte  være en in tegrerende del a f  
den igangsætningsbevilling, der skulle følge

m ed enhver arkivgodkendelse. Alle pa r te r  
ville have gavn a f  en sådan  ordning.

Efter disse spred te  tanker fra et b rugersyn
spunkt kan jeg  ikke und lade  at kom m e med 
en bem ærkning, som måske ikke har  direkte 
med sagen at gøre, nemlig om kassations- 
spørgsmålet.  I det udkast til kassation in 
denfor de kom m unale  arkiver, som for øje
blikket er under  behandling,  opererer  m an  
m ed kassation ud fra personnum m eret .  Filo
sofien bag dette  er, a t  m an  blot vil skaffe et 
statistisk signifikant materia le  til veje, da  m an  
ikke kan bevare alt om alle. I tidsskriftet A r
kiv h a r  der  været en bevæget deba t  om spørg
smålet, og det er blevet fremhævet, a t  m eto 
den ikke tjener til a t  opnå  det ønskede formål. 
Im id lert id  m å m an  fra personalhistorisk side 
under  alle om stæ nd igheder  gøre indsigelse 
mod denne behand ling  a f  f.eks. socialsager, 
idet m an  ikke kan bygge en skildring a f  en 
keltmenneskers skæbne på  et talmateriale. 
H vorv id t en nybehand ling  a f  dette spørgsmål 
kan indgå i deba t ten  om en evt. lokalarkivlov 
skal jeg  lade være usagt, men med den i min 
indledning påpegede snævre forbindelse 
mellem personhistorie og lokalhistorie, m ener 
jeg, at spørgsm ålet om kassation i det person
historiske g rundm ate r ia le  i høj grad  m å være 
et spørgsmål også for den lokalhistoriske be
vægelse.

John Kousgård Sørensen: 
Stednavnene og bebyggelserne, 
ældre?, samtidige?, yngre?
Stednavneforskerne h a r  faet ørerne i m aski
nen i de senere år. D et er deres m etoder til at 
datere  navne og derm ed  de bebyggelser der 
bærer navnene, som er blevet udsa t for kritik 
fra arkæologisk og historisk hold.

D er h a r  i m ange å r  foregået en in tern  deba t  
om s tednavnedateringernes teoretiske 
grund lag  og praktiske udnyttelse. Diskussi
onen er langtfra  færdig men kan vel nu  siges 
at have præciseret nogle begrænsninger i d is
se date r ingsm etoder  og fremhævet nogle ud- 
nyttelsesmuligheder, som også skulle være til
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gavn for nabodiscipliner.  D et er derfor meget 
velkom m ent med indvend inger  fra nogle a f  de 
fag, som kan tænkes at have brug  for s ted
navnene som potentielt hjælpemiddel.  En re
aktion på  kritikken skal da  opfattes som en 
erkendelse af, a t  de synspunkter ,  som der er 
givet ud tryk  for, er a f  stor interesse for sted
navneforskningen, men også som et forsøg på 
a t sætte nogle forhold på  plads på  en klarere 
m åde  end denne  forskning åb e n b a r t  tidligere 
h a r  formået det.

Det er T o rben  G rø n g a a rd  Jeppesen ,  som 
fremfører arkæologiens be tæ nkeligheder.1 
H a n  er en a f  de energiske fynske arkæologer 
og historikere, som i disse år  undersøger 
» landsbyens opståen  og udvikling indtil de 
store m atriklers tid«, som projekttitlen lyder. 
Vigtige b id rag  til vor viden om landsbyens 
historie leverer de. In teressan tes t  er deres p å 
visning af, a t  der  m å være sket et b rud  i 
landsbybebyggelsens udvikling om kring år 
tusinde. Der h a r  nemlig ikke i en eneste a f  de 
10-15 nuvæ rende  fynske landsbyer, som u n 
dersøgelsen h a r  omfattet,  kunnet findes spor 
a f  bosættelse mellem ca. 200 og ca. 1000. A lt
så ingen rester fra germ ansk  je rn a ld e r  og tid 
lig vikingetid. L ignende iagttagelser h a r  væ
ret gjort a f  andre ,  men dokum en ta t ions
g rund lage t h a r  ikke tidligere, såvidt m an  for
står, været så b red t  som i dette  tilfælde.

Hvorledes kan disse resu lta te r  nu  forliges 
med stednavneforskningens dater ing  a f  be
byggelsesnavne og bebyggelser? Det viser sig 
altså, at fundene i om råde ts  fynske byer ikke 
rækker længere tilbage end til ca. 1000, u a n 
set om de h ar  navne, som stednavneforskerne 
da terer  til perioden før vikingetiden som 
Flemløse, M arslev, Rønninge, eller vikinge- 
t idsnavne som Ladby, K ø ls trup  eller Rad- 
strup. H a r  stednavneforskningens langvarige 
anstrengelser  været forgæves? E r bebyggel
serne med navne på  -løse, -lev og -inge i vir
keligheden ikke næ r så gam le som navnefor
skerne h ar  bildt sig selv og and re  ind?

D et teoretiske g rund lag  for s tednavneda te 
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ringer er ikke i orden, siger G rø n g a a rd  J e p p e 
sen. D et hviler nemlig på den antagelse, at 
der  er et tidsmæssigt sam m enfa ld  mellem 
navnedannelse  og anlæggelse a f  den s ta t ionæ 
re landsby. M en den antagelse er ikke ho ld 
bar, fordi 1) navne t kan være dan n e t  før den 
stedfaste kontinuerlige landsbyanlæggelse i 
form a f  natur-  eller bygdenavn, 2) navne t kan 
have tilhørt en anden  landsby; der  tænkes på  
landsbyflytninger, hvor navne t flytter med, 
og 3) landsbyen  kan være ældre end navnet,  
idet den enten ikke h a r  haft navn  fra s ta rten  
eller h a r  haft et ande t  navn.

Det er ærgerligt, at G. J .  h a r  faet formuleret 
den teoretiske forudsæ tning for s tednavne
dater ing  så uheldigt. D et er nemlig mildest 
talt skævt at hævde, a t  da ter inger  bygger på, 
at navnedanne lse  og landsbyanlæggelse er 
samtidig. Je g  så gerne henvisning til s tednav 
neforskere i fortid og nutid , som vil s tå inde 
for den pås tand .

Ved forskellige vurder inger  a f  sproglig art,  
som hviler på overvejelser a f  navnes lydlige 
og bøjningsmæssige s t ru k tu r  og a f  deres ord- 
og personnavneinventar,  kan s tednavnefor
skerne under t iden  (desværre for sjældent) 
udta le  sig i bred alm indelighed om visse nav
nes alder. De kan f.eks. sige om ét s tednavn, at 
det m å være ældre end vikingetiden, og om et 
ande t at det m å være yngre end kris tendom 
mens indførelse. M en kun hvis sådanne  d a 
te rbare  navnes efterled i sig .selv er ord, som 
betyder en eller anden  form for bebyggelse, 
tør stednavneforskerne på  dette  sproglige 
g rund lag  drage konklusioner om bebyggel
sernes alder. N å r  altså o rde t  lev med forskel
lige sproglige ræ sonnem enter  kan antages at 
være forsvundet ud a f  det danske sprog før 
vikingetidens begyndelse, kan navne på  -lev 
altså antages at være ældre end vikingetiden. 
O g  da lev if. sin betydning  m å betegne en 
eller anden  form for bebyggelse (der findes 
iøvrigt heller ikke lev-navne, som ikke er eller 
h a r  været navne på bebyggelser), m å også 
bebyggelserne med disse navne være ældre

1. S tedskontinuitet i fynske landsbyer belyst ved hjælp a f  den arkæologiske m etode, i K on tinu ite t og bebyggelse. 
Beretning fra et sym posium  d. 12.-14. maj 1977 afholdt a f  O dense U niversitet (1977) s. 76-87; O ldtidsbebyggelse -  
m iddelalderbebyggelse. K ontinu itet eller brud?, i H ikuin 4 (1978) s. 117-24; L andsbyens alder, i Skalk 1980 nr 2 s 
10-15.
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end vikingetiden. At enkelte lev-navne er a f  
yngre type, givet i analogi med de ældre, er en 
anden  sag, som ikke forrykker dater ingen  a f  
de ældre. De fleste landsbynavne  h a r  im id
lertid ikke et såd an t  oprindelig  bebyggelses- 
betegnende efterled, og det er d a  kun navne
ne, som i heldigste fald kan dateres p å  sprog
ligt grundlag,  ikke de bebyggelser der  bærer 
dem.

M ere kendte er de ikke-sproglige daterings- 
m etoder, udfundet a f  arkæologer, historikere 
og geografer. K end te s t  er Jo h a n n e s  S teen
s trups såkaldte statistiske metode, der  da terer  
landsbyers a lder  ved a t føre dem  sam m en  i 
navne typer  (d.v.s. landsbyer  med navne med 
sam m e efterled, f.eks. -løse, -by), beregne de 
således sam m enhold te  landsbyers gennem 
snitlige ska ttebyrde og lade denne være p ro 
portional m ed byernes alder. H e r  er det altså 
ikke navnene, m en byerne, der  dateres. O g  
kun n å r  bynavnenes efterled betegner en eller 
a n den  form for bebyggelse, kan også navnene 
ad  denne  vej (og under t iden  kun ad  denne 
vej) dateres. M ange  a f  disse m etoder, foruden 
den statistiske også de der  bygger på  ræson
nem ente r  om geografisk udbredelse, topogra
fisk særpræg, arkæologiske fundsteder, ejer- 
lavsformer m .m ., hviler på  et teoretisk skrø
beligt g rund lag  og h a r  været en del diskuteret 
i de senere årtiers stednavneforskning. D et er 
således klart, a t  m ange a f  de »klassiske« nav 
netyper  (f.eks. -inge, -løse, -um, -rød) ikke er 
så homogene, som en tidligere tid troede. 
M a n  foretrækker også nu at tale om navne ty 
pers produk tiv ite tsm aksim um  inden for læn
gere produktiv itetsperioder,  medens m an  tid 
ligere a rbe jdede med meget snævrere tids
ram m er.  Ikke desto m indre  er der  g rund  til at 
tro, at kronologiseringen a f  store dele a f  be
byggelsesnavneforrådet (de kendte navne ty 
per) i det store og hele vil stå sig.

G. J . ’s forestillinger om s tednavneforsknin
gens da ter ingsg rund lag  er altså  ikke præcise, 
og det kunne derfor synes overflødigt at d i
skutere hans indvend inger  imod det. De berø
rer imidlertid  nogle problem er,  som h ar  været 
genstand  for en del in tern  debat,  og der  kan 
derfor være an ledn ing  til a t  kom m e med nogle 
kom m entarer.

At navne t i visse tilfælde kan være danne t

før bebyggelsen er etableret,  er r igtigt og for
længst erkendt.  M ange  a f  de landsbynavne , 
som er oprindelige såkald te  na tu rnavne ,  har  
haft et liv, inden de fik funktion som bebyg
gelsesnavne. D et gælder både  de u sa m m e n 
satte na tu rnavne ,  der  bliver navne på  bebyg
gelser som L und, H vam , Ore,  Rye, Køge, 
Bjert, Resen, H e og m ange andre ,  og sa m 
m ensat te  n a tu rn a v n e  på  -løse, -bjerg, -tved, 
-bæk, -næs, - lund o.s.v., der  overføres på de 
bebyggelser, der  opstå r  på  eller ved løsen, 
bjerget,  tveden, bækken, næsset, lunden  o.s.v. 
M ed sproglige m e toder  kan vi altså i p r inc ip 
pet ikke afgøre, hvor gam le disse navne er 
som navne på landsbyer. Det beror  på  nogle 
skønsmæssige overvejelser af, hvor længe et 
n a tu rn a v n  vil kunne eksistere, uden  at få 
funktion som bebyggelsesnavn. Anderledes 
forholder det sig, hvis vi b ruger  ikke-sproglige 
metoder. H e r  er det jo  bebyggelserne, der 
dateres, og for disse metoders anvendelighed i 
bebyggelseshistorien er det irrelevant, om 
navnene som bebyggelsesnavne er prim ære 
eller sekundære. Noget ande t  er, a t  kun de 
bebyggelser, der  bærer  opr. na tu rnavne ,  som 
er tydeligt typologisk sam m enholdelige d.v.s. 
dem  der o p træ der  som bebyggelsesnavne med 
sam m e endelse i et rimeligt tal — og det er 
faktisk de færreste -  lader  sig forsvarligt d a te 
re ad denne vej. Ikke desto m indre  er det 
næ ppe for dristigt a t  påstå ,  a t  bebyggelserne 
med den opr. na tu rbe tegnende  endelse -løse 
er ældre end bebyggelser med den opr. n a tu r 
betegnende endelse -tved.

Landsbyer  kan være flyttet og navnene 
fulgt med, siger G. J .  videre. J a ,  naturligvis, 
men — og det er det  afgørende — de flytter kun 
undtagelsesvis uden  for grænserne for bebyg- 
gelsesenhedens om råde ,  eller bebyggelsesre- 
viret, som en svensk forsker h a r  kaldt det. 
N orm alt  drejer det sig om flytninger inden for 
afstande på fra et p a r  hu n d red e  m eter  op til et 
pa r  kilometer, a ltså  at sam m enligne med 
f.eks. torp-byers afstand til m oderbyer. N år  
G. J .  opfatter  dette  f lyttefænomen som bela
stende for s tednavnedater ingernes grundlag, 
beror  det igen på en misforståelse. Sagen er 
den, at han  forstår noget ande t  og betydelig 
mere snævert ved landsby  end s tednavnefor
skerne, nemlig den landsby  h an  kan s tudere i
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dens nuvæ rende form, i matrikels- og udskift
n ingskort fra o. 1800 og i 1680’ernes m a rk b ø 
ger. M en  stednavneforskerne foretrækker som 
sagt a t  tale om bebyggelsesenhed eller bebyg- 
gelsesrevir, som inden for en snævrere ge
ografisk afgrænsning til skiftende tider ikke 
alene kan an tage  forskellige bebyggelses
s truk tu rer  men også kan fa varierende p lace
ring. N år  altså stednavneforskeren ud ta ler  sig 
om bebyggelserne Flemløses og Rønninges 
alder, er det ikke nødvendigvis a lderen på de 
nuvæ rende landsbyer  men på de bebyggelses- 
enheder, som med deres seneste s t ruk tu r  og 
beliggenhed er de landsbyer  vi kender i dag. 
Der ligger altså ikke i dater ingen  a f  bebyggel
serne Flemløse og R ønninge til å rh u n d re d e r 
ne før vikingetiden nogen onomastisk  garan ti  
for, a t  arkæologerne kan finde rester fra denne 
tid i de nuværende byer. H vad  m an derim od tør 
love, er, a t  der inden for bebyggelsesrevirerne 
Flemløse og Rønninge -  a ltså  i de nuvæ rende 
landsbyers um idde lba re  nærhed  -  m å have 
eksisteret en eller an d e n  form for bebyggelse 
fra germ ansk  je rna lder ,  der  h a r  båre t  disse 
navne før vikingetiden.

L andsbyen  kan være ældre end navnet,  si
ger endelig G. J . ,  idet den enten ikke h ar  haft 
navn fra s ta r ten  eller h a r  haft et ande t  navn.

Spørgsm åle t om unavngivne lokaliteter har  
sidst været behand le t  i en dansk  og i en 
svensk undersøgelse fra 1975.2 R esu lta te t er 
det i og for sig ikke overraskende, a t  det p rak 
tiske identifikationsbehov for en bebyggelse a f  
landsbykarak ter  er så stort, a t  en unavngiven 
landsby ikke er tænkelig (og da  heller ikke 
påvist). Den m ulighed kan vi utvivlsomt se 
bort fra.

M en en landsby  kan have skiftet navn, si
ger endelig G. J . ,  og navnets alder  siger da  
intet om bebyggelsens. Det er rigtigt, at der 
kan påvises nogle tilfælde a f  landsbynavne- 
skifter i D anm ark ,  men betydningen  a f  dette 
fænomen er efter min opfattelse ikke stor. N år  
spørgsm ålet im idlertid  h a r  krav på  en lidt

udførligere behandling,  er det fordi vikinge- 
tidshistorikeren Niels L und  -  delvis ud fra 
and re  forudsætninger  end G. J .  -  h a r  a rg u 
m enteret for, at foreteelsen kan have været 
hyppig  i vikingetidens og højm iddela lderens 
D a n m a rk .3

Niels L unds  s ta r tpunk t  er Danelagen. 
H ans  b idrag  er led i den livlige diskussion om 
de danske vikingehæres størrelse og den d a n 
ske indvandrings massivitet og karak ter  
(overtagelse a f  ældre bebyggelser og/eller 
kolonisation på n y b ru d t  areal), som den en
gelske historiker Peter H. Sawyer rejste i 1962 
i sin bog T h e  Age of  the Vikings.

L unds  synspunkt er følgende: Det vældige 
befolkningspres, som efter den tidligere vikin- 
getidsforskning var  hovedårsagen  til de d a n 
ske ekspansionsaktiv iteter i vikingetiden -  
udadtil  gav de sig ud tryk  i vikingetogterne 
mod vest og syd, indadtil  i torp-kolonisa ti
onen — er en illusion. Danske navne  på  lands
byer i E ngland  er ikke v idnesbyrd  om en ko
lonisering ved hjælp a f  en betydelig m æ ngde 
danske bønder, der  som nybyggere ryddede 
nyt land. De er resu lta te r  enten  a f  o m d å b  a f  
ældre engelske bosættelser, foretaget efter 
erobring, eller a f  navngivning a f  nyoprettede 
enheder  inden for større i forvejen opdyrkede 
godskomplekser. D enne sidste fragm enta-  
tionsproces er igen en følge a f  en ejendomsre- 
volution, gennemført i vikingefyrsternes regi. 
I ingen a f  tilfældene er et b red t dansk  befolk
n ingsgrundlag  en forudsætning. De danske 
personnavne i s tednavnene  er ikke navne  på 
de første kolonister, men p å  nye ejere. N av 
nene er yngre end dyrkningsenhederne.  De 
oplyser os ikke om, hvem der  g rund lagde  be
byggelsen og hvornår ,  men om at den på  et 
eller a nde t  t idspunk t ejedes a f  én, som b ar  det 
pågæ ldende personnavn.

Det kræver en bredere redegørelse a t tage 
stilling til L unds  in teressante tolkning a f  det 
danske indslag i D anelagen, end der  er plads 
til i denne  sam m enhæ ng . N år  L und  imidler-

2. O rtn am n  och sam hålle. Skrifter utg. av Svenska litteratu rså llskapet i F inland nr. 472, 1976 =  N O R N A -rapporter 10 
s. 13 ff.

3. Personal N am es and Place-N am es: T he Persons and the Places, i O nom a 19, 1975, s. 468—85, spec. 480-85. — 
V ikingetiden, i L und og H ørby, Sam fundet i vikingetid og m iddelalder 800-1500, D ansk social historie 2, 1980, s. 
15-75, spec. 36—40.
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tid prøver sin hypotese — og som ande t er den 
ikke fremstillet -  på  danske stednavne, er det 
rimeligt a t  kom m ente re  den i sam m enhæ ng  
med en diskussion a f  G røngaard  Jeppesens  
tanker.

De danske navne  på  -torp h ar  hidtil været 
betrag te t  som et b land t flere v idnesbyrd  om 
et im ponerende  la n d n am  i vikingetid og tidlig 
m iddelalder.  P ersonnavnene i - to rperne har  
m an  forstået som kolonisternes navne. Be
byggelsernes navne er altså samtidige med 
bebyggelserne.

M en, siger L und , denne  opfattelse h a rm o 
nerer  ikke med erfaringer, som h ar  været gjort 
p å  frankisk-tysk om råde ,  hvorfra to rp -navne
skikken s tam m er,  og heller ikke m ed forhol
dene i England . H er  synes f ragm entationer a f  
større og ældre godskomplekser almindelige, 
og de enkelte dele får navn  efter -  ikke den 
første kolonisator, men — en ejer eller bruger, 
måske en a f e n  sejrende konges eller høvdings 
håndgangne  m æ nd, der på  et eller ande t tids
punk t far overladt om rådet.  O gså  i D an m a rk  
kan vikingetidens dynastiske s tr id igheder h a 
ve fremkaldt lignende situationer.  Dette  s tø t
tes af, a t  der  vitterlig h a r  fundet landsbynav- 
neskifter sted i D anm ark ,  siger L und  og hen 
viser i den forbindelse til en a fhandling a f  
Chris t ian  Lisse fra 1974.4

Hertil  er a t bemærke, a t  L unds  tolkning a f  
frankiske og engelske s tednavnevidnesbyrd  er 
d isku tabe l.5 Dertil kommer, a t  m an  for at 
kunne parallellisere forskellige territoriers 
navngivningsskik m å  kunne dokum entere  en 
parallel historisk baggrund . Såvel det franki
ske som det engelske om råde  har  op til vikin
getiden været udsa t  for vekslende erobringer  
a f  fremmedsproglige folkeslag med forskellige 
lag i navneforrådet til følge. Der er derim od 
foreløbig ingen historisk dokum en ta t ion  for 
s ituationer  eller begivenhedsforløb i D a n 
mark, der  overhovedet kan sidestilles hermed.

H vad  endelig de dokum enterede  danske 
landsbynavneskif ter  angår ,  så er de overor
dentlig fa. De fleste er registreret i C. Lisses

udm æ rkede afhandling. N år  L und  siger, at 
det drejer sig om m indre  end én procent for 
torpernes vedkom m ende, h a r  han  ret. Den 
rigtige procent er 0.2. M en det beror if. L und  
på den sene danske overlevering. Fåta llighe
den skyldes »absence of  evidence«, det er ikke 
»evidence of  absence«. Form uleringen  er ele
gant,  tankegangen betænkelig. En videnska
belig beskrivelse bør foregå på g rund lag  a f  
fo rhåndenvæ rende materiale, a f  hvilken art  
og alder  det så m åtte  være. Hypoteser,  der 
hviler på, hvad historiske kilder kunne have 
indeholdt,  hvis de havde været ældre, bedre 
og anderledes end dem  vi kender, kan være 
underho ldende  nok, men ikke videre bæ re
kraftige.

I sandhedens interesse bør det tilføjes, at 
det undtagelsesvis er tilladeligt a t  d rage in
direkte konklusioner om navneskifte. Således 
kan f.eks. sognebyen K irkerup  (ligesom sog
nebyerne Kirkeby) antages a t være resu lta t a f  
navneskifte , da  byens (byernes) størrelse og 
sta tus taler for en eksistens før k r is tendom 
mens og kirkens indførelse. M en det er mit 
bestem te indtryk, at landsbynavneskifter hø 
rer til de sjældne undtagelser  i D anm ark .

H oveda rgum en te t  er, a t  m an  skulle have 
ventet langt færre ældre før-vikingetidsnavne 
end tilfældet er, hvis navneskifter i større stil 
havde fundet sted. M en landsbynavne p å  -lø
se, -lev, -sted, -um, -inge, - tun  o.fl., der med 
m ange a rgum en te r  som typer kan henlægges 
til disse fjerne tider, er som bekendt bevaret i 
stort tal.

Endvidere: Hvis de pe rsonnavnesam m en
satte  torper  i vid udstrækning  skulle have 
navn  ikke efter bonden, der  g rund lagde  to r
pen i vikingetid og højmiddela lder, men efter 
en m and, der  på  et eller ande t t idspunkt hav 
de fået den overladt til adm in is tra t ion  eller 
b rug  som tak for udførte tjenester for konge/ 
høvding, m åtte  denne  m and, som også L und  
forestiller sig, vel ti lhøre sam m e fornemme 
sociale lag som dem, der  kunne fa rejst en 
runes ten  efter sig i torp-perioden. Altså have
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de sam m e slags navne. Det er im idlertid  kun 
delvis tilfældet. En foreløbig undersøgelse a f  
de m andsnavne ,  der  findes i vikingetidens ru 
neindskrifter, og dem , der  indgår  i de sam ti
dige navne på -torp, viser, a t  medens lidt u n 
der  halvdelen a f  runes tensnavnene  er gamle 
toleddede personnavne (som vi kender så vel 
fra lev-navne og urnordiske runeindskrifter) ,  
er kun ca. en femtedel a f  torp-navnenes 
m andsnavne  a f  denne type .6 D enne forskel er 
al tså  ikke kronologisk, men socialt betinget. 
Den h a rm onere r  med den klassiske opfattelse 
a f  to rperen  som en m and ,  der  ikke rangerede 
så højt i systemet som de fornem m e m æ nd i 
runeindskrifterne, og altså også med den 
sædvanlige bebyggelseshistoriske forklaring 
på  tilkomsten a f  bebyggelsesnavnene på 
-torp.

Niels L und  kan da, såvidt jeg  kan se, ikke 
finde megen positiv støtte for sin teori om de 
danske to rp-navne i overleveret historisk 
materiale. D er er derim od som anført mange 
svage punk te r  i hans a rgum en ta t ion  og v u r 
dering, og flere vil blive påpeget i en a fhand 
ling a f  Britta  O lrik  Frederiksen i N am n  och 
Bygd 1981.

Stednavneforskere, historikere og arkæolo
ger h a r  meget at tilbyde h inanden  i udforsk
ningen a f  D anm arksh is to r ien  i de første 
12-1300 å r  a f  vor tidsregning.

M en det er væsentligt, at t i lbuddene har  en 
form, som ikke lader  sig mistolke. Det er vig
tigt, at det klart fremgår, ud fra hvilke teoreti
ske forudsætninger,  med hvilke m etoder og på 
g rund lag  a f  hvilket m ateria le  s tednavnefor
skeren /h is torikeren /arkæ ologen  ser sig i s tand 
til a t  opstille hypoteser,  fremsætte teorier, 
måske endog fortælle sandhede r  om en bag 
ved liggende virkelighed. Det er den bedste 
m åde  a t undgå  den fare der  bes tår  i, at A 
opfatter  B ’s hypoteser  og form odninger som 
kendsgerninger,  der  kan støtte A ’s hypoteser, 
som så måske a f  B bliver opfattet som klip
pefaste resultater.  »T he  danger  o f  circular a r 
gum ents  is obvious« siger Niels Lund . Helt 
enig.
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Per Ole Schovsbo: 
Mand, vogn og skib i nordisk oldtid 
og tidlig middelalder
Status over forskningen a f  større træsager fr a  moser 
og marine aflejringer samt anlæg og veje -  i praksis 
og teori.

Efter at have nydt godt a f  danske museers 
beredvillighed og store interesse for in d sa m 
lingen og registreringen a f  upublicerede mo- 
sefundne vogndele, er arbe jde t  nu nåe t  så 
langt, a t  en foreløbig syntese i form a f  en spe
cialeafhandling ved Å rhus Universite t  er fær- 
digskrevet (Tidlige vogntyper fra skand inav i
ske mosefund og deres kontinenta le  forbindel
ser). I om arbe jde t  form fremlægges m a te r i
alet i Nordiske F ortidsm inder,  mens enkelt
undersøgelserne publiceres i artikler.

M ateria le t  der ligger til g rund  for denne 
syntese, om fatter  hjul-  og vogndele, der for
deler sig i t id s rum m et fra sen neolitikum og 
frem til 14. å rh u n d red e  og beror  på  henved 25 
danske museer. N ationalm useets  I og II  Af
deling noterer sig for b roderpar ten ,  godt 50%  
a f  de bevarede godt 500 genstande og frag
menter.  R egistreringsarbejdet er udført som 
et pilotprojekt således a t materia lets  fo rm va
riation, funktionstyper og hovedformer fore
løbigt h a r  kunnet bestem m es ved skitseop
målinger, beskrivelser, beregninger og foto
grafiske optagelser -  oftest i form a f  farvedias. 
H vor  der  ikke h a r  været kom plikationer, h a r  
vedprøver til arsbestem m else kunnet udtages 
um idde lbart ,  og i begrænset om fang h ar  det 
tillige været muligt a t opm åle  stykkerne i fuld 
skala til senere nedfotografering. K u n  i sjæld
nere tilfælde er der foretaget C - 14 dater inger  
a f  materia le  i t i lknytning til regis tre ringsar
bejdet, men i alle tilfælde er fundenes bilag i 
museernes arkiver gennem gået og erhvervet i 
fotokopi, således a t de fundmæssige op lysn in
ger, her ib land t de rent arkæologiske da te r in 
ger, er udny tte t  maksimalt.

Det h a r  på g rund lag  h e ra f  været muligt at 
or ientere sig i m ateria let og a t  opdele det i en

6. J .  K ousgård Sørensen, D anske bebyggelsesnavne på -sted, 1958, s. 223.
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