
den sidste mulighed, der  vil være mest 
igangsættende, men jeg  vil også kunne gå 
varm t ind for en kom bina tion  a f  den sidste og 
næstsidste mulighed.

Alle landets am tsa rk iv råd  vælger hvert 4. 
år  b land t sine m ed lem m er 4 eller 8 rep ræ 
sen tan ter  til S tatens Arkivnævn.

I nævnet sidder også rep ræ sen tan ter  for 
rigsarkivet,  landsark iverne og for de k o m m u 
nale interesseorganisationer.

SLA er placere t ude på  d iag ram m ets  ven
strefløj, som det foreningspolitiske organ, der 
har  til opgave a t inspirere og kritisere det 
lovfæstede arkivvæsen, så vi ikke risikerer, 
dette  ender i formalisme.

Dansk  kulturhistorisk M useum sforen ing  
spiller en tilsvarende, helt uundværlig  rolle i 
den danske m useum sstruk tu r .

D er er m ange skønhedsfejl og uafklarede 
o m råd e r  i den danske m useum sverden ,  som 
jeg  h ar  b rug t til forbillede i dette forslag. Helt 
and re  forbilleder og modeller vil måske være 
langt bedre, men lad os nu under  alle o m 
stændigheder få en lokalarkivlov.

Arne Gammelgaard:
J a ,  vi skal have en lokalarkivlov, men ikke lige 
m ed det første. Det er meget naturl ig t og m e
get vigtigt, at vi sti ler efter legale ram m er  for 
lokalarkivarbejdet,  m en  det skal ikke ske, før 
tiden er moden, og det er den ikke endnu.

For at a rgum en te re  for dette  synspunkt er 
det kun nødvendig t a t  spørge lidt retorisk, 
hvorfor i alverden kun en del a f  den samlede 
nationale a rk ivm æ ngde skulle være beskyttet 
a f  lovbestemmelser, mens en anden  del skulle 
ligge åben  for alle vinde. J a ,  et svar kunne 
naturligvis være, at denne  anden  del er a f  
m indre  værd og ikke lovgivning værdig. M en 
al den s tund  det um idde lba r t  kan konstateres, 
at arkivalierne i de to arkiv typer i vid u d 
strækning om fat ter  nøjagtig de sam m e m a te 
rialer og typer a f  arkivalier, holder tankegan 
gen ikke. M en d a  der altså  ikke er nogen lov
givning for de lokalhistoriske arkiver, er det 
naturligvis ikke tilstrækkeligt bare at a rg u 

m entere bagvendt.  Der skal en d o k u m e n ta 
tion på bordet,  og for at nå frem til den, m å 
m an  tage sit udgangspunk t i det, der er sket i 
dansk samfundsliv  de sidste p a r  årtier.

Er der  noget mulig t bevis for sa m m e n h æ n 
gen mellem på  den ene side centraliserings- 
og rationaliseringsbølgen fra 60-erne inklusi
ve kom m unalrefo rm en  og på den anden  side 
skabelsen a f  ca. 300 lokalhistoriske arkiver i 
nøjagtig den sam m e periode? J e g  tror  nok, 
der er en sam m enhæ ng ,  og jeg  tror også, det 
vil være forholdsvis let at dokum entere  den. 
J e g  vil dog her nøjes med at slutte, at denne 
revolution i dansk  arkivvæsen vel ret naturl ig t 
m å have en lovgivning til følge. Ideelt set er 
den ram m e, som er lagt for det statslige a r 
kivvæsen tilstrækkelig til at sikre de ark iva
lier, som skal sikres sam t deres rette brug. Alt 
hvad der ikke falder ind under  denne sektors 
traditionelle lovgivning m å gerne blive u- 
denfor. Ideelt set, ja ,  og indtil nu  i 1980-erne 
har  dette  vel været rigtigt, men det holder 
ikke længere. H er  i landet ser det jo  ud til, at 
lovgivning for et om råde  kom m er bagefter 
den udvikling og det indhold, den skal gælde. 
Det er nok godt sådan  og i fin overensstem 
melse med dansk  opfattelse a f  individets ret 
og statens forpligtelser og den slags n a t i 
onalpsykologisk arvegods. Lige så vel som 
skolevæsen og socialvæsen stort set hidtil har  
indret te t  sig efter mere eller m indre  vagt for
mulerede regler, m en  med et konkret indhold, 
som m an  så løbende prøver a t holde lovgiv
ningen i overensstemmelse med, lige så vel er 
tiden nu -  snart -  inde til at dansk lovgivning 
tager sig på  at beskrive og derm ed  skabe fa
ste, legale ram m er  for et samlet dansk arkiv
væsen.

Et samlet dansk  arkivvæsen. -  Hvis der ikke 
fandtes nogen lovgivning, og m an  så gik i 
gang med en sådan  fra b u nden  af, er det jo  
ulogisk at forestille sig, at m an  netop ville 
lovgive for den del a f  arkivvæsenet, som idag 
er statsligt og kun for den. -  En udvikling har  
fundet sted, det hele er ved at an tage oversku
elige former: der vil snart kunne lovgives. Den 
vældige lokalhistoriske aktivitet er ikke stilnet 
af, men pionert iden  er så sm åt ved at være 
forbi. F ra  sted til sted er forholdene blevet
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harm oniseret  og kanaliseret. E lem enterne  la
der  sig benævne med sproglige vendinger, 
som er så nogenlunde entydige. En forhastet 
lovgivning vil imidlertid  skade det hele, fordi 
substansen  i lokalarkivarbejdet er godt nok 
stillet, sådan  som forholdene er. Der er ikke 
endnu  noget, der  lider skade ved, a t  der ikke 
findes en lovgivning for om rådet.

L an d e t  er arkivdækket, men nogle arkiver 
er å r tier  gamle, de nyeste h a r  knap  nok haft 
nogen fødselsdag at fejre endnu . D er kom m er 
ikke flere eller kun ganske fa nye arkiver til de 
nærm este år, men en årrække uden  lovbe
stem m elser vil givetvis a f  sig selv løse en ræk
ke problem er, som en lovgivning ikke vil k u n 
ne klare, men snarere  gøre mere komplicere
de. Der er stærke tilløb til ensar te thed  i de ca. 
200 kom m uner,  som h ar  10.-20 000 indbyg
gere. Det er straks vanskeligere, n å r  turen  
k om m er til de større »købstæder«, og hvad 
med m agistra tskom m unerne?!  Er der  nogen, 
der  vil driste sig til a t  foreslå legale bes tem 
melser på  lokalark ivom rådet for dem? -  O g  
indholdet? Skal de »samlinger«, som omfatter  
såvel arkivalsk som m usealt  m ateria le  have 
dødsstødet? — O g  tør jeg  med svag røst hviske: 
kom m uneark iver?  -

Næh, lad de frie og frug tbare  kræfters spil 
blot råde  nogle å r  endnu . Ikke ti vilde heste, 
og altså heller ikke C laus Bjørn skal fa mig til 
a t  fremsætte tanker om indholde t a f  en a r 
kivlov, al den s tund  en sådan  højst sandsyn 
ligt ikke lader  sig udform e med rimeligt klare 
bestemmelser,  fordi o m råde t  er for labilt.

Den periode, som bør hengå, inden der 
skrides til lovgivning, »den prælegale perio
de«, vil uvilkårligt bringe en frug tbar  afkla
ring i spørgsm ålet om de eksisterende ark i
vers lokale status. Hele dette  felt, som er så 
broget, vil det være svært a t give generelle 
retningslinier for. Arkiver, som h ar  eksisteret 
i en årrække, kan meget vel være gens tand  for 
forandringer  hvad angå r  ejendoms- og o rga
nisationsformer. Den igangværende udvikling 
h a r  på  den m åde  klaret t ilsyneladende uløse
lige prob lem er  a f  sig selv. Hele det kompleks 
a f  spørgsmål, som vi alle h a r  m åtte t  igennem: 
hvor hører vi h jem m e henne? -  på  biblioteket 
eller museet? -  i kælderen eller på loftet? -  på
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forenings- eller kom m unal basis? -  M ed  egen 
hjælp og med lidt konsu len tb is tand  fra SLA 
har  folk lokalt klaret disse spørgsmål alene. 
Forskelligt fra sted til sted, men alligevel så
dan,  at der er elementer,  som m an  er fælles 
om. O g  dem bliver der flere  og flere  a f!

På denne bagg rund  er det, at jeg  finder en 
lovgivning de a l lernærm este år  forhastet. Lad  
tingene falde på  plads a f  sig selv. En fare ved 
en for lang prælegal periode er det na tu rl ig 
vis, at ting går  i fisk, at s t ruk tu rer  b ryder  
sam m en , inden der  kom m er lovbestem m el
ser, som måske ville have forhindret noget så
dant.  Eksemplificeret ved at entusiastiske lo
kalarkivarer opgiver i utide, a t  tilgængelig- 
hedsspørgsm ålets  betydning  misforståes og 
skaber  svære personlige konflikter, a t  væ rd i
fulde arkivalier går  til g runde  som følge a f  
m anglende indsigt hos de ansvarlige. Hvis 
der  var  reel fare for, a t  den slags uheld ville 
forekomme hyppigere på  g rund  a f  m anglende 
lovgivning, var  det selvfølgelig rigtigst a t  fa et 
kom m issionsarbejde i gang  snarest, men tak 
ket være den energiske kursusvirksom hed og 
and re  m åder  at dygtiggøre os selvbestaltede 
ark ivarer  på, er der  g rund  til a t  håbe, a t  vi m å 
blive forskånet for alt for bitre fejltagelser. 
K u n  hvis vi tør forlade os på, a t  vor egen, 
vore klienters og m ateria lernes sikkerhed er 
tilgodeset,  kan m an  forsvare a t vente med en 
lovgivning, som ellers ville forebygge uheld, 
misforståelser, konflikter og frustrationer.

H vad  vindes der  d a  ved at vente med en 
lovgivning? For der  skal være en gevinst ved 
a t vente, ellers var  der  ingen g rund  til det. 
Fordelene og den klare nødvendighed  a f  en 
lovgivning er tydelig nok, men er der  fordele 
ved a t fa en arkivlov i 1989 i s tedet for i 1982? 
- J a ,  afgjort!

Som forholdene er i øjeblikket,  kan alle, a l t
så også de potentielle lovgivere, glæde sig 
over, a t  de danske lokalhistoriske arkiver hver 
og ét indgår  i et kæmpemæssigt,  landsdæ k
kende forsøgsprojekt! -  D enne  s ituation er ny 
i den forstand, a t  det først er pr. 1980, vi med 
rette kan erklære landet for arkivdækket. Vist 
h a r  vi hver for sig og under tiden  lidt i fælles
skab forsøgt os frem hidindtil.  M en  som for- 
søgssituation be trag te t  er det først nu, da  p i
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onertiden er ved a t  ebbe ud, og det nationale 
perspektiv er tydeligt,  a t  forholdene er opti
male. H vad  enten  vi er am atø re r  eller profes
sionelle eller noget m id t  imellem, hvad  enten 
vi er heltids-, deltids- eller frit idsengageret i 
arkivarbejdet,  er vi som deltagere i forsøgsar
bejdet alle ulønnet. En sjælden, men fortræf
felig situation.

En sam m enligning: i skolevæsenet er der de 
seneste år tier  og vist især i forbindelse med 
skoleloven a f  1958 og den berømm elige Blå 
Betænkning blevet gennem ført forsøg efter 
forsøg. D er er blevet udført forsøg med store 
og sm å problem komplekser. Forsøg er blevet 
beskrevet.  M a n  h a r  opereret med forsøgs
g rupper  og kontrolgrupper.  Hele det v iden
skabelige ap p a ra t  h a r  været kørt i stilling. Re
sulta te rne er blevet vejet og vurderet,  kritise
ret og formuleret. D et h a r  a l tsam m en  været 
godt og rigtigt. O g  dog! Ofte h a r  de implice
rede på  forhånd og a f  let forståelige g runde 
været inde i en situation, som kun kunne føre 
til ét -  det ønskede -  resultat.  Ofte havde 
udviklingen overhalet forsøget, således at 
dette  aldrig  fik lov til a t  gå tiden ud. Alle 
forsøg er m u n d e t  ud  i, a t  »dette vil koste pen 
ge«. Penge, der  som oftest ikke h ar  været u d 
vej for at skaffe, og endelig er det jo  en kends
gerning, a t  skolelovgivningen i høj grad  har  
været underkas te t  politiske krav, som havde 
såre lidet a t gøre med indhøstede pæ dagogi
ske erfaringer. -  5—6 års »forsøg« på  lokalar- 
k ivom rådet vil have ganske anderledes gode 
betingelser. Forsøgsgrundlaget vil næppe 
kunne formuleres, m en alle implicerede vil til 
sin tid vide, hvad  det drejer sig om. O g  det er 
her, hunden  ligger begravet. Den velkendte 
ta lem åde om det lokalhistoriske virke, at  »vi 
ved faktisk ikke rigtig, hvad  det er, og det 
bekym rer os kun lidet«, h a r  s tadig en vis gyl
dighed, men å r  for å r  bliver etiketterne stadig 
lettere a t  placere, te rm erne bliver stadig  mere 
præ gnante ,  og det bekym rer os stadig mere, 
a t  vi ikke ganske kan afgrænse vor arbe jds
mark. M en  dette  kan vi leve med en tid en d 
nu. O g  situationen er frug tbar! -  Den forsøgslig- 
nende tilstand skal holdes ved lige. T ra n g en  
til a t  lovgive: at  ordne, styre og regulere m å 
holdes i ave, mens vore fælles erfaringer bliver

indhøstet.  Det er her opgaven ligger de næste 
5-6  år: Indsam ling  a f  det erfaringsmateriale, 
som vi hver for sig og i fællesskab går og in d 
høster.

Je g  ser mig altså slet ikke i s tand  til på 
nuvæ rende t idspunkt a t formulere idéer om 
indholdet a f  en arkivlov, og jeg  m ener altså 
heller ikke, tiden er inde til at forsøge noget 
sådant.  D et som tiden er inde til, de t er en 
beskrivelse a f  den øjeblikkelige tilstand i 
landets lokalarkiver. D et er en opgave, som 
SLA allerede er i fuld gang med. Desværre 
bliver denne beskrivelse i første om gang kun 
en meget nødtørftig  analyse a f  situationen. 
M en denne  beskrivelse kunne danne  g ru n d 
lag for en dyb tgående  analyse -  en hvidbog. 
Vi går ikke forsamlingshusenes folk eller Niels 
H øjlund  for næ r  ved a t sige, at lokalarkivom- 
råde t  med m inds t  lige så god ret kunne fortje
ne en tilstandsbeskrivelse, og a t et sådan t 
værk nem t ville kunne fa et dobbelt  så stort 
omfang, som rap p o r ten  om forsamlingshuse
ne fik.

Forsam lingshusene er et landsbyfænomen. 
Det er lokalarkiverne ikke. Den folkelige a p 
pel, som lokalarkiverne repræsenterer,  er en 
ny og spæ ndende ting i vort samfundsliv, som 
nok kunne fortjene en fyldig ti ls tandsbeskri
velse.

M åske er det godt, a t  vi i denne periode 
ikke uden videre kan tillade os at foreslå for
ans tal tn inger ,  som kræver nye bevillinger. Vi 
h a r  -  h ånden  på  hjertet -  ingen garan ti  for, at 
den entusiasme, som hidtil h a r  båre t  den lo
kalhistoriske bølge frem, vil holde, og r a m 
m erne skulle jo  gerne passe til indholdet,  men 
når  der  nu  rent faktisk går  arbejdsløse histo
rikere ru n d t  ib land t os, kunne m an  vel til lade 
sig a t mene, at de kunne gavne sig selv og 
dansk arkivvæsen ved a t indgå i et team, som 
under  ledelse a f  f.eks. Rigsarkivet eller D ansk 
historisk Fællesforening kunne udarbe jde  en 
rap p o r t  om arkivsituationen i D anm ark .  En 
sådan  a rbe jdsgruppe  kunne virke rådgivende 
og vejledende, og for mit eget vedkom m ende 
vil jeg  godt tilføje: kontrollerende for arkiver
nes folk. O g  ikke m inds t  kunne der også ad 
den vej sættes skub i registreringen a f  vore 
arkivalier, og der  kunne åbnes for m ange flere
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m uligheder for at benytte  de sam m e ark iva
lier.

M ed et så d an t  o rgan vil vi med fortrøstning 
kunne lade det store landsdækkende »forsøg« 
fortsætte nogle år, alt imens vi konsoliderer og 
organiserer  videre ad den frugtbare vej, vi 
kender, og som vi godt kan følge nogle år 
endnu  -  uden en lov og bedst uden en lov, 
men vi skal have en lov, og vi skal gøre en god 
lov a f  den, derfor skal vi ikke forhaste os.

For mit eget vedkom m ende  vil jeg  håbe, at 
den samlede lov om dansk  arkivvæsen m å fa 
hendes majestæts underskrift i det å r  1989.

Niels-Jørgen Hansen
T an k e n  h ar  været luftet flere gange i forskelli
ge sam m enhæ nge, -  men der  er a ldrig  kom 
met er klart svar på  spørgsmålet,  -  og det er 
også svært, -  al den s tund  en lov vil have 
m ulighed for a t  skabe en række goder for de 
lokalhistoriske arkiver, men sam tidig  vil den 
stille en række krav og derved rejse nye p ro 
blemer. Det kan derfor blive et spørgsmål om 
a t  vinde på gyngerne, men tabe på karussel-  
len.

En sædvanlig fremgangsmåde

D et har  været prøvet før her i landet: En 
kreds a f  interesserede personer slår sig sa m 
men om at d an n e  en forening eller en anden  
form for samvirke. E fte rhånden  sker der  en 
institutionalisering, og det  ender med, at det 
offentlige overtager foretagendet og driver det 
videre på godt og ondt.

S ådan  gik det med bibliotekerne, sådan  er 
det gået med m useerne, og sådan  vil det højst 
sandsynlig t gå med de lokalhistoriske arkiver,
— de a f  dem, som ikke allerede er kom m unale .

Skal vi da have en arkivlov, eller skræ m m er 
sporene fra bibliotekerne og museerne?

For den lokalarkivleder- eller m edarbejder ,  
der  betrag ter  »sit« arkiv som sit eget åndelige 
ba rn  eller »private ejendom«, vil der  uden 
tvivl være store betænkeligheder til stede, når

m an  ser, hvordan  gam le veltjente skolelærere, 
præster,  postm estre o.s.v. blev skubbet ud i 
kulden af de nye fagfolk, — biblkotekarer såvel 
som m useum sinspektører .

Det vil kræve en fantastisk takt a f  begge 
par te r  at fa en overgang til a t  forløbe gnid- 
ningløst,  og alligevel er det sikkert en uende
ligt svær opgave, -  for ikke at sige umulig.

M en alt dette  er jo  en sag om følelser, og 
følelser er som bekendt ikke gode argum enter ,  
når  man taler om lovgivning. H v o rd a n  skal vi 
da stille os til spørgsm ålet om en lokalarkiv
lov -  set og vurderet  ud fra saglige synspunk
ter — ud fra hvad  der  vil gavne arkiverne, a r 
kivarbejdet og derm ed  lokalhistorien som 
helhed.

Der er næ ppe tvivl om, at dersom m an  via 
en lov forpligter p r im æ rkom m unerne  til a t  
sørge for, at lokalhistorisk materia le  bevares 
og gøres tilgængeligt (!) -  vil m an  sam tidig  
have m ulighed for at forhindre, at visse kom 
m uners  enorm e sparsom m elighed (læs: næ 
righed) ødelægger arkivarbe jde t de pågæ l
dende steder og derm ed  er skyld i, a t  lokalhi
storiske værdier går  tabt.

Og derfor bør vi have en lov

Det er ingen hem m elighed, at der  er k o m m u 
ner i dette  land, som enten  ikke kan eller ikke 
vil støtte et frivilligt, u lønnet arbejde for at 
sikre gam le billeder og pap ire r  på  stedet, og et 
såd an t  arbejde kan nu ikke udføres uden  pen 
ge, lige meget hvor stor interessen er hos de 
folk, som tager initiativet og udfører arbe jdet 
vederlagsfrit. Det m å via en lov gøres klart, at 
et lokalhistorisk arkiv er en institution, som 
tjener både den pågæ ldende egn og hele la n d 
ets his torieforskning ved at indsamle og til
gængeliggøre brikker i det store puslespil, 
som D anm arksh is to r ien  er. O g  det m å her
igennem slås fast, at selv om der er tale om en 
frivillig indsats  uden løn og måske med p er 
sonlige økonomiske ofre, så er et lokalhisto
risk arkiv ikke bare de pågæ ldende m e n n e
skers »private sandkasse«, hvori de leger no
get så hyggeligt hver anden  m a n d ag  aften. 
Deres arbe jde bør ikke hæ m m es af, a t  det og-
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