»Ravn« —en Erslev-biografi

AfBent Egaa Kristensen

1.

Leo Tandrup har med sit omfangsrige veaerk
»Ravn« villet ggre op med en myte om Kr.
Erslev som fglelseskold metodiker og histo-
rieforsker, som den nggterne og objektive
rydningsmand i dansk historieforskning; en
myte skabt af Erslevs efterfglgere og elever,
dels fordi de havde svart ved at leve i skyggen
af ham, og derfor gjorde ham mindre end han
var, dels fordi de enten ikke forstod eller ikke
kunne acceptere hans synspunkter vedrgren-
de historieskrivningen og derfor fortrengte
denne del af hans virksomhed fra billedet af
ham. »Mennesket og historieskriveren for-
svandt bag myten om den ensidige forstands-
kolde forsker. Derfor var det nok veerd at be-
skaeftige sig med Kristians metodik og med
hans videnskabssyn, men ikke med hans hi-
storieskrivning og historiesyn«.1Tandrup har
set det som sin opgave at finde frem til men-
nesket bag denne myte.

Det, der iflg. forfatteren selv ledte ham ind
pad en nyvurdering af Erslevs udvikling som
menneske og historiker, var farst og fremmest
en indgaende analyse af Erslevs brevveksling
i Rigsarkivet og Det kgl. Bibliotek. En analy-
se, der efterfulgtes af en grundig gennemgang
af hans historieskrivning. Ved at anvende
dette materiale stdr vearket iflg. forfatteren i
modsatning til de hidtidige karakteristikker
af Erslev, idet disse vasentligst er baseret pd
personlige intuitive indtryk og péa elevers og
bekendtes udsagn.

Brevene og ikke mindst hans historiskriv-
ning forteller, iflg. Tandrup, langt mere om
personen Erslev end man skulle tro. »Det
gjaldt nemlig for Kristian som det gaelder alle
betydelige historieskrivere: de kan ikke lade
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vere med at udmgnte det egentlig personlige
ved deres liv i deres kunstneriske fremstilling,
og det er netop denne tilbgjelighed, der farst
og fremmest ggr dem til kunstnere.«2

Tandrup har fundet det frugtbart i vidt
omfang at anvende det idégrundlag og de be-
grebskategorier, som Erslev selv anvendte.
Det gelder ikke mindst den polemiske skel-
nen mellem historieforskningen og histo-
rieskrivningen, som Erslev foretog i skriftet
»Historieskrivning« fra 1911; en skelnen som
efter forfatterens mening stort set med urette
er blevet kritiseret af Povl Bagge og H. P.
Clausen.

Den skelnen fra Erslevs side mellem for-
standslivet og felelseslivet, der ligger bag
hans skelnen mellem historieforskning og hi-
storieskrivning, ligger ogsd bag Tandrups
bog. Mens forskeren overvejende mé betjene
sig af sin fornuft og tale til sine leseres logiske
sans og erkendelsestrang, far historieskrive-
ren ogsad brug for sit fantasiliv, taler ikke blot
til sine leseres forstand, men ogsé, og isar, til
den faglelsesmassige side af sjelelivet. Hvor
forskeren kunne na vidt uden hensyn til sje-
lelivets dybde, dér er dette af afggrende be-
tydning for historieskriverens succes.

Forfatteren finder at der vel altid har her-
sket en spanding inden i alle gode historikere
mellem disse forskellige sider afden historiske
virksomhed. Dette har ikke mindst varet til-
feeldet i det sidste drhundrede. En spa&nding
mellem forskeren og historieskriveren, mel-
lem rydningsmanden og bygmesteren, mel-
lem hovedets og hjertets verden, mellem rati-
onalitet og mystik, mellem trangen til ydre
virke og indre fordybelse, mellem Karriere-

1 Leo Tandrup: »Ravn I—1. En beretning om Kristian Erslevs udvikling, som menneske, historieforsker og histo-
rieskriver og om hans syn pa historien og dens vardi indtil 1912«, Kbh. 1979.

2. 1p. 13 1.

36



streb og etisk fordring og mellem »dagsiden«
og »natsiden«, som det med Pontoppidans
ord udtrykkes.3 Denne spanding gennem-
spilles i bogen i varierende temaer, der griber
ind i hinanden og derigennem belyser hinan-
den.

Tandrup sgger ved denne metode at forme
et troverdigt billede af mennesket og histori-
keren Erslev, men foruden at have dette sigte
skal skildringen ogsé give leseren et spejl til
selvbeskuen. Hvis dette sidste skulle lykkes
ville det krav som Erslev stillede til histo-
rieskrivningen og selv sggte at opfylde, kravet
om at den skulle ggre nytte, veere indfriet.

Bogen skal imidlertid ikke alene tjene som
et spejl til selvbeskuen for leseren, forsgget pa
at treenge ind pa livet af den gadefulde per-
son, som Erslev var for sin samtid og for ef-
tertiden og forsgget pa at fa gjort op med
mytedannelsen om ham, har for forfatteren
veret et menneskes forsgg pa at lgse sin egen
gade. »Sagt i tilslutning til Walt Whitman og
med en lille, men vigtig parantetisk tilfgjelse:
‘alt det jeg forteller om/ Kristian og dermed
indirekte om / mig selv, skal du male med alt
det, du ved om dig selv, ellers var det tids-
spilde at lytte til mig %.4

| dette grundlag ligger der en reaktion mod
de dominerende tendenser i nutidens histo-
rieforskning, der hovedsagelig beskaftiger sig
med gkonomisk og social historie, forskellige
institutioners og klassers udvikling, mens den
individuelle menneskeskabne treder i bag-
grunden. | modsatning hertil leegger forfatte-
ren stor veegt pa at skildre det enkelte menne-
ske og dets psyke, hvilket ogsd kommer til
udtryk i det omfattende portretgalleri, som
bogen er udstyret med, og hvor der i billed-
teksterne gores meget ud af en psykologisk
tolkning pa grundlag af de ansigter der frem-
treeder pa billederne.

Dette krever imidlertid, at forfatter og lee-
ser benytter sig af »intuition« og »indfgling«.
Begreber, der, som Tandrup ser det, nu som i
1870’erne og 1880’erne er forvist fra histori-
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ens centrum. Der er efter hans mening ringe
klangbund for R. G. Collingwoods definition
af hvad historie er: »history is *for’ human
self-knowledge«. | overensstemmelse med
denne opfattelse er det sdledes forfatterens
eget jeg, der er grundlaget for forsgget pa at
trenge ind i et andet menneske: »det tar sit
udgangspunkt i livet selv, i den indre udvik-
ling, som forfatteren har gennemlevet, erfaret
og struktureret det i sin bevidsthed«.5

2.

Kr. Erslevs liv og virksomhed tegner sig for
Tandrup i fire faser 6 Vakst- og ungdomsperioden
til og med den store udlandsrejse i 1878/79.
Grundforskerfasen fra 1879 og til sidst i 1890%er-
ne. Historieskriverfasen fra dette tidspunkt
umiddelbart for arhundredskiftet og til 1912,
hvor Erslev indstiller sin historiske virksom-
hed og helliger sig praktisk arbejde; som
Rigsarkivar og som formand for Carlsberg-
fondets bestyrelse. Perioden efter 1912, der do-
mineres afdenne praktiske virksomhed, ligger
det uden for veerkets rammer at behandle.

Der legges i fremstillingen stor vaegt pa op-
vaekst- og ungdomsarene, idet forfatteren med
henvisning til den efter-freudianske psykologi
opfatter alderen fra 15 til 30 ar som afggrende
for personlighedens udvikling hos ethvert
menneske.

I de fagrste ni kapitler sgger Tandrup, at
give en skildring af den tid hvori Erslev vok-
sede op; et tidsbillede der virker sterkt inspi-
reret afJens Engbergs skildring af Fr. VI’s
tid.7 Paradoksalt er det, at Tandrups billede
pd mange mader har den samme karakter
som de bidrag fra marxistisk inspireret hold,
som forfatteren bogen igennem polemiserer
sterkt imod. Sigtet med disse kapitler er an-
giveligt, at pavise den udvikling som det en-
kelte menneskes personlighed undergér i an-
den halvdel af det 19. drhundrede.

En fremtreedende rolle i forfatterens forsgg

rasp- og forbedringshuset«, Kbh. 1973.

37



Bent Egaa Kristensen

pé at tegne et billede af Erslevs ungdom og
skoletid spiller brevvekslingen med Erslevs
skolekammerat og livslange ven, Marcus Ru-
bin, samt dennes erindringer. Senere, ikke
mindst i forbindelse med den store udlands-
rejse til Berlin, Italien og Graekenland, spiller
0gsd brevvekslingen med den lidt &ldre fag-
felle, J. A. Fridericia, en veasentlig rolle. Af
Erslevs breve fra Berlin udleder Tandrup, at
det syn pa forholdet mellem historieskrivning
og historieforskning, som senere findes i ud-
viklet form i »Historieskrivning«, allerede i
hovedtrek er til stede pa dette tidspunkts8

Karakteristisk for fremstillingen i det hele
taget er det, at de forskellige sider af Erslevs
udvikling ses som et resultat af forholdet til
forskellige personer, der har pavirket Erslev i
denne eller hin retning. De sterke indtryk
Erslev tog af Det moderne Gennembrud op-
fattes/fremstilles sdledes som et resultat af
den betydning Georg Brandes personlighed
havde for Erslev. Det kom til at std for ham
som et mal, at indfgre den realisme og kritik
af nationalliberalismen, i historien, som
Brandes havde indfgrt i litteraturen. | samme
periode havde ogsd kunsthistorikeren Julius
Lange stor betydning for Erslev ved udfra sit
romantiske og traditionshengivne standpunkt
at betone ngdvendigheden af at involvere
livsvardien i den kunstneriske og videnska-
belige fremstilling. Lange betonede saledes
den nare sammenhang mellem det man
gjorde til genstand for sin fremstilling og ens
egne livsvaerdier; et forhold der senere skulle
sl& igennem i Erslevs fremhavelse af histo-
rieskrivningen som kunst.

Stegrst og varigst betydning for Erslev hav-
de imidlertid Caspar Paludan-Miiller, der var
professor ved universitet fra 1872 og til sin
dod i 1882. Selv om den unge generation, som
fremhaevet af Knud Fabricius, var preget af
et andet livssyn end Paludan-Miiller, p.g.a.
indflydelsen fra positivismen, er forskellene
dog langt mindre end lighederne .83 Erslev ma
derfor karakteriseres som udpraget elev af

8. Jvf. bla. | p. 212 f og senere | p. 256.

Paludan-Miiller. Erslev viderefgrer sdledes
dennes opger med det nationalliberale histo-
riesyn, tillige den vagt Paludan-Miiller lagde
pa kildekritikken i sin forskning, og som Ers-
lev siden skulle forgge, endvidere i vid ud-
strekning hans Kkildekritiske principper, vi-
denskabssyn og historiesyn.

| forlengelse heraf finder Tandrup at Ers-
levs eget syn pd forholdet er ensidigt, idet
Erslev p& det nermeste fornagter arven fra
Paludan-Miiller i sit forsgg pa selv at std som
den store mester pd dansk grund.

Mgdet med undervisningsformen ved Ber-
lin-universitetet havde gjort et stort indtryk
pé Erslev, og det skulle preege hans virksom-
hed i rydningsfasen, at han sggte at indfare
denne systematiske undervisning i kildekritik
i Danmark. | perioden efter udlandsrejsen
satte Erslev sdledes alle hensyn til side for at
opna den professorstilling ved universitetet,
der var en ngdvendighed for at kunne fuldfgre
opgaven. Et grundmotiv hertil har veret, at
Erslev gnskede at fd sin egen indsats sat i
relief; han gnskede at std som den store ryd-
ningsmand i dansk historieforskning.9 Dette
lykkedes i vid udstrekning, men det havde
ogsad alvorlige omkostninger for Erslev, idet
han ensidigt matte satse p& forstandslivet og
undertrykke sit faglelsesliv.

Hovedtemaet i fremstillingen af rydnings-
arene er dette karrierestreb og de fglger det
havde for udviklingen af personligheden.
Hvorledes den ensidige satsning pa forskerli-
vet kom til at blokere for »den indre udvik-
ling«. Behandlingen af rydningsfasen har re-
lativt ringe veegt i fremstillingen, idet den kri-
tiske virksomhed, der optager Erslev i perio-
den, spiller en underordnet rolle. Derimod
analyserer forfatteren det eneste stykke histo-
rieskrivning fra perioden, afhandlingen om
Machiavelli i Tilskueren 1884, ud fra den i
verket gennemgdende tese, at Erslev har
skabt denne karaktertegning i sit eget billede,
at Erslevs Machiavelli-billede altsd er et selv-
portreet. Derigennem mener forfatteren, at

8a. Knud Fabricius: »Gennembruddet i dansk Historieforskning og Historieskrivning i 1870’erne og 1880’erne«.

Historisk Tidsskrift 10 r. V, 1940.
9. Ilp. 93 Im
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kunne slutte, at afhandlingen har det personli-
ge engagement, som ellers er fravarende i ryd-
ningsarene, undertrykt af forskeren Erslevs
positivistiske streben efter objektivitet.

Den ensidige satsning p& den kritiske
forskning medferte, at hans samtid fik det
indtryk af Erslev, at han var en fglelseskold,
ensidig forstandspreget og fremragende kri-
tisk rydningsmand uden anlaeg for egentlig
historieskrivning. Dette indtryk festnede sig
og blev til en myte, der har holdt sig helt til i
dag.

Erslev skulle af flere drsager forsgge at tage
kampen op mod denne myte. Hos ham selv
var drivkrafterne dels en trang til at fa gang i
den indre udvikling, dels et hemmeligt gnske
om ogsd at nd toppen som historieskriver.
Men ogsd tendenser i selve tiden havde be-
tydning, sdledes en reaktion imod positivis-
men, der medforte, at romantikeren Steen-
strups synspunkter blev mere »moderne« og i
overensstemmelse med tidens &nd. Og netop
professor-kollegaen Johannes Steenstrup har
efter forfatterens mening stor indflydelse péa
Erslev i denne periode. Der legges i den for-
bindelse sarlig vegt pd avisdebatten i 1891
mellem de to kolleger, hvor Steenstrup kriti-
serede Erslev for at legge for ensidig vegt pa
den historiske forskning og kildekritikken i
forhold til historikerens evne til at indleve sig
i fortiden og derved forstad den. Forfatteren ser
dette indleg fra Steenstrups side, med titlen
»fri Forskning og Skole«, som et forsgg pa at
fa Erslev til at @ndre kurs, idet den mange-
arige satsning pd grundforskningen »matte
virke udtgrrende pa Erslevs sjeleliv«.10

Erslevs privatliv har haft betydning for
hans forsgg péa at tage fat pa historieskrivnin-
gen, og forfatteren skildrer denne side af Er-
slevs liv s godt materialet nu tillader; forhol-
det til hustruen Augusta og til Anna Hude, til
hvis fordel han senere lod sig skille.

10. Il p. 108 f.
11 11 p. 193.
12, 11 p. 349.
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3.

Hermed indledes en ny fase i Erslevs liv, hvor
historieskrivningen er i hgjsedet, en rig pe-
riode for Erslev som menneske og som histo-
rieskriver. Fremstillingen af denne fase er det
centrale i bogen, idet det fra forfatterens side
er et hovedsigte med verket at rehabilitere
Kr. Erslev som historieskriver. Vi fglger Ers-
levs udvikling som historieskriver, der indle-
des med skildringen af valdemarstiden i
»Valdemarernes Storhedstid«. Det farste ar-
bejde fra hans side, der fortjener at vurderes
som kunstvark. Dette veerk og Erslevs bidrag
til Danmarks Riges Historie gjorde det klart,
at Erslev havde udviklet sig til en betydelig
historieskriver, vel nok landets bedste efter A.
D. Jgrgensen.ll

I »Den romerske Kejsertids Kultur«, det
forste starre arbejde indenfor den almindelige
historie, stdr Erslev som folkeopdrager. Han
forstar behendigt at agitere for sin egen livs-
og samfundsopfattelse, men samtidig finder
forfatteren, at ateisten Erslev ikke i tilstrek-
kelig grad er istand til at sette sig ind i kris-
tendommens vasen og dermed forsta de reli-
gigse folelser, der s& afggrende pregede den
skildrede periode.

Forfatteren sporer hos Erslev en stigende
interesse for personskildring; en interesse der
kommer til udtryk i Erslevs verk om Erik af
Pommern og i hans portreet af Martin Luther
i »Det sekstende Aarhundrede«. Mens Erik af
Pommern i for hgj grad er blevet et portraet af
Erslev selv, finder forfatteren at »Det sek-
stende Aarhundrede« er det ypperligste fra
Erslevs hand som historieskriver. Fgrst med
dette verk ndede Erslev at blive sine gamle
reverser helt kvit: manglen pé& farve, den
svigtende sans for halvtonerne, stemningerne,
nuancerne. Nar det skulle vare sa lenge, hang
det nok sammen med de mange ars forsgm-
melse af folelseslivet i forskerfasen.12
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Nar Erslev alligevel herefter opgav sin hi-
storiske virksomhed var det begrundet i flere
forhold. Skent Erslev i sproglig, stilistisk og
kunstnerisk henseende havde lagt et stagrre
arbejde i »Det sekstende Aarhundrede« end i
noget tidligere arbejde, vandt han ikke an-
erkendelse derfor som historieskriver. Det
skyldtes, at myten om ham som den ensidige
rydningsmand havde vokset sig s& stark, at
selv. hans ne&rmeste, bl.a. vennen Marcus
Rubin, s& varket i lyset af denne myte, og
dermed ikke kunne anerkende dets kunstneri-
ske kvaliteter.13 Erslev kunne saledes ikke be-
sejre den myte han selv havde vaeret med til at
skabe.

I sin af positivismen pragede higen efter
objektivitet fandt Erslev ogsa historieskriv-
ningen for subjektiv. Nar man ikke kunne an-
erkende hans fortjenester som historieskriver,
var han derfor rede til at opgive denne virk-
somhed. Hertil bidrog ogsd den krise i euro-
paisk andsliv, der udviklede sig omkring ar-
hundredskiftet og som med sin betoning af
det irrationelle og uerkendbare, truede med
at udslette det vardigrundlag som videnska-
ben byggede pa.

Erslev sggte klarhed over disse forhold i
studier over sit fags teori og karakter, hvilket
fik ham til at moderere sit tidligere positivis-
tisk pregede videnskabs- og historiesyn, til
fordel for de nyidealistiske stremninger, der
fremkom som svar pa krisen. Det vigtigste re-
sultat af disse studier er skriftet »Histo-
rieskrivning« fra 1911.

Dette skrift indtager en central plads i skil-
dringen af Erslev, idet Tandrups tolkning af
»Historieskrivning« er hele veerkets omdrejnings-
punkt. Det er ikke alene forfatterens hensigt, at
rehabilitere Erslev som historieskriver, men
at vise Erslev som nyidealistisk teoretiker pa
linje med Wilhelm Dilthey, Heinrich Rickert
og Friedrich Nietzsche. Karakteristisk herfor
er det, at mens forfatteren i den gvrige del af
verket har belyst Erslevs teoretiske syns-
punkter udfra forholdet til forskellige perso-
ner, skiftes der her til en fyldig gennemgang af

13. 11 p. 195 f.
14. 11 p. 352,
15. 11 p. 209.
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det teorikompleks, som nyidealisterne repra-
senterer. Dette forhold har sin begrundelse i,
at det nyidealistiske teorikompleks i hgj grad
er identisk med Tandrups eget grundlag.

»Historieskrivning« byggede iflg. forfatte-
ren pd principper og tankegange, som Erslev
selv havde praktiseret i sin humanistiske hi-
storiskrivning.14 Med Nietzsche fastholdt
Erslev séledes tanken om historiens nytte.
Han gnskede en traditionel historieskrivning,
der betonede handlingerne og de store per-
sonligheders betydning, hvad forskningen ik-
ke mere kunne ggre. Den var ngdt til at leegge
vagt pa tilstandsbeskrivelser, ligesom det og-
s& var en hovedopgave for forskningen, at pa-
vise den store sammenhangende udvikling.

Erslevs videnskabsbegreb er efter forfatte-
rens mening ikke dannet ud fra det 19. ar-
hundredes naturvidenskabsbegreb, som hav-
det af Bagge. | overensstemmelse med Rick-
ert og Dilthey skelner Erslev mellem naturvi-
denskaber og andsvidenskaber, hvis resulta-
ter kun er individuelt gyldige. Historien er
som de gvrige andsvidenskaber afhangig af
forskerens indfgling og forstdelse af objektet.
Derved bliver den genskabende handling som
historikeren iser foretager nar han sgger at
udtrykke sin forstdelse af fortiden i mindst li-
ge s hgj grad kunst som videnskab. Dette
kommer med Treitschkes ord til udtryk i hi-
storieskrivningen ved, »at ’et historievearks
gribende magt . .. altid (ligger) i fortellerens
steerke personlighed %.15

Den relativisme der ligger i betoningen af
forskerens personlighed, sggte Erslev lige som
de gvrige nyidealister at overvinde ved at fin-
de et grundlag for udvelgelsen af de vardier,
der skulle legges til grund for forskningen.
Mens Rickerts lgsning bestod i at haevde eksi-
stensen afinvariante strukturer i den menne-
skelige erkendelse, sggte Erslev sit holde-
punkt i det spencer’ske udviklingsbegreb.
Idet de store historieskrivere og det nye de
bringer viser sig at std i det ngjeste forhold til
den tid de lever i og de ideer, der behersker
den.



Vigtigst for Tandrups tolkning af »Histo-
rieskrivning« er det imidlertid, at han i over-
ensstemmelse med sin opfattelse af Erslev
som nyidealist ma havde, at Erslev ikke ser
noget skarpt skel mellem historieskrivning og
historieforskning. | sterk polemik med Povl
Bagge heavder forfatteren sdledes, at denne
skelnen kun er polemisk fra Erslevs side.

Det er efter Tandrups mening Erslevs
angst for den tiltagende relativisme, der far
ham til at indfgre dette polemiske skel. Denne
realitivisme udviklede sig i forbindelse med
den almindelige krise i europaisk andsliv op
mod fgrste verdenskrig til en dyb pessimisme,
der medfgrte at Erslev opgav sit historiske
professorat. Hermed tager den sidste fase i
Erslevs liv sin begyndelse og hermed slutter
Tandrup sin skildring.

4.

Der er efter anmelderens mening to funda-
mentale svagheder i det billede Tandrup teg-
ner af Erslev og hans udvikling som histori-
ker. Det drejer sig for det fgrste om vurderin-
gen af Erslevs indsats i grundforskerfasen,
hvad der almindeligvis opfattes som syno-
nymt med en vurdering af hele Det kritiske
Gennembrud i dansk historieforskning. Det
er for det andet Tandrups udlegning af Ers-
levs teoretiske skrift »Historieskrivning«, der
spiller en central rolle i veerket.

Forfatteren mener, at den erslevske kildekri-
tik, dels ikke adskiller sig vaesentligt fra Palu-
dan-Miillers kritik, dels bygger p& de under-
visningsformer Erslev stiftede bekendtskab
med i Berlin. Det er altsd i det vasentlige
lante fjer Erslev smykker sig med; det ry som
rydningsmand, der grundlegges i denne pe-
riode er sdledes en myte, som ma afvises. Hele
skildringen i varket er bygget op omkring
denne opfattelse. Forfatterens fremstilling af
Erslevs udvikling, hans psykologiske portraet
og karaktertegning bygger pa og forudsatter

16. Jvf. I p. 144 f.
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denne vurdering af Erslevs indsats i grundfor-
skerfasen.

Ud fra det eksisterende kildemateriale la-
der det sig ikke gore, at udlede noget direkte
om Erslevs bevaeggrunde, hans intentioner og
mal med den kritiske forskning og virksom-
hed; selv om brevene siger meget om Erslevs
tanker, er der intet i materialet, der vidner
direkte om dette forhold. Tandrup er derfor,
som det s& ofte er tilfeeldet, henvist til at slutte
om Erslevs intentioner ud fra hans handlin-
ger.

Erslevs egen fremstilling af forholdet spiller
her en vigtig rolle, idet den stemmer darligt
overens med Tandrups opfattelse. Erslev be-
toner séledes staerkt forskellen mellem sit eget
og det foregéende slegtled, og han fornagter,
efter Tandrups mening, arven fra Paludan-
Muller, idet denne fremstilles som Kkritisk i
kraft af sit geni; d.v.s. i kraft af sine evner, ikke
fordi han anvender bestemte Kkildekritiske
principper, som Erslev ggr det i sin forskning .16
Da Erslev efter Tandrups mening méa karak-
teriseres som udpraeget elev af Paludan-Miil-
ler, tjener denne karakteristik til at sette
Erslevs egen indsats i dansk historie i relief.

Hermed er der for forfatteren givet en nggle
til at forstd Erslevs psyke og karakter: Den
&rgerrighed og bersmmelsessyge, som Erslev
arvede, og som ogsd pregede hans store for-
billede Georg Brandes. Ethvert forsgg fra
Erslevs side pa at sla til lyd for sine kildekriti-
ske principper ma pa denne baggrund frem-
treede, ikke s& meget som udtryk for et viden-
skabeligt engagement, men som udslag af &r-
gerrighed og selvhavdelse.

Erslevs kritiske virksomhed i perioden op
til drhundredskiftet ses saledes ikke som et
arbejde, der kan skyde alt andet til side,l17
fordi det er den dominerende problemstilling
for Erslev, men som en selvfornaegtelse og til-
sidesettelse af vaesentlige dele af den person-
lige udvikling for at komme til at std som en
dansk Ranke. Erslev ggr sig bevidst kold og
utilnermelig og satter sin streben efter pro-
fessoratet over venskabet med J. A. Frideri-

17. Som det er tilfeldet med varket om Erik af Pommern, fortsettelsen af »Dronning Margrethe og Kalmarunionens

Grundleggelse« - altsd Erslevs historieskrivning.
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cia. Hans hensigt er at opbygge myten om
rydningsmanden for mytens (d.v.s. @rgerrig-
hedens) egen skyld! Dette ger sig ogsd gel-
dende i forhold til kollegaen Johs. Steenstrup;
»Selv om Steenstrup da i mange henseender
overgik Erslev, kom denne alligevel til at st
som den mester, der dannede skole, som den
mester, der i kraft af sine store padagogiske
evner og sans for at fgre sig selv og sine ideer
frem, fordunklede Steenstrup«.18

Billedet af Erslev i grundforskerperioden er
séledes dystert. En kold streber, der satter
alle hensyn til side til fordel for karrierestrae-
bet: Den personlige indre udvikling, venska-
bet med J. A. Fridericia og venerationen for
traditionen, is&r reprasenteret ved Erslevs
lerer C. Paludan-Miiller.

Hvorpad bygger forfatteren imidlertid den
opfattelse, der ligger til grund for dette Ers-
lev-billede? - Det forhold, hvorpa forfatteren
bygger sin fremstilling af Erslevs »indre livk,
hans karrierestreb og bergmmelsessyge, og
hvorom forfatteren udtaler sig med s& megen
styrke, geres pa intet tidspunkt til genstand
for en nermere undersggelse.

Tandrups behandling af Erslevs kritiske
virksomhed er udelukkende refererende, ikke
analyserende. | kortfattet form refereres nogle
af de resultater Erslev nar frem til i sine kriti-
ske arbejder, ligesom forfatteren omtaler den
modtagelse, der bliver nogle af Erslevs varker
til del. M.h.t. indholdet i den erslevske kritik
og forholdet mellem Erslevs og Paludan-
Miillers  forskningsprincipper m.v. ngjes
Tandrup med at henvise til »Dansk histo-
rievidenskabs krise« og tilfgje; »Det skal her
ikke nermere demonstreres, men vil stort set
fremga af den flg. skildring«.19

Interessen samler sig, dels om at skildre
Erslevs forhold til enkelte personer, dels om
de i perioden fatallige historiske fremstillinger
fra Erslevs side. Dette mé& ses pd den bag-
grund, at Tandrups hovedinteresse er Erslevs

18. Il p. 101.

historieskrivning, idet forfatteren finder de
kritiske afhandlinger »af begrenset eller ringe
existentiel  verdi«.20  Fremstillingen af
grundforskerperioden har saledes ikke en
selvstendig funktion i vearket. Dette afsnit
tjener som optakt til bruddet med grund-
forskningen og indledningen af historieskri-
verfasen. Allerede tidligt i denne vearkets 3.
bog gores det klart, at meningen er at fglge de
veje, der farer frem til bruddet 2l

5.

| dansk historiografi er det en udbredt opfat-
telse, at Erslevs indsats bestar i indfgrelsen af
den systematiske kildekritik, hvilket isar i
30’erne tenderer til, at man gar det til et
spgrgsmal om det var Erslev, der indferte kil-
dekritikken i Danmark eller ej. Gennembrud-
det skulle sdledes vere et brud fra ikke-kritisk
til kritisk virksomhed, og det er denne opfat-
telse, Tandrup vil ggre op med.

Denne opfattelse vendes i nogle af de nyere
bidrag pa hovedet, saledes at der ikke i hense-
ende til kildekritikken foregar noget brud,
idet bade Erslev og Paludan-Miiller udgver
kritik af kildematerialet, men madske nok
m.h.t. andre forhold 22 Falles for begge op-
fattelser er det imidlertid, at kildekritikken
opfattes som en fast defineret stgrrelse, en tor
og teorineutral teknik; denne opfattelse fast-
holder Tandrup.

Efter min mening kan denne enten-eller
problemstilling imidlertid ikke opretholdes.
En nermere undersggelse viser, at Erslev og
Paludan-Miiller reprasenterer hver sit kilde-
kritiske system, begrundet i hver sit viden-
skabsteoretiske standpunkt. Kildekritikken
kan sdledes ikke adskilles fra den historiske
forsknings gvrige funktioner.

Der er en dobbelt begrundelse for at Palu-
dan-Mullers opfattelse af den historiske vi-
denskab er relevant og uomgangelig ved en

19. Hanne Eriksen m.fl.: »Dansk historievidenskabs krise«, Odense u.d. 1. p. 153 note 28, min kursivering. »Den flg.
skildring« er gennemgangen af de historikere, der indgdr i det erslevske slegtled.

20. Il p. 346.
21. 1l p. 30. 3. bog omfatter Il p. 11-119.
22. Eriksen m.fl. p. 90 f.
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indkredsning af Erslevs indsats i dansk histo-
rieforskning:

—Udformningen af Erslevs opfattelse finder
i hgj grad sted som en kritik af Paludan-Miil-
lers synspunkter. Det galder sdvel Erslevs
kildekritiske gvelser og de hertil knyttede l&-
rerbgger, iser »Grundsatninger for historisk
Kildekritik«, som hans afhandlinger. En va-
sentlig del af disse afhandlinger i perioden in-
til sidst i 1890’erne har det kritiske sigte mod
Paludan-Miiller anfgrt direkte i titlen,23 an-
dre som »Erik Plovpennings Strid med Abel«
og den parallelle »Henrik af £meltorp«, er i
deres principielle sigte vendt mod nogle af
Paludan-Miillers positioner.

- Paludan-Miiller er den eneste, der gen-
nemfgrte en undervisning i historisk prope-
deutik i den periode p& mere end 25 ar, som
gik forud for Erslevs fagrste kildekritiske gvel-
ser i foraret 1887. Han er samtidig den teore-
tisk mest betydende og bevidste forsker i den-
ne periode.

Paludan-Miillers opfattelse af den histori-
ske videnskabs forskellige funktioner er sam-
menfattet i hans efterladte propadeutiske fo-
relesninger, fra den periode hvor han var
professor ved Kgbenhavns Universitet.24 |
»Indledning til Historiens Studium«, som fo-
relesningerne hedder, er de hovedpunkter
Paludan-Miiller behandler: Historiens be-
greb, den historiske forsknings funktioner,
den historiske fremstillings forskellige arter,
samt de historiske hjelpevidenskaber.

Paludan-Miiller kan pa baggrund af fore-
lesningerne karakteriseres som en typisk re-
presentant for historismen. Historismen er
karakteriseret ved en forbindelse af kildekritik
og filosofisk helhedsbetragtning af historien;
en filosofi der begrunder koncentrationen om
staternes historie og som forsgger at sam-
menfatte denne historie til en enhed: Univer-
salhistorien, som Paludan-Miiller kalder det.

Historismens filosofi er i sit udgangspunkt

»Ravn« - en Erslev-biografi

formuleret i opposition til oplysningstidens
fremskridtstanke og dens grundliggende stati-
ske verdens- og menneskeopfattelse. Histo-
rismen bryder hermed ved at betragte hver
tidsalder for sig, ikke som et led i menneske-
hedens udvikling mod stadig sterre fornuft,
men som en »einmalig« helhed, en individua-
litet. Ud fra denne betragtning kan fortidens
epoker, idéer og mennesker ikke erkendes ved
hjelp af almengyldige begreber. Den eneste
made historikeren kan forstd de fortidige
individualiteter er ved at indleve sig i forti-
den, dens idéer, store personligheder og nati-
oner.

Denne indlevelse kan kun bygge pé& de op-
rindelige fragmenter, som den fortidige indi-
vidualitet har efterladt sig, idet senere beret-
ninger derom er dele af en anden historisk
epoke, en anden og fremmed individualitet.
For at kunne foretage denne sondring var det
ngdvendigt at udvikle principper for kritik af
kildematerialet og dermed udskille de auten-
tiske kilder. Kildekritikken er saledes forbun-
det med bestrebelsen pd at genopdage den
helhed de oprindelige, samtidige fragmenter
var en del af.

Det grundleggende i denne intuitive er-
kendelse af fortiden er dermed ikke den en-
kelte detalje, men den helhed som er mere
end summen af detaljerne. | fglge denne or-
ganismetanke kan end ikke den mindste de-
talje fortolkes eller forstds uden en farste fore-
stilling om helheden. »Enkelthederne kunne
nemlig aldrig forstaas tilfulde som saadanne,
fordi de i Virkeligheden aldrig ere fremkomne
enkeltvis, som Enkeltheder, men i en Com-
plex som Dele af et Helt. Er endog Kritiken
skarp og heldig nok til at fjerne alt det urigti-
ge fra de Enkeltheder den havder som rigtige,
bliver der dog noget utilfredsstillende ved
dens Resultater, nemlig deres lIsolering, hvad
der netop vil gjere sig saa meget staerkere
gjeldende, jo skarpere og mere indtrengende

23. Sdledes »Det stockholmske Blodbads Forhistorie og C. Paludan-Miillers Opfattelse deraf«, »C. Paludan-Miillers
Theori om Sagnkritikens Methode« begge fra 1891, og »Kardinallegaten Guidos Hoveddom i A rkebispestriden
1266 samt nogle Bemarkninger om C. Paludan-Miillers Fremstilling« fra 1896. Alle de na@vnte afhandlinger findes
trykt i Erslevs »Historiske Afhandlinger 1—1« udgivet i 1937, hvortil der henvises i det fglgende.

24. Caspar Paludan-Miiller (1805-1882) var professor ved Universitetet fra 1872 til sin ded.

De propaideutiske forel@sninger findes i Det kgl. Bibliotek, Ny kgl. Saml. 2470, 4°. En udgave herafi Historisk
Instituts skriftrekke ved anmelderen, under tilsyn af Kai Hegrby og Karsten Thorborg, er under forberedelse.
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Kritikken er: thi saa kommer jo Enkeltheder-
nes Ejendommeligheder klarest frem, og en af
disse er det, at de hgrer hen i en Sammen-
heng med andre Enkeltheder og have deres
vaesentlige Betydning som Led i den Organisme,
der beerer dem.«25

Paludan-Miillers »almindelige Kritik« til-
streber at udfinde den autentiske overleve-
ring, d.v.s. gennem overleveringen at sgge til-
bage til de historiske beretninger i den form,
der er mest samtidig med begivenheden; her-
ved »afskrelles« de lag pa lag af tildigtninger
og ga&tninger som senere forfattere ved deres
bearbejdning har forgget beretningerne med.

Gelder der regler for den almindelige kri-
tik, er dette derimod ikke tilfeldet for den er-
kendelse, der finder sted pa dette grundlag,
idet forskerens evner og personlighed spiller
en afggrende rolle i denne »hgjere historiske
Kritik«. »Derved forstaar man Anvendelsen
af en Divinationsgave, som ser og paapeger det
rette, uden at der kan fgres nogen tvingende
Bevis for dets Rigtighed. Den hgjere Kritik
staar altsaa paa en Maade over alle Regler-, den
har vel for saa vidt noget til felles med Get-
ning, ... Men den hgjere Kritiks Gatning er
vidtforskjellig fra det lgse Getteri, der ikke pro-
ducerer andet end usammenhangende, vil-
kaarlige Indfald ... Kun den, der ved Studi-
um og @velse har uddannet et naturligt An-
leg for historisk Kritik, kan have et saadant
Overblik over alle de Forhold, der i den ved-

kommende Sag ere at tage i Betragtning - en*

saadan Samling af Analogier fra andre Til-
felde til sin Raadighed, at han tillidsfuldt kan
udtale den Forklaring, der lgser Gaaden .«26

Paludan-Miiller sammenligner den hgjere
kritik med sprogvidenskabens konjektural-
kritik: »Hos enhver opmarksom Laser tren-
ge sig kritiske Indfald frem ved Leesningen af
en Autor; men de faa ingen varig Betydning.
Men naar en Mester, der med naturligt
Skarpblik  forener omfattende Studium,
navnlig ngjagtigt Kjendskab til den vedkom-
mende Forfatters Sprog og Tankegang,
paapeger det rette ogsaa uden at kunne bevise

det afgamle Codices, saa slaar hans Getning
ofte ved sin Genialitet, der umiddelbart fra-
vrister den tenkende Betragtnings Samtyk-
ke«.27

En konfrontation af Erslevs metodisk-kriti-
ske forfatterskab med de netop skitserede,
synspunkter Paludan-Miiller ggr geldende i
de propaedeutiske forelesninger - som hidtil
kun har veret ringe opmarksomhed til del i
den historiografiske litteratur - har, foruden
den faktiske betydning Paludan-Miiller har
for udviklingen af Erslevs opfattelse, betyd-
ning i metodisk henseende.

I kraft af den plads Paludan-Miiller
indtager i dansk historiografi bliver det séle-
des, p& baggrund af en undersggelse af
forskellene mellem Erslevs og Paludan-Miil-
lers standpunkter, klart hvori Erslevs indsats
i dansk historiografi bestar. Dette har sin be-
grundelse i det forhold, at empirismen eller
positivismen — det videnskabsteoretiske
grundlag der er Erslevs —mere eller mindre
preger det grundlag den historiske videnskab
star pad i 1980°erne. Det fremgar heraf, at det
der hos Erslev egentlig er noget nyt i forhold
til tidligere for os i hgj grad har karakter af
»common sense«, hvor det i virkeligheden er
udtryk for et bestemt videnskabsteoretisk
standpunkt, som det netop drejer sig om at
indkredse.

Pa baggrund afovenstdende bliver det efter
anmelderens mening klart, at den overordne-
de problemstilling for Erslevs virksomhed i
forste halvdel af forfatterskabet, d.v.s.
»grundforskerfasen«, er at udvikle almengyldige
principperfor en systematisk kildekritik. Udfra en
empiristisk erkendelsesposition, der har sin
begrundelse i Det moderne Gennembrud, af-
viser Erslev sdledes historismens henvisning
til forskerens indlevelse og genialitet som
grundlag for erkendelsen.

Erslev opfatter i modsatning hertil erken-
delse som identisk med observation, idet ide-
alet er den direkte iagttagelse, som er grund-
laget for de moderne positivistiske naturvi-
denskaber. Dette ideal er fundamentet for

25. C. Paludan-Miiller »Indledning til Historiens Studium«, 1880 p. 103.

26. Ibid. p. 71-72.
27. 1bid. p. 73.
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kildekritikken, som den findes udformet i
»Grundsatninger for historisk Kildekritik«
fra 1892. Der er her tale om en tillempning af
idealet om direkte iagttagelse; en tillempning,
der er ngdvendiggjort af det forhold, at histo-
rievidenskaben beskeaftiger sig med fortidige
hendelser, der ikke kan iagttages direkte; det
er kun muligt at iagttage resterne af den forti-
dige virkelighed direkte. Erslev skelner mel-
lem to kildetyper: Levn og beretning; forskel-
len i mellem disse to typer er af kvalitativ art,
da levnene er en rest af den fortidige virkelig-
hed, som historikeren kan iagttage direkte.
De historiske beretninger er et mindre sikkert
vidne, fordi der her er skudt et led ind mellem
historikeren og den fortidige virkelighed —be-
retningens forfatter. De fortidige begivenhe-
der som beretningen omhandler kan histori-
keren ikke iagttage direkte, da det kun er for-
fatterens indtryk deraf, han har for sig. Dette
forhold udtrykker Erslev ved at betegne lev-
nene og beretningerne som historiens hen-
holdsvis objektive og subjektive kilder 28

Det er muligt at fglge det arbejde, der leder
op til denne kildekritik ved at analysere det
konkrete indhold i de kritiske afhandlinger,
fra den fgrste hektograferede udgave af
grundsetninger fra 1887, over opggret med
Paludan-Miillers historiske Kritik og Huit-
feld-studierne til den ferdige udgave af
Grundsatninger. | det fglgende skal denne
udvikling forsgges illustreret med et eksempel
fra Erslevs kritik af Paludan-Miiller i afhand-
lingen fra 1891 »Det stockholmske Blodbads
Forhistorie og C. Paludan-Miillers Opfattelse
deraf«.

6.

Paludan-Miillers behandling af blodbadet er,
efter Erslevs mening, en undersggelse, hvori
forfatterens skarpe kritik og hans indtraen-
gende psykologiske analyse i lige hgj grad
treder frem, og resultatet er lige s& tydeligt
som det synes sikkert.

»Ravn« - en Erslev-biografi

Det er efter Erslevs mening uomtvisteligt,
at Paludan-Miiller har stor &re af undersg-
gelsen. For fgrste gang har han ret indset,
hvilken umadelig betydning det har for op-
fattelsen af Kristjern IlI, om man kan klare,
hvorvidt blodbadet er en frugt af roligt over-
leg eller avlet af en gjeblikkelig opbrusning,
udnyttet af onde radgivere. Han har tillige an-
vist den eneste vej til at lgse dette spgrgsmal; for
forste gang har han underkastet de fa kilder,
der giver oplysning, en indgdende prgvelse.

»Men, tilfgjer Erslev »netop hvad det sid-
ste Punkt angaar, har det dog lengst staaet
mig klart, at Pal.-Mullers Betragtninger in-
deholder igjenfaldende Svagheder og Ensi-
digheder .. .«29

Der foreligger kun tre kilder til oplysning
om de forhandlinger, der gik forud for blod-
badet: et aktstykke udstedt den samme dag (8.
november), en relation af tre domherrer i Upp-
sala afgivet til Gustav Vasa som rigsforstan-
der, altsd i arene 1521-23, og endelig krgni-
keforfatteren Olaus Petri, der skrev en snes &r
efter.

Paludan-Miiller udvikler nu, i fglge Erslev,
at de to beretninger pa vasentlige punkter er
afvigende, og flere af afvigelserne er sd store,
at det er absolut umuligt at forbinde de to
udsagn. Vi ma derfor treffe et valg mellem de
to beretninger, forkaste den ene og fglge den
anden, og der kan efter Paludan-Miillers
mening ikke veare tvivl om valget, siger Ers-
lev. Aktstykket er »forlangt af Kongen og gi-
vet ved Kongen«; men nar de gejstlige »skul-
de give Kongen et Vidnesbyrd i det @jeblik,
da han stod med Blodgksen i Haanden, kun-
de der ikke skrives andet, end hvad han ville
have skrevet«. De tre domherrer havde altsd
»ikke Frihed til at sige Sandhed i Aktstykket;
den havde de derimod, da de forfattede Rela-
tionen«.30

Hermed har Paludan-Miiller, konkluderer
Erslev, skaffet sig den grundvold hvorpé han
siden bygger. Uden at tage hensyn til akt-
stykket, fglger han helt igennem relationen.

Paludan-Miiller kalder aktstykket og rela-

28. Kr. Erslev »Grundsatninger for historisk Kildekritik«, Kbh. 1892 § 2.
29. »Det stockholmske Blodbads Forhistorie og C. Paludan-Miillers Opfattelse deraf« p. 242.

30. Ibid. p. 243 f.
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tionen »to Beretninger«. Det galder da som
altid, siger Erslev, hvor vi kun kender en be-
givenhed gennem et vidnes fortelling, at sgge
udmalt pd den ene side, hvilken kundskab
vidnet har til den begivenhed hvorom han
fortzller, pd den anden side, om han har haft
evne og vilje til at meddele os sin viden klart
og uforfalsket.

Erslev kan for det fgrste ikke se, at man ad
den af Paludan-Miiller anviste vej, kan na til
objektiv sikkerhed. »Han sgger at satte sig
ind i de Fglelser og Tanker, der har ledet
Domherrerne, da de udstedte Aktstykket og
da de skrev deres Relation; det er jo imidler-
tid klart, at dette kun bliver Geatninger, der
kan naa en starre eller mindre Grad af Sand-
synlighed, men aldrig bliver Vished«.31

Erslev vil pavise, at vi i det foreliggende
tilfelde kan g& en anden og langt sikrere vej
for at komme efter de to kilders indbyrdes
verd. Den vej Erslev her tenker pa »har
Pal.-Muller ikke set og man kan vel sige, at
han kunde ikke faa @je paa den, fordi han har
blindet sig selv ved at opstille en Theori om
Historiens Kilder og Klassifikation, som han
ofte har udviklet i forskellige Anledninger og
som aldrig er blevet imgdegaaet, men hvis
Skaevhed er let at paavise«.32

Atter og atter taler Paludan-Miiller om
aktstykket og relationen som to beretninger;
dette stemmer ogsd ganske med hans teori,
thi det er jo begge »Monumenter«, men,
sparger Erslev, er det alligevel rigtigt? »Rela-
tionen er naturligvis en Beretning, en histo-
risk Fortelling om en Begivenhed; gennem
den hgrer vi D'omherrerne forteelle om hvad de
har oplevet i hine Dage. Aktstykket derimod
er i fgrste Linie noget helt andet, er netop et
Aktstykke, et endnu eksisterende Led af de farte
Forhandlinger, en Oldsag fra Blodbadet, som vi
kan se med vore egne @Jjne«.33

Hvad der fortelles i aktstykket, det kan vea-
re sandt; det er beretninger der star inde i
aktstykket. Men hvad der er absolut sikkert,

31. Ibid. p. 245.
32. lbid. p. 245, min kursivering.

fortsaetter Erslev, det er dette simple faktum
at dette brev er udstedt. Relationen er saledes
en fortelling om de forhandlinger, der gik
forud for det stockholmske blodbad, aktstykket
er derimod selv et stykke afforhandlingerne og disse
to kilder oplyser netop den vasensforskel,
som Paludan-Miiller, efter Erslevs mening,
dekker over med sit »Monument«-begreb.

I modsa&tning til Paludan-Miiller, siger
Erslev, »statuerer den nyere Kildekritik med
god Grund, at de historiske Kilder farst og
fremmest maa deles i, hvad Tyskerne kalder
‘die Uberreste’ og som vi i Mangel afet bedre
Ord vel maa kalde Levninger og saa Beret-
ningerne; Levningen er den endnu bevarede Restfra
Fortiden, Beretningen er derimod Fortellingen om
Fortiden, Begivenhederne afspejlet i en menne-
skelig Hjerne«.34

Hermed har Erslev tilvejebragt et nyt
grundlag for kildeprgvelsen, da vi, ud fra
denne betragtning, i aktstykket har en sikker
prgvesten for relationens trovardighed. Een
eneste ting ved vi lige s& sikkert som nogen af
de dalevende, nemlig at dette aktstykke er ud-
stedt, og vi kan da kontrollere relationens tro-
verdighed ved at efterse, om dette faktum
fortelles fuldstendigt og korrekt.

P& grundlag heraf konkluderer Erslev, at
der ikke kan veare tvivl om, at der i relationen
er tale om en bevidst omgéaelse af sandheden.
»Vi kan den Dag i Dag tage Aktstykket i
Haanden; det er os derfor umuligt at tro selv
de hgjtideligste Forsikringer om, at et saadant
Brev ikke blev udstedt«.35

Erslev kommer séledes til ganske det mod-
satte resultat af Paludan-Miiller; »naar han
ved gaetmngsvis at udmale Domherrernes Tan-
kegang mente at kunne fastslaa, at de talte
Sandhed i Relationen, saa har vi ad den sikreste
Vej, ved at prove Beretning paa Levning fundet at
de heri lyver paa det afggrende Punkt«.36

Det kan, efter Erslevs mening, forekomme
merkeligt, at Paludan-Miiller ikke har haft
gje for noget af alt dette og at han er kommet

33. Ibid. p. 246, kursiveringen af »hgrer« og »se« er Erslevs egne, de gvrige er mine.

34. Ibid. 246, min kursivering.
35. Ibid. 247.
36. Ibid. 248, min kursivering.
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til at se skavt pa et forhold, der egentlig er
temmelig let at gennemskue; »forstaaeligt bli-
ver det kun, naar man fatter, at det er en
Grundmangel i den store Kritikers Methode, der
har havnet sig«.37

7.

Det der umiddelbart ger det vanskeligt at
gennemskue Erslevs placering i den historio-
grafiske udvikling, er at han kritiserer det 18.
drhundredes historikere (f.eks. P. F. Suhm)
for ikke at udgve overleveringskritik, samtidig
med at han kritiserer Paludan-Miiller for ikke
at udgve levnkritik.

Det kan se ud som om Erslevs kritik af beg-
ge vedrgrer det samme, nemlig at de ikke ud-
gver kildekritik; og Erslev opfatter vel i gvrigt
kildekritik som identisk med levnkritik, men
han mener klart, at der er forskel pa Palu-
dan-Miillers og det 18. arhundredes histori-
ske kritik. Det viser hele hans holdning til
Paludan-Miillers virksomhed, den rolle opgge-
ret med Paludan-Miillers historiske kritik
spiller for udformningen af Erslevs kildekriti-
ske principper.

Paludan-Miillers kildeinddeling er funkti-
onel i den forstand at den er rettet mod at
vise, hvad der kan legges til grund for viden-
skabelig bearbejdelse, og hvad der pa forhand
ma& udskilles. Paludan-Miillers kildekritik er
rettet mod og centreret om overleveringen;
det forhold at man ma skelne mellem selve
begivenheden og beretningerne derom, og at
der til grund for disse ligger en overlevering er
fundamental for denne kritik.

Man kan sammenfatte forskellen mellem
Erslevs og Paludan-Miillers kildekritik ved at
sige, at Paludan-Miillers kritik er en overleve-
ringskritik, medens den erslevske kritik, der
udover at udsondre de primeare dele af over-
leveringen behandler alle rester af den forti-
dige virkeligheden ud fra levnbetragtningen,
er en levnkritik.

M.h.t. det kritiske gennembrud er det pa
denne baggrund vigtigt at sld fast, at der er to
led i udviklingen af kildekritikken. Den paludan-

37. Ibid. 249, min kursivering.
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miillerske Kkildekritik er et system, der for-
trinsvis er rettet mod at vurdere de historiske
beretninger; skellet mellem begivenheden og beret-
ningen derom er denne kritiks vasentligste in-
novation.

Den erslevske kritik har intentionelt et
langt bredere sigte, idet den sgger at verd-
sette et langt stgrre materiale. Den betydelig-
ste tilvaekst heri er de historiske levn, primert
det arkivaliske materiale, der har en langt
mere central betydning end i den palu-
dan-miillerske kritik. Den erslevske Kritiks
vasentligste innovation er opdagelsen af de
historiske levns s&rlige karakter (eller i forhold til
den funktionelle kildedefinition, som findes i
»Historisk Teknik«, forskellen mellem beret-
nings- og levningsudnyttelse af materialet),
der gar uden om spgrgsmalet om beretterens
indvirkning pd overleveringen og samtidig-
hedsproblemet. Kilden er qua levning samti-
dig, hvis den ikke var samtidig, ville den ikke
vere levning af denne eller hin begivenhed,
men derimod af en anden.

Det vigtigste punkt i Erslevs opfattelse af
gennembruddet er, som ogsd Tandrup ger
opmearksom pa, modstillingen af hans egen
og Paludan-Miillers kildekritik.

Nar Erslev, efter anmelderens mening med
rette, kan betegne Paludan-Miillers kritik
som genial eller personlig i modsatning til
hans egen systematiske kritik, bunder dette i
deres forskellige erkendelsesteoretiske positi-
oner. Den afggrende forskel er, at der for re-
sultaterne af Paludan-Miillers kritik ikke kan
fgres noget tvingende bevis, da de bygger pa
anvendelsen af en divinationsgave, der ser og
papeger det rette, netop uden at der kan fares
noget bindende bevis derfor.

Der er som tidligere nazvnt ogsa et system i
Paludan-Miillers kildekritik, men i og med at
erkendelsen tilvejebringes p& grundlag af di-
vinationen, adskiller Paludan-Miillers kritik
sig klart fra Erslevs. Erslevs kritik har netop
en mere almengyldig karakter end Palu-
dan-Miillers, idet der i overensstemmelse
med Erslevs empiristiske erkendelsesposition
skal fgres bevis for hvert enkelt trek i rekon-
struktionen af den fortidige virkelighed.
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De vasentligste forbehold, der ma tages
overfor Erslevs fremstilling skyldes den sam-
menha&ng hvori han fremseatter sine syns-
punkter. Den modstilling af det tidligere
slegtled med hans eget, som Erslev foretager i
rektortalen, bevirker, at Erslev i hgjere grad
end der er dekning for betoner ligheden mel-
lem historikerne i hans eget slaegtled.

Har den vurdering af Det kritiske Gen-
nembrud, der er plederet for i det foregdende,
sin rigtighed som anmelderen finder —uden at
der dog har veret mulighed for andet end at
skitsere den til grund liggende argumentation
- har det alvorlige fglger for Tandrups Ers-
lev-billede, idet de fundamentale premisser
herfor falder bort.

8.

Det er som tidligere ne@vnt et hovedanliggen-
de for forfatteren, at fremstille Erslev som
nyidealist, og i denne forbindelse spiller ud-
legningen af »Historieskrivning« en serlig
rolle.

Dette teoretiske skrift ggres ikke til gen-
stand for en egentlig analyse; udlegningen af
skriftet flettes ind i den stort anlagte fremstil-
ling afdet nyidealistiske teorikompleks - ver-
kets egentlige tyngdepunkt - som det frem-
treder hos Dilthey, Rickert og Croce.

Erslev er, iflg. forfatteren, sterkt pavirket
af den skepticisme og relativisme, der preger
nyidealisterne i den krise i europaisk andsliv,
der setter ind omkring drhundredskiftet. Som
alle nyidealister er Erslev optaget af proble-
met om hvilke verdier, der burde udvalges
som grundlag for historieforskningen og hi-
storieskrivningen. Efter Tandrups mening
finder Erslev et vaern mod relativismen, ikke
som Rickert i menneskets transcendente er-
kendelsesstrukturer, men i udviklingsbegre-
bet38 Da alle store historikere er praget af
den tid de lever i og de verdier der preger

3. 11 p. 317.
39. 11 p. 302-03.
4. 11 p. 320—21.
4. 1. p. 3.

den, bliver det udviklingen, der bliver be-
stemmende for udvalgelsen af verdier og
normer, og ikke den enkelte historikers tilfel-
dige sympatier.

forfatteren mener tillige at Erslev afviser
det empiristiske videnskabsbegreb, idet han
med Dilthey skelner mellem natur- og &nds-
videnskaber. Denne skelnen indebarer, at hi-
storikerne ikke behgver at sgge historien til-
nermet til naturvidenskabernes metode. Me-
dens naturvidenskabernes opgave er at etab-
lere love, er det i modseatning hertil historiens
opgave at forsta fortiden (tysk »verstehen«).39

P& denne baggrund benagter forfatteren at
Erslev i sit skrift ser en modsatning mellem
historieforskning og historieskrivning, idet
Tandrup mener, at Erslevs overvejelser om-
fatter begge disse sider af den historiske virk-
somhed. Dette synspunkt foranlediger en
sterk polemik fra forfatterens side mod Povl
Bagge, der netop har kritiseret Erslev for i
»historieskrivning« at sette et skel mellem hi-
storieskrivning og -forskning. Tandrup mener
i modsatning til Bagge, at der i det omfang
Erslev foretager denne skelnen, er tale om et
»polemisk skel«, uden at dette dog uddybes
nermere 40

At Bagge, som Tandrup heavder, ikke har
kendskab til den baggrund, hvorpd Erslevs
synspunkter er udformet, har nok sin rigtig-
hed - hvad Bagge igvrigt ikke benaegter - det
forekommer imidlertid anmelderen, at denne
baggrund heller ikke stdr Tandrup tilstrek-
kelig klart.

Forfatteren opfatter de tanker om histo-
rieskrivningen, der kommer til udtryk i »Hi-
storieskrivning«, som Erslevs originale bidrag
til fagets teori, medens det i virkeligheden er
en lang tradition for kunstnerisk fremstilling
han her refererer til.41 Denne tradition, der
opfatter den graeske historiker Polybios som
en af sine fgrste repraesentanter, spiller en
central rolle i det 19. arhundrede i historis-
men. Den kunstneriske fremstilling er et in-
tegreret led i historikerens praksis hos



Niebuhr, Ranke og Wachsmuth, sdvel som
den er det hos Paludan-Miiller.

Den ved kritikken udvundne erkendelse
skal, i overensstemmelse med organismetan-
ken, fremstilles i sammenhang ien levende og
anskuelig skildring; idealet er at nd »Det hi-
storiske Kunstvaerk«. »I det virkelige Kunst-
verk fremstilles Stoffet i organisk Forbindelse,
ikke blot i den indre Sammenhang, som be-
tinges af Aarsag og Virkning, endnu mindre
saaledes som det fremlaegges til Beskuelse
sgnderlemmet af Kritikerens anatomiske Kniv,
eller som det ser ud naar det sammenpresses i
Krgnikens kronologiske Ramme. Kunstneren
fremstiller Begivenhederne, som de erefrem-
komne i Virkeligheden, og vogter sig vel for at
forvirre Billedet ved Indblanding af frem-
medartet, han fremstiller Begivenhederne rensede
fra det tilfeldige ogforstyrrende, hvormed de altid
ere beheftede i Livet, og ordnede efter de her-
skende Retninger og ledende Personligheder, saa at
disses Betydning af sig selv treder frem for
den tenkende Beskuer«.42

Forfatteren har utvivisomt ret i sin papeg-
ning af Nietzsche, Rickert og Dilthey som in-
spirationskilder for Erslev —som det ogsa vil
fremga af noterne til »Historieskrivning« -
men Tandrups fejlvurdering af positivismens
betydning for Erslevs udvikling, som der tid-
ligere er argumenteret for, medfgrer at den
indflydelse den nyidealistiske inspiration far
pa Erslev bliver overvurderet.

Erslev opgiver ikke det empiristiske stand-
punkt, der karakteriserer hans virksomhed i
»grundforskerfasen«. De nye idealistiske
stramninger indgdr i et modsatningsfyldt
kompleks, hvor empirismen forbliver det do-
minerende element. Dette forhold kommer i
»Historisk Teknik« til udtryk som en sp&n-
ding mellem et materielt og et funktionelt kil-
debegreb, som vist af Karsten Thorborg 43

Der er sdledes en spanding mellem ele-
menter af to forskellige videnskabsteorier i
den ®ldre Erslevs opfattelse:

- et empiristisk eller positivistisk element,

42. Paludan-Miiller p. 119.
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der opfatter erkendelsen som identisk med
observation. Historikeren tillegges en ude-
lukkende formidlende rolle i forskningspro-
cessen og selve erkendelsen ma tilsvarende
vere en afspejling af den fortidige virkelighed.
- et hermeneutisk element, der ser historike-
ren ikke kun som fejlkilde, men ogsa som Kil-
de til forstdelse. Denne historikerens kon-
struktive rolle i forskningsprocessen bygger
pd hans livserfaring og verdensforstéelse; han
kan indleve sig i fortidens personligheder ud
fra sine egne sjalelige erfaringer.

Det grundleggende og dominerende ele-
ment er stadig positivismen med naturviden-
skaben som ideal. Det er sdledes et funda-
mentalt krav til videnskaben, at den er bun-
det til virkeligheden. | »Historieskrivning«
belyser Erslev dette forhold med et eksempel,
idet han forestiller sig at det geelder om at
dekke en forhandling i Rigsdagen, hvor hver
eneste tale findes gengivet med stenografisk
ngjagtighed. Her vil historieskriverens made
at fremstille forhandlingen vere, at fremhave
og gengive de vigtigste taler, indleeggene i de-
batten fra de politiske ledere og skyde taler af
mindre betydende politikere til side. Dette er
imidlertid at fjerne sig fra virkeligheden,
fremhaver Erslev, idet historieskriveren ikke
gengiver forhandlingerne, som de virkelig
var. Denne vej kan den historiske videnskab
ikke fglge, da kravet om at lade sig binde til
virkeligheden implicerer, at videnskabens op-
gave er at afspejle denne virkelighed 44

I relation til dette empiristisk-positivistiske
ideal er Erslevs henvisninger til Heinrich
Rickerts verk »Die Grenzen der naturwis-
senschaftlichen Begriffshildung« bemarkel-
sesvaerdige. Erslev henviser sdledes til Rickert
m.h.t. en definition af hvad videnskab er og
setter denne overfor fremgangsmaden i histo-
rieskrivningen; det pagaldende sted er der
imidlertid hos Rickert tale om en karakteri-
stik af naturvidenskabens metode, som Rick-
ert netop mener er forskellig fra metoden i de
historiske videnskaber eller kulturvidenska-

43. Karsten Thorborg »Arbejdspapirer til historisk metode 1—1«, Historisk Institut (v. Kgbenhavns Universitet)

1975-76.
44. Erslev »Historieskrivning« -

4 Fortid og Nutid

trykt i Historiske Afhandlinger - p. 249.
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berne. Erslev anvender imidlertid, klart i
modsatning til Rickerts opfattelse, denne ka-
rakteristik af naturvidenskaben som malestok
for den historiske videnskab 45 Det er i for-
lengelse af dette positivistisk-naturvidenska-
belige ideal, at Erslev citerer Hgffding:
»Kunstneren sgger overalt det individuelle,
mens Forskeren sgger det for de individuelle
Fenomener felles«.46

Erslevs anvendelse afet andet Rickert-citat
er ikke mindre modsatningsfyldt. Han vil vise
at den kunstneriske - med Paludan-Miillers
ord pragmatiske - skildring af fortiden ikke
kan kaldes videnskab: »Historieskrivningen
streber at male Fortiden levende og ansku-
eligt; men at afbilde Virkeligheden er ikke
Videnskab (Rickert)«.47 Det Rickert sigter til
med »afbildning« er imidlertid ikke den le-
vende og anskuelige skildring af fortiden, men
derimod empirismens afspejlingsteori; netop
det standpunkt Erslev stir pd og som er
genstanden for Rickerts kritik 48

Det er sdledes ikke rimeligt at fremstille
Erslev som nyidealist pa linje med Rickert og
Dilthey, sddan som Tandrup ger det. Erslevs
grundkonceptioner er pa afggrende punkter i
modstrid med nyidealisternes; selv om is&r
Rickert har stor betydning for udviklingen af
den &ldre Erslevs synspunkter (hvilket bl.a.
indebarer en nyudgave af de kildekritiske la-
rersetninger) forbliver empirismen uantastet
som videnskabeligt ideal.

9.

P& denne baggrund tegner der sig et noget
andet billede af »Historieskrivning« end det
Tandrup gengiver.

Erslev refererer indledningsvis til den tyske
metodestrid, d.v.s. den strid om historiens vi-

denskabelige fremgangsmade, som udspandt
sig i Tyskland i 1890%erne foranlediget af Karl
Lamprechts »Deutsche Geschichte«. Dette
vanskelige problem vil Erslev imidlertid ikke
tage op, han vil i stedet sgge at kaste et sidelys
pa historievidenskaben ved at ga lidt nerme-
re ind pa historieskrivningen .49

Historieskrivningen er kun sparsomt be-
handlet i de to centrale historiske metodevar-
ker fra perioden, Ernst Bernheims »Lehrbuch
der historischen Methode« og Ch.-V. Lang-
lois” og Ch. Seignobos’ »Introduction aux
etudes historiques«. Dette skyldes at Bern-
heim og de to franskmand er enige om, at
historieskrivning og historisk videnskab fal-
der fuldstendig sammen; historieskrivningen
er ifglge denne opfattelse intet andet end hi-
storievidenskabens litterere fremstillings-
form 50

Denne opfattelse kan maske forekomme
ganske naturlig, men den medfgrer, efter
Erslevs mening, forskrekkende konsekvenser
for historieskrivningen. Den medfgrer nemlig,
at alt hvad der hidtil er blevet betragtet som
historieskrivningens mestervaerker mé afvises
som uvidenskabeligt. Langlois og Seignobos
sammenfatter dette til, at historie indtil om-
kring 1850 er vedblevet at veare en litteraer
genre - »une genre littéraire«.

Erslev er enig med metodikerne i, at hvis
der skal vare sammenfald mellem histo-
rieskrivning og historisk videnskab, sd ma
konsekvenserne blive som de fremstiller det.
Hovedsigtet med »Historieskrivning« er der-
for at undersgge om der er dette sammenfald
mellem historisk videnskab og historieskriv-
ningen 51

P4 baggrund afen undersggelse af hvordan
historieskrivningen arbejder og virker ma
Erslev konkludere, at der med de paviste
uligheder og forskelle mellem historieskriv-

45. 1bid. p. 239, jvf. Rickert »Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung«, Tiibingen/Leipzk 1902 p

388.
46. Ibid. p. 244.
47. lbid. p. 259.
48. Rickert p. 245 ff.
49. Erslev »Historieskrivning« p. 223.

50. Ernst Bernheim »Lehrbuch der historischen Methode«, Leipzig 1889 og flere senere udgaver, Ch.-V. Langlois &
Ch. Seignobos »Introduction aux etudes historiques« Paris 1898.

51. Erslev »Historieskrivning« p. 225.
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ning og historisk videnskab ikke er tale om et
fuldstendigt sammenfald, sddan som Bern-
heim og Langlois og Seignobos havder. Der
er derfor grund til at betone historieskrivnin-
gens selvstendighed 52

»Historieskrivningen streber at male For-
tiden levende og anskueligt; men at afbilde
Virkeligheden er ikke Videnskab (Rickert),
og Historievidenskabens Maal er heller ikke
at skildre, men at forstaa. Historieskrivningen
vil iser skildre det enkelte Individ og den en-
kelte Tildragelse, men det individuelle og
‘einmalige’, som Tyskerne kalder det med et
saa slaaende Ord, gaar ikke saadan som Hel-
hed ind i Videnskaben. Den historiske Viden-
skab maa som alle andre sgge at forstaa alle
de Fenomener, der falder inden for dens Om-
raade; Historieskrivningen kan saa lidt faa alt
med, hvad vi veed om Fortiden, som den kan
indskraenke sig til, hvad vi veed, og kan derfor
heller ikke videnskabeligt bevise, hvad den
udtaler. Historieskrivningen maa for at naa sit
Maal anvende kunstneriske Midler, som Videnska-
ben intet har at gere med. Historieskriveren vel-
ger og vrager ud fra sit personlige Stade, og
Historieskrivningen faar derved et subjektivt Prag,
derfjerner denfra Videnskaben«.53

Det teoretiske problem, Erslev tager op i
»Historieskrivning«, er sdledes den konflikt,
der bestdr mellem det grundleggende empi-
ristiske videnskabsbegreb og gnsket om at
skabe en leselig fremstilling af fortidens hi-
storie. Det empiristiske videnskabsbegreb
medfarer, at alle sider af den fortidige virke-
lighed og alle enkeltheder deri er lige vigtige,
idet den videnskabelige erkendelse bestar i en
afspejling af fortiden; i en leselig fremstilling
er det imidlertid umuligt at medtage alle disse
forhold, og der méa derfor foretages en udvel-
gelse.

Erslevs lgsning pd problemet bestar i et
principielt krav til den historiske forskning om
at fastholde det empiristiske videnskabsbe-
greb - uden at diskutere om, eller hvordan
dette er praktisk muligt; og pa den anden side

52. lbid. 258.

53. lbid. 259, min kursivering.

54. 1l p. 215 f.

55. Erslev »Historieskrivning« p. 262.
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at fastsla, at det er praktisk umuligt for histo-
rieskrivningen at medtage alt og at der derfor
ma foretages en udvalgelse, der ikke kan be-
grundes videnskabeligt, men ma bero pa den
enkelte historikers valg, sken, opfattelse, for-
udsatninger etc. Historieskrivningen er der-
for i modsatning til forskningen ikke afviden-
skabelig karakter.

Ud fra en nutidig betragtning kan det fore-
komme merkeligt, at Erslev opstiller sédanne
krav til den historiske fremstilling, at den bli-
ver uforenelig med historieforskningen, men
pd den skitserede baggrund star det imidler-
tid klart at der ikke er tale om Erslevs egne
originale krav til historieskrivningen, men om
en tradition han refererer til. Erslevs inten-
tion med skriftet er nemlig, pa den ene side at
hevde historieforskningens videnskabelighed
funderet i empirismen-positivismen; pa den
anden side vil Erslev fastholde historieskriv-
ningen i den allerede kendte form, fordi den
efter hans mening har en funktion som sadan,
og denne funktion er netop som Tandrup
fremhaver, at historieskrivningen ggr nytte .54

»Er det uggrligt at faa Historieskrivningen,
saaledes som den faktisk er, ind under Viden-
skab, og umuligt at faa Historieskrivningen til
at forandre sig, bliver der kun den Udvej til-
bage @rligt og redeligt at erkende Forholdet,
som det virkelig er, og indremme, at der ved
Siden afal Lighed og Slegtskab er en bestemt
Modsatning mellem historisk Videnskab og
Historieskrivning. Ene paa den Maade kan
man bevare Historievidenskaben dens virke-
lig videnskabelige Karakter og modsat opret-
holde Historieskrivningen i den Skikkelse,
hvori den, som Ed. Meyer med rette har sagt,
gennem to Aartusinder har tilfredsstillet
Menneskene«.55

I forhold til ovenstdende forekommer det
ikke rimeligt, at Tandrup afviser at der efter
Erslevs mening skulle vaere en forskel mellem
historisk videnskab og historieskrivning, ved
at havde at der kun er tale om et »polemisk
skel« - uden at der ggres rede for hvem denne
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polemik skulle vere rettet imod. Né&r Tan-
drup beneagter at Erslev ser dette skel, skyldes
det at han ser Erslev som nyidealist og der-
med ikke kan eller vil anerkende, at det empi-
ristiske videnskabsbegreb er grundleggende
for Erslevs opfattelse. Det er klart at forfatte-
ren ud fra denne opfattelse mé& betragte Povl
Bagges argumentation mod Erslevs empiris-
me, som en kamp mod vejrmgller, hvad der
efter anmelderens mening altsad ikke er tale
om 56

10.

Den nyidealistiske tolkning af »Historieskriv-
ning« er, som tidligere navnt, verkets om-
drejningspunkt, idet denne tolkning har be-
tydning for den made hvorpd hele varket er
anlagt. »Historieskrivning« anvendes saledes
i vid udstreekning til at tolke Erslevs tidligere
skrifter. Forfatteren tolker f.eks. den unge
Erslevs indtryk fra ltaliens-rejsen i 1880 ud
fra citater fra det af den knap 60-arige profes-
sor og rektor ved universitetet forfattede skrift
fra 1911.57 Denne uheldige fremgangsmade
medfgrer at den &ldre Erslevs synspunkter
projiceres tilbage pa hele forfatterskabet.

Det er forfatterens intention hele forfatter-
skabet igennem, at gennemspille spe@ndingen
mellem historieforskning og historieskrivning,
mellem forstandslivet og falelseslivet, mellem
rationalitet og mystik i Erslevs opfattelse og
personlighed. Dette illustreres med det litte-
rere billede om ravnen, fra Meir Aron Gold-
schmidts bog af samme navn, hvorfra forfat-
teren har hentet verkets titel .58

Denne spending mellem forskeren og hi-
storieskriveren, mellem »dag- og natsiden«
som spilles igennem i varket, bliver gjort til et
invariant trek ved Erslevs personlighed, idet
spendingen havdes at veere latent ikke alene i
Erslev, men ialle mennesker —eller ihvertfald
i »alle gode historikere«.59 | stedet for at se

56. Il p. 305 fog p. 310-12.
57. Jvf. | p. 231-35.

58. | p. 67 ff.

5. Ip. 15

60. Jvf. | p. 188 & p. 206.

den spanding der hersker i 1911-komplekset
som et resultat af Erslevs (og hele historio-
grafiens) udvikling, far Tandrups Erslev-bil-
lede herved et statisk preg, der yderligere for-
steerkes af tilbageprojiceringen af den aldre
Erslevs synspunkter pd hele forfatterskabet.

Det er i god overensstemmelse med denne
statiske opfattelse af Erslevs personlighed, at
Tandrup leser alle ytringer fra hans side pa
samme made, hvad enten det er den unge
kandidat, der udvikler sine fremtidsplaner og
visioner overfor en studiekammerat i et brev,
eller den knap 60-arige professor, der som
rektor fremsatter sin opfattelse af histo-
rieskrivningens opgaver i universitetets offi-
cielle festskrift. Forfatteren tager kun i ringe
udstrekning hensyn til den relevante tilbli-
velsessituation.

I forhold til brevene til J. A. Fridericia fra
udlandsrejsen i 1880, som Tandrup legger
stor vaegt pd, var der nok grund til at anleegge
det kildekritiske forbehold, at forholdet mel-
lem Erslev og Fridericia ikke pa dette tids-
punkt var s& nert som det senere blev (de er
stadig De’si brevene). Ligeledes er Erslev her
klart den yngre mere uerfarne historiker, idet
Fridericia allerede disputerede i 1876, mens
Erslev endnu ikke havde prasteret sine farste
videnskabelige arbejder (disputatsen og ud-
gaven af Frederik d. l.s danske registranter
var netop under ferdiggerelse pé dette tids-
punkt). Det virker som om Erslev sgger at
hevde sig lidt eller gare sig lige med den lidt
@ldre Fridericia. Det er maske derfor ikke
fejlagtigt, at se en vis ungdommelig fremfusen
bestemt af dette forhold i brevene .60

11.

De ovenfor papegede svagheder i vaerket mé
ses som et resultat af Tandrups teoretiske
grundlag og metode, som jeg herefter skal sg-
ge at karakterisere.



I et historiografisk vark kan man legge
vegten flere steder:

1 pd personen, personlighedens udvikling,
karakter, fglelsesliv m.v.

2. pd hans videnskabelige udvikling, meto-
disk-teoretiske opfattelse, og endelig

3. som Tandrup mene, at der er identitet
mellem de to synspunkter, idet 1 er det
fundamentale, medens 2 er afledet, be-
grundet i 1

| stedet for en analyse af Erslevs videnskabe-
lige produktion far vi ham indplaceret i et
portretgalleri (forfatterens eget udtryk) i for-
holdet til andre personer, hvor forfatteren
legger stor veegt pd at portraettere personerne
psykologisk. Tandrups behandling af stoffet
bliver herved starkt personificerende, idet
han reducerer de forskellige teoretiske syns-
mader til personlige egenskaber hos de res-
pektive historikere.

Dette er i god overensstemmelse med Tan-
drups teoretiske grundlag: den subjektive
idealisme eller eksistentialismen, hvor der
netop legges overvaeldende vagt pad forske-
rens personlighed, folelser o.s.v., som et
grundvilkar for forskningen. Der er en sterk
tendens til at bedemme de forskellige histori-
keres synspunkter ret abstrakt, i forhold til
om de er i overensstemmelse med disse syns-
punkter.

Synspunktet medfgrer, at forfatteren enten
ikke vil eller ikke kan forstd positivismen som
videnskabsteoretisk fundament for forsknin-
gen. Positivismen ses udelukkende som en
forstgdelse og undertrykkelse af jeg’et, der
skyldes forskerens angst for sine egne falelser
og dremme. Den klassiske positivisme, der
her i virkeligheden er tale om, bliver nermest
identificeret med den logiske empirisme, der
var dominerende i 1950°erne og 60’erne.

Et sldende eksempel pa dette forhold er
forfatterens sammenligning mellem Erslev og
Steenstrup, hvor Tandrup ikke er i stand til at
indleve sig i Erslevs position, medens han vi-
ser langt stgrre forstdelse for Steenstrups

61. 11 p. 100.
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synspunkter. Forfatteren vil ikke anerkende
forskellen mellem Erslevs og Steenstrups
synspunkter som en forskel i erkendelsesposi-
tion. Han ser det som resultat afen personlig
mangel hos Erslev. Steenstrups idealisme ggo-
res saledes til et positivt resultat af hans alsi-
dighed og andfuldhed, mens Erslevs mere
knappe og koncise empirisme (levnbetragt-
ningen) - der vel at marke overvinder nogle
af de svagheder, der er i romantikkens histo-
rieforskning —er et negativt resultat af hans
mangel p& psykologisk indsigt, &ndfuldhed og
indlevelse i fortiden.61

For Erslev er det imidlertid ikke et spogrgs-
mal om at have indlevelses®®. Som en hel
generation af videnskabsmeand i Vesteuropa
pd dette tidspunkt kan Erslev ikke acceptere
indlevelsen som grundlag for erkendelsen. |
de kritiske afhandlinger, bl.a. i »Det stock-
holmske Blodbad« som det er vist, afviser han
netop denne fremgangsmade.

I forbindelse med denne holdning til posi-

tivismen er det bemerkelsesveerdigt, at der i
det ellers omfattende persongalleri, som Tan-
drup sgger at placere Erslev i, mangler én
efter anmelderens mening vigtig person,
nemlig Harald Hegffding. Hgffding, der var
professor i filosofi ved universitetet, er vigtig
af flere grunde. For det fgrste er han ligesom
Georg Brandes banebryder for positivismen
med et omfattende internationalt forfatter-
skab - hvad der i sig selv er bemearkelsesver-
digt for en dansk videnskabsmand, og i mod-
setning til Brandes fastholdt Hgffding livet
igennem positivismens principper.

For det andet havde Hgffding et langt
nermere personligt forhold til Erslev end
Brandes, hvad der bl.a. fremgar af Erslevs
brevveksling med Hgffding. | sin ungdom
fulgte Erslev séledes Hgffdings forelasninger,
senere konsulterede han Hgffding som sag-
kyndig m.h.t. filosofiske problemer; f.eks. ud-
bad Erslev sig hans mening om fremstillingen
af Thomas Aquinas filosofi i Erslevs »Over-
sigt over Middelalderens Historie«, ligesom
han i 1907, da Erslev sggte at orientere sig i
de nye filosofiske stramninger, sendte ham en
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kritik af Rickerts synspunkter, skrevet til
»Gottingischer gelehrte Anzeigen«.62

Det er endelig verd at bemerke, at Hgff-
ding ikke passer ind i den psykologiske model,
hvori Tandrup sgger at anbringe Erslev; han
ses sdledes som afhangig af de to forbilleder:
faderen, Jacob Erslev, og Georg Brandes.63
Forholdet til Hgffding var nemlig udpraeget
kollegialt. P& trods af aldersforskellen pa
knap 10 &r udnavntes de nasten samtidig til
professorer, begge var medlemmer af den ra-
dikale valgerforening og tet pd at blive af-
skediget under forfatningskampen som fglge
af dette politiske engagement.

Den psykologiske interpretation af de for-
skellige personer spiller en vigtig rolle i ver-
ket, og denne psykologiseren foregar i forbin-
delse med det stillistiske virkemiddel mes-
tendels at benevne de omhandlede personer
ved deres fornavne; derved antydes imidlertid
en stgrre intimitet med personerne end der
efter anmelderens mening er dakning for.
Kan materialet bare de meget vidtgéende
slutninger, der drages pa grundlag heraf? -
De mange »vist nok«, »sikkert« og »utvivl-
somt« i disse afsnit synes at vidne om at dette
ikke er tilfeldet.

Et eksempel herpd er skildringen af Erslevs
skole- og studentertid. Her foregdr den psy-
kologiske analyse mestendels per vikar, idet
der ikke foreligger noget materiale til denne
periode fra Erslevs side, men derimod en hel
del fra Marcus Rubin, bl.a. hans erindrin-
ger.&4

12.

Tandrups fortolkning af Erslevs liv og forfat-
terskab foregdr gennem to »medier«:

1. et felt af pavirkninger fra forskellige perso-
ner pd Erslev —portretgalleriet.

2. forfatterens egen personlighed, erfaringer,
falelsesliv m.v.

M.h.t. den farste betragtning - at Tandrup
tolker og forklarer Erslevs udvikling i grund-
forskerfasen ud fra hans forhold til forskellige
personer, der har pavirket ham - finder an-
melderen at denne type forklaringer er for
tilffeldige og subjektive. Kan man med sik-
kerhed sige, at netop denne person har pévir-
ket Erslev i en bestemt retning, eller er det
snarere et helt teorikompleks, et teoretisk-filo-
sofisk kompleks, som personen er reprasen-
tant for, der har haft betydning for Erslevs
udvikling. Giver det eksempelvis mening, at
hevde - som Tandrup ger - at det er Julius
Lange, der har pavirket Erslev m.h.t. at op-
fatte historieskrivningen som kunst, ndr man
kan pege pa hele den arhundredlange tradi-
tion for pragmatisk eller kunstnerisk fremstil-
ling repraesenteret ved Paludan-Miiller, Ran-
ke, Humboldt m.fl.?

Den sterke betohing af forfatterens eget
jeg, hans personlighed og falelser, farer i veer-
ket til en indsnavring af de drivkrefter for
Erslevs virksomhed, som forfatteren sgger.
»Fglelseslivet« opfattes af Tandrup som noget
privat, mens Erslev selv i »Historieskrivning«
forstdr noget langt bredere hermed. NAar han
f.eks. anfarer Heinrich von Treitschke som et
eksempel pd folelseslivets betydning for histo-
rieskrivningen, er de falelser der tales om séa-
ledes nationalfglelse, medens Tandrup over-
vejende sgger Erslevs beveggrunde og forkla-
ringer i hans »indre udvikling«.65

Nar forfatteren efterlyser engagement i
Erslevs tidlige historieskrivning, menes der
derfor engagement i personskildring; dette
finder han ikke er til stede i »Dronning Mar-
grethe og Kalmarunionens Grundlaeggelse;
og dette er ogsd korrekt. Erslev finder det
p.g.a. det sparsomme materiale ikke muligt at
udtale sig om Dr. Margrethes person, men
alligevel er der tale om engagement fra Er-
slevs side i dette verk, og det er engagement i
et opger med nationalliberalismens chauvi-
nisme og skandinavisme.

Vearket er i det hele taget praeget af en

62. Brev fra Harald Hgffding til Erslev 25/10 1907, Erslevs breve Det kgl. Bibliotek.

63. | p. 255.
64. 1 p. 81 ff.

65. Jvf. Tandrups egen reference til Erslevs opfattelse af Treitschke Il p. 181 note 5a.
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grundleggende skavhed, idet det i farste
rekke er Erslevs historieskrivning, iser hans
personskildring, der interesserer forfatteren;
og det er i forhold til den eventuelle relevans
herfor, at den gvrige produktion vurderes.
Indholdet i den forskning der, efter forfatte-
rens mening, var s skadelig for Erslevs indre
udvikling, er kun behandlet yderst overfladisk
af Tandrup. Vi far sdledes ikke spillet span-
dingen mellem forskningen og historieskriv-
ningen igennem i dens virkelige indhold. Ho-
vedvagten er til stadighed pd historieskriv-
ningen, medens forskningens skadelige ind-
flydelse pa fglelseslivet blot navnes.

Den preetentigse rolle forfatteren placerer
sig selv i medfarer at leseren bringes i tvivl
om hvad, der egentlig er verkets objekt: Er
det Erslev og 1880’erne og -90°’erne, eller er
det forfatteren selv og hans samtid? —uomtvi-
steligt er det ihvertfald, at den meget person-
lige skrivemade, der ligger til grund for ver-
ket, farer en rekke anakronismer med sig.

Det er sdledes oplagt, at Tandrups kritik af
de resultater undervisningsreformen i 1883
farte med sig, snarere er en polemik mod den
metodeundervisning, der i 1950’erne og
60’erne var domineret af nypositivismen eller
den logiske empirisme. Tandrups Kkritik ser
helt bort fra det faktum, at undervisningsre-
formen i 1883, som Erslev deltog i gennemfg-
relsen af, betgd en klar @ndring fra en almen-
dannende humanistisk uddannelse, hvoraf hi-
storie kun var en lille del, til mere videnska-
beligt orienterede enkeltfagsuddannelser, som
det kendes i dag med hoved- og bifagsstu-
dier.66

13.

Afslutningsvis ma det siges, at det er med
rette at Tandrup har villet ggre op med my-
ten om Erslev som forstandskold og fantasi-
lgs, men denne bestrebelse har pd den anden
side fgrt forfatteren til at vende dette forhold
pé hovedet. | forhold til den traditionelle op-
fattelse tages ethvert udsagn, der viser Erslev

66. I p. 58 ff.
67. Jvf. | P. 229.
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som et menneske der oplever, fgler eller be-
gejstres - som ethvert menneske vel kan -
som et tegn pa splittelsen mellem historiefor-
skeren og historieskriveren i Erslev.67 D.v.s.
at Tandrup faktisk p.g.a. sin opfattelse af po-
sitivismen som en fornagtelse afjeg’et, fast-
holder myten for historieforskningens ved-
kommende, men i mods&tning hertil ogsa
betoner Erslevs historieskrivning, der som
folge af det kunstneriske sigte, der ligger heri,
ma veare baseret pa falelser.

Tandrup erstatter sdledes myten om det
kglige forstandsmenneske med en ny tese om
den sjeleligt forkvaklede streber, der efter et
forgeves forsgg pé at tage kampen op mod
den selvskabte myte, til slut bliver et offer for
den folelsesmassige afstumpning og strebet.
Erslev ofrede »den indre udvikling« for kar-
rieren og matte bgde herfor.

Med den fremtredende rolle forfatteren
har placeret sig selv i, i vaerket, forekommer
det at hans personlige erfaringer, og det vil
bl.a. sige den udvikling der har praeget det
akademiske miljg i 60’erne og 70’erne, har
varet bedst egnet til at kaste lys over den
krise i europaisk andsliv, der indtreder
umiddelbart for farste verdenskrig, og de ny-
idealistiske stremninger, der dukker op i kgl-
vandet pd krisen. Denne personlige interpre-
tation har derimod givet sig uheldige udslag i
relation til andre forhold; ikke mindst har
forfatterens eksistentialistisk pragede reak-
tion mod den logiske empirisme medfart en
total afvisning af positivismen, der blokerer
for en forstdelse af Erslevs udvikling, isar i
grundforskerfasen.

S4 vist som at tosser i fglge et gammelt
ordsprog har deres egen logik, har ogsd hver
tidsalder sit tankesat, sine idéstrukturer,
og det mé& vare historikerens opgave at af-
dekke dette tankesat, denne »logik«. Eksem-
pelvis er det ikke muligt at foretage en me-
ningsfyldt tolkning af de middelalderlige hel-
gen-vitae uden kendskab til det augustinske
verdenshillede og den augustinske filosofi. |
denne sammenheang betyder det, at opgaven
ma vare at satte sig ind i den tankegang, der
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ligger bag Erslevs kritiske virksomhed, og den
hermed forbundne udvikling af hans meto-
disk-kritiske kompleks.

Det forekommer i denne forbindelse, at
Tandrups (subjektive) metode i for hgj grad
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har set bort fra den grundleggende herme-
neutiske betragtning, at man forstar fortiden
ved at udvide sin egen forstdelseshorisont - og
ikke kun ved at forst& sig selv!



