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1 .

Leo T a n d ru p  h a r  m ed sit om fangsrige værk 
»R avn« villet gøre op m ed en m yte om K r. 
E rslev som følelseskold m etodiker og h isto 
rieforsker, som  den nøg terne og objektive 
rydn ingsm and  i dansk  historieforskning; en 
m yte skab t a f  Erslevs efterfølgere og elever, 
dels fordi de havde svæ rt ved a t leve i skyggen 
a f  ham , og derfor g jorde ham  m indre  end han  
var, dels fordi de en ten  ikke forstod eller ikke 
kunne acceptere hans synspunk ter ved rø ren 
de h isto rieskrivn ingen  og derfor fo rtræ ngte 
denne del a f  hans v irksom hed fra billedet a f  
ham . »M ennesket og h isto rieskriveren  for
svand t bag  m yten  om  den  ensidige forstands- 
kolde forsker. D erfor v ar de t nok væ rd a t be
skæftige sig m ed K ris tian s  m etodik  og m ed 
hans v idenskabssyn , m en ikke m ed hans h i
sto rieskrivn ing  og h isto riesyn«.1 T a n d ru p  h ar 
set det som  sin opgave a t finde frem til m en
nesket bag  denne m yte.

D et, der iflg. fo rfatteren  selv ledte ham  ind 
på  en nyvurdering  a f  Erslevs udvikling  som 
m enneske og h isto riker, var først og frem m est 
en indgående analyse a f  Erslevs brevveksling 
i R igsarkivet og D et kgl. B ibliotek. En an a ly 
se, der efterfulgtes a f  en g rund ig  gennem gang 
a f  hans h istorieskrivn ing . V ed a t anvende 
dette  m ateria le  s tå r  væ rket iflg. forfatteren  i 
m odsæ tn ing  til de h id tid ige  karak teristikker 
a f  Erslev, idet disse væ sentligst er b asere t på 
personlige in tu itive  in d tryk  og på  elevers og 
bekendtes udsagn .

Brevene og ikke m indst hans h isto risk riv 
n ing fortæ ller, iflg. T a n d ru p , lang t m ere om 
personen  Erslev end  m an  skulle tro. »D et 
g ja ld t nem lig for K ris tia n  som det gæ lder alle 
betydelige h istorieskrivere: de kan ikke lade

være m ed at udm øn te  det egentlig  personlige 
ved deres liv i deres kunstneriske frem stilling, 
og det er netop  denne tilbøjelighed, d er først 
og frem m est gør dem  til k u n stn e re.«2

T a n d ru p  h a r  fundet det fru g tb a rt i v idt 
om fang a t anvende det id ég rund lag  og de be- 
grebskategorier, som  Erslev selv anvendte . 
D et gæ lder ikke m indst den polem iske skel
nen m ellem  h istorieforskningen og h isto 
rieskrivningen, som  Erslev foretog i skriftet 
»H istorieskrivn ing«  fra 1911; en skelnen som 
efter forfatterens m ening  sto rt set m ed u re tte  
er blevet k ritiseret a f  Povl Bagge og H . P. 
C lausen .

Den skelnen fra Erslevs side m ellem  for- 
s tandslive t og følelseslivet, der ligger bag 
hans skelnen m ellem  historieforskning  og h i
storieskrivning, ligger også bag  T an d ru p s  
bog. M ens forskeren overvejende m å betjene 
sig a f  sin fornuft og tale til sine læseres logiske 
sans og erkendelsestrang , far h isto rieskrive
ren  også b rug  for sit fantasiliv , ta ler ikke b lot 
til sine læseres fo rstand , m en også, og især, til 
den  følelsesm æssige side a f  sjælelivet. H vor 
forskeren kunne nå v id t uden  hensyn til sjæ
lelivets dybde, dér er dette  a f  afgørende be
tydn ing  for h isto rieskriverens succes.

F o rfa tteren  finder a t der vel altid  h a r  h e r
sket en spæ nding  inden  i alle gode h istorikere 
m ellem  disse forskellige sider a f  den  h istoriske 
v irksom hed. D ette  h a r  ikke m indst væ ret til
fældet i det sidste å rh u n d red e . E n spæ nding  
m ellem  forskeren og h istorieskriveren , m el
lem rydn ingsm anden  og bygm esteren , m el
lem  hovedets og h jertets verden, m ellem  ra ti
onalite t og m ystik, m ellem  trangen  til ydre 
virke og indre  fordybelse, m ellem  karriere-
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stræ b og etisk fordring  og m ellem  »dagsiden« 
og »natsiden« , som  det m ed P on topp idans 
ord  ud trykkes.3 D enne spæ nding  gennem 
spilles i bogen i varie rende tem aer, der griber 
ind i h in an d en  og derigennem  belyser h in a n 
den.

T a n d ru p  søger ved denne m etode a t form e 
et trovæ rd ig t billede a f  m ennesket og h is to ri
keren Erslev, m en foruden a t have dette  sigte 
skal skildringen også give læ seren et spejl til 
selvbeskuen. H vis dette  sidste skulle lykkes 
ville det k rav  som Erslev stillede til h isto
rieskrivningen og selv søgte a t opfylde, kravet 
om  at den skulle gøre nytte , væ re indfriet.

Bogen skal im id lertid  ikke alene tjene som 
et spejl til selvbeskuen for læ seren, forsøget på 
a t træ nge ind  på  livet a f  den gådefulde p e r
son, som Erslev var for sin sam tid  og for ef
te rtiden  og forsøget på  a t fa g jort op m ed 
m ytedannelsen  om ham , h a r  for fo rfatteren  
væ ret et m enneskes forsøg på a t løse sin egen 
gåde. »Sagt i tils lu tn ing  til W alt W h itm an  og 
m ed en lille, m en vigtig p a ran te tisk  tilføjelse: 
’alt det jeg  fortæ ller o m / K ris tian  og derm ed 
ind irek te om  /  m ig selv, skal du  m åle m ed alt 
det, du  ved om  dig selv, ellers var det tid s
spilde a t ly tte til m ig’«.4

I dette  g ru n d lag  ligger d e r en reak tion  m od 
de dom inerende tendenser i nu tidens h isto
rieforskning, der hovedsagelig  beskæftiger sig 
m ed økonom isk og social h istorie , forskellige 
institu tioners og klassers udvikling, m ens den 
individuelle m enneskeskæ bne træ der i b ag 
g runden . I m odsæ tn ing  hertil læ gger forfatte
ren  stor væ gt p å  a t skildre det enkelte m enne
ske og dets psyke, hvilket også kom m er til 
ud tryk  i det om fattende po rtræ tga lleri, som 
bogen er ud sty re t m ed, og hvor der i b illed 
teksterne gøres m eget ud a f  en psykologisk 
tolkning på  g ru n d lag  a f  de ansig ter der frem 
træ der på  billederne.

D ette  kræ ver im id lertid , a t forfatter og læ
ser ben y tte r sig a f  » in tu ition«  og »indføling«. 
B egreber, der, som  T a n d ru p  ser det, nu  som i 
1870’erne og 1880’erne er forvist fra h is to ri

ens cen trum . D er er efter hans m ening  ringe 
k langbund  for R. G. C ollingw oods definition 
a f  hvad  historie er: »h istory  is ’for’ hum an  
self-knowledge«. I overensstem m else m ed 
denne opfattelse er det således forfatterens 
eget jeg , der er g ru n d lag e t for forsøget på  a t 
træ nge ind  i et an d e t m enneske: »det ta r  sit 
udgangspunk t i livet selv, i den indre  udvik
ling, som forfatteren  h a r  gennem levet, erfaret 
og s tru k tu re re t det i sin bev id sthed«.5

» R avn«  -  en E rslev-biografi

2 .

K r. Erslevs liv og virksom hed tegner sig for 
T a n d ru p  i fire faser.6 Vækst- og ungdomsperioden 
til og m ed den  store ud landsre jse  i 1878/79. 
Grundf or skerf asen fra 1879 og til sidst i 1890’er- 
ne. Historieskriverfasen fra dette  tid spunk t 
u m id d e lb a rt før å rhund redsk ifte t og til 1912, 
hvor Erslev indstille r sin h istoriske v irksom 
hed og helliger sig p rak tisk  arbejde; som 
R igsark ivar og som  form and for C arlsberg- 
fondets bestyrelse. Perioden efter 1912, d er do 
m ineres a f  denne prak tiske virksom hed, ligger 
det uden for væ rkets ram m er a t behandle .

D er lægges i frem stillingen stor vægt på  op 
vækst- og ungdom sårene, idet forfatteren  m ed 
henvisn ing  til den  efter-freudianske psykologi 
o p fa tte r a lderen  fra 15 til 30 år som afgørende 
for personlighedens udvikling hos e thvert 
m enneske.

I de første ni kap itle r søger T a n d ru p , a t 
give en sk ildring  a f  den  tid  hvori E rslev vok
sede op; et tidsbillede der virker stæ rk t in sp i
reret a f  Je n s  E ngbergs skildring  a f  Fr. V I ’s 
t id .7 P aradoksa lt er det, a t T an d ru p s  billede 
p å  m ange m åd er h a r  den  sam m e karak ter 
som de b id rag  fra m arx istisk  in sp irere t hold, 
som  forfatteren  bogen igennem  polem iserer 
stæ rk t im od. S igtet m ed disse kap itle r er a n 
giveligt, a t påvise den  udvikling som  det en 
kelte m enneskes personlighed  u n d erg å r i a n 
den halvdel a f  det 19. årh u n d red e .

En frem træ dende rolle i fo rfatterens forsøg
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på at tegne et billede a f  Erslevs ungdom  og 
skoletid spiller brevvekslingen m ed Erslevs 
skolekam m erat og livslange ven, M arcus R u 
bin, sam t dennes erindringer. Senere, ikke 
m indst i forbindelse m ed den store u d la n d s
rejse til Berlin, Ita lien  og G ræ ken land , spiller 
også brevvekslingen m ed den  lidt æ ldre fag
fælle, J .  A. F ridericia , en væ sentlig  rolle. A f 
Erslevs breve fra Berlin ud leder T an d ru p , at 
det syn på forholdet m ellem  historieskrivn ing  
og historieforskning, som  senere findes i u d 
viklet form  i »H istorieskrivn ing« , allerede i 
hovedtræ k er til stede på  d e tte  tid sp u n k t.8

K arak teris tisk  for frem stillingen i det hele 
taget er det, at de forskellige sider a f  Erslevs 
udvikling  ses som et resu lta t a f  forholdet til 
forskellige personer, der h a r  påvirket Erslev i 
denne eller hin retn ing . De stæ rke ind tryk  
Erslev tog a f  D et m oderne G en n em b ru d  op 
fattes/frem stilles således som et resu lta t a f  
den be tydn ing  G eorg B randes personlighed 
havde for Erslev. D et kom til at stå for ham  
som et m ål, a t indføre den realism e og kritik 
a f  nationallibe ra lism en , i h istorien , som 
B randes havde indført i litte ra tu ren . I sam m e 
periode havde også kunsth isto rikeren  Ju liu s  
L ange sto r betydn ing  for Erslev ved udfra sit 
rom an tiske og trad itionsheng ivne s tan d p u n k t 
a t betone nødvend igheden  a f  a t involvere 
livsvæ rdien i den kunstneriske og v idenska
belige frem stilling. L ange betonede således 
den næ re sam m enhæ ng  m ellem  det m an 
gjorde til genstand  for sin frem stilling  og ens 
egne livsvæ rdier; et forhold der senere skulle 
slå igennem  i Erslevs frem hævelse a f  h isto 
rieskrivningen som kunst.

S tørst og varigst be tydn ing  for Erslev h av 
de im id lertid  C a sp a r P aludan -M iille r, der var 
professor ved un iversitet fra 1872 og til sin 
død i 1882. Selv om den unge generation , som 
frem hæ vet a f  K n u d  F abricius, var præ get a f  
et ande t livssyn end P aludan -M iille r, p.g.a. 
indflydelsen fra positivism en, er forskellene 
dog lang t m indre end  lighederne.83 Erslev m å 
derfor karak teriseres som udpræ get elev a f
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P aludan -M iille r. E rslev viderefører således 
dennes opgør m ed det nationallibe ra le  h is to 
riesyn, tillige den vægt P a lu d an -M iille r lagde 
på kildekritikken i sin forskning, og som E rs
lev siden skulle forøge, endvidere i vid u d 
stræ kning  hans k ildekritiske p rincipper, vi
denskabssyn  og historiesyn.

I forlængelse h e ra f  finder T a n d ru p  a t E rs
levs eget syn på forholdet er ensid ig t, idet 
Erslev på det næ rm este fornæ gter arven  fra 
P a lu d an -M iille r i sit forsøg på selv a t stå  som 
den  store m ester på dansk  grund .

M ødet m ed underv isn ingsform en ved Ber- 
lin -un iversitetet havde gjort et s to rt ind tryk  
på Erslev, og det skulle præ ge hans v irksom 
hed i rydningsfasen, a t han  søgte a t indføre 
denne system atiske underv isn ing  i kildekritik  
i D anm ark . I perioden  efter ud landsre jsen  
sa tte  Erslev således alle hensyn til side for a t 
op n å  den professorstilling  ved un iversitetet, 
der var en nødvendighed  for a t kunne fuldføre 
opgaven. E t g ru ndm otiv  hertil h a r væ ret, a t 
E rslev ønskede a t få sin egen indsa ts  sa t i 
relief; han  ønskede a t stå  som den store ryd- 
n ingsm and  i dansk  h isto rieforskning.9 D ette  
lykkedes i vid udstræ kn ing , m en det havde 
også alvorlige om kostn inger for Erslev, idet 
han  ensidigt m åtte  satse på  forstandslivet og 
undertrykke sit følelsesliv.

H oved tem aet i frem stillingen a f  rydn ings
årene er dette  k arrierestræ b  og de følger det 
havde for udviklingen a f  personligheden. 
H vorledes den ensidige sa tsn ing  på  forskerli
vet kom til a t blokere for »den indre  udv ik 
ling«. B ehandlingen  a f  rydningsfasen h a r  re 
la tiv t ringe vægt i frem stillingen, idet den  k ri
tiske virksom hed, der op tager Erslev i perio 
den, spiller en u n d ero rd n e t rolle. D erim od 
analyserer fo rfatteren  det eneste stykke h isto 
rieskrivning fra perioden , afhand lingen  om 
M achiavelli i T ilskueren  1884, ud fra den i 
væ rket gennem gående tese, a t E rslev h a r  
skab t denne karak tertegn ing  i sit eget billede, 
a t Erslevs M achiavelli-b illede a ltså  er et selv
portræ t. D erigennem  m ener forfatteren , a t

8. Jv f. b l.a . I p. 212 f  og sen e re  I p. 256.
8a. K n u d  F ab ric iu s : » G e n n e m b ru d d e t i d a n sk  H is to rie fo rsk n in g  og H is to rie sk r iv n in g  i 1870’e rn e  og 1880’erne«. 
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kunne slu tte, a t a fhand lingen  h a r  det personli
ge engagement, som ellers er fravæ rende i ryd 
ningsårene, u n d ertry k t a f  forskeren Erslevs 
positivistiske stræ ben  efter objektivitet.

D en ensidige sa tsn ing  på  den  kritiske 
forskning m edførte , a t hans sam tid  fik det 
ind tryk  a f  Erslev, a t han  var en følelseskold, 
ensidig fo rstandspræ get og frem ragende kri
tisk rydn ingsm and  uden  anlæ g for egentlig 
historieskrivning. D ette  ind tryk  fæ stnede sig 
og blev til en m yte, der h a r  ho ld t sig helt til i 
dag.

Erslev skulle a f  flere årsager forsøge a t tage 
kam pen op m od denne m yte. H os ham  selv 
v ar d rivkræ fterne dels en tran g  til a t fa gang i 
den  indre  udvikling, dels et hem m elig t ønske 
om også a t nå  toppen  som historieskriver. 
M en også tendenser i selve tiden  havde be
tydning, således en reak tion  im od positiv is
m en, der m edførte , a t rom antikeren  Steen- 
strups synspunk ter blev m ere »m oderne« og i 
overensstem m else m ed tidens ånd . O g  netop  
professor-kollegaen Jo h a n n es  S teenstrup  har 
efter forfatterens m ening  sto r indflydelse på 
Erslev i denne periode. D er lægges i den  for
b indelse særlig vægt på  av isdeba tten  i 1891 
m ellem  de to kolleger, hvor S teenstrup  k riti
serede Erslev for a t lægge for ensidig vægt på 
den historiske forskning og kildekritikken i 
forhold til h isto rikerens evne til a t indleve sig 
i fortiden og derved  forstå den. F orfa tteren  ser 
dette  indlæ g fra S teenstrups side, m ed titlen  
»fri F orskning og Skole«, som  et forsøg på a t 
få Erslev til a t æ ndre kurs, idet den  m ange
årige sa tsn ing  på  grundforskningen »m åtte  
virke u d tø rren d e  på  Erslevs sjæ leliv«.10

Erslevs privatliv  h a r  haft be tydn ing  for 
hans forsøg på a t tage fat på  h isto riesk rivn in 
gen, og forfatteren  sk ild rer denne side a f  E r
slevs liv så godt m ateria le t nu  tillader; forhol
det til h u stru en  A ugusta og til A nna H ude, til 
hvis fordel han  senere lod sig skille.

3.
H erm ed  indledes en ny fase i Erslevs liv, hvor 
h isto rieskrivn ingen  er i højsæ det, en rig pe
riode for Erslev som m enneske og som h isto 
rieskriver. F rem stillingen  a f  denne fase er det 
cen tra le  i bogen, idet det fra forfatterens side 
er et hovedsigte m ed væ rket a t rehab ilite re  
K r. Erslev som historieskriver. Vi følger E rs
levs udvikling som historieskriver, der ind le
des m ed sk ildringen a f  valdem ars tiden  i 
»V aldem arernes S torhedstid« . D et første a r 
bejde fra hans side, der fortjener a t vurderes 
som kunstvæ rk. D ette  værk og Erslevs b id rag  
til D anm arks Riges H isto rie  gjorde det k lart, 
a t Erslev havde udviklet sig til en betydelig  
historieskriver, vel nok landets bedste efter A. 
D. Jø rg e n se n.11

I »D en rom erske K ejsertids K u ltu r« , det 
første stø rre  arbe jde  indenfor den  alm indelige 
h istorie, s tå r  E rslev som folkeopdrager. H an  
fo rstår behæ ndig t a t agitere for sin egen livs- 
og sam fundsopfatte lse, m en sam tid ig  finder 
fo rfatteren , a t a te is ten  Erslev ikke i tils træ k
kelig g rad  er is tand  til a t sæ tte sig ind i kris
tendom m ens væsen og derm ed  forstå de reli
giøse følelser, der så afgørende præ gede den 
skildrede periode.

F orfa tteren  sporer hos Erslev en stigende 
interesse for personskildring; en interesse der 
kom m er til ud tryk  i Erslevs værk om Erik a f  
Pom m ern  og i hans p o rtræ t a f  M artin  L u th er 
i »D et sekstende A arhundrede« . M ens Erik a f  
P om m ern  i for høj g rad  er blevet et po rtræ t a f 
Erslev selv, finder forfatteren  a t »D et sek
stende A arh u n d red e«  er det ypperligste fra 
Erslevs hånd  som historieskriver. F ørst m ed 
dette  værk nåede Erslev a t blive sine gam le 
reverser helt kvit: m anglen  på  farve, den 
svigtende sans for halv tonerne, stem ningerne, 
nuancerne. N år de t skulle vare så længe, hang  
det nok sam m en m ed de m ange års forsøm 
m else a f  følelseslivet i forskerfasen.12

»R avn«  -  en E r  slev-bio g r  a fi
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N år Erslev alligevel herefter opgav  sin h i
storiske v irksom hed v ar det beg ru n d e t i flere 
forhold. Skønt E rslev i sproglig, stilistisk og 
kunstnerisk  henseende havde lagt et større 
a rbe jde  i »D et sekstende A arh u n d red e«  end i 
noget tid ligere arbe jde , v an d t han  ikke a n 
erkendelse derfor som historieskriver. D et 
skyldtes, a t m yten  om  ham  som  den ensidige 
rydn ingsm and  havde vokset sig så stæ rk, at 
selv hans næ rm este , bl.a. vennen  M arcus 
R ub in , så væ rket i lyset af denne m yte, og 
derm ed ikke kunne anerkende dets k u n stn e ri
ske k v alite te r.13 E rslev kunne således ikke be
sejre den m yte han  selv havde væ ret m ed til at 
skabe.

I sin a f  positiv ism en præ gede higen efter 
ob jek tiv itet fand t E rslev også h isto rieskriv
n ingen for subjektiv . N år m an ikke kunne a n 
erkende hans fo rtjenester som  historieskriver, 
va r han  derfor rede til at opgive denne v irk
som hed. H ertil b idrog  også den  krise i eu ro 
pæisk åndsliv , der udviklede sig om kring  å r 
hundredsk ifte t og som m ed sin betoning  a f  
det irra tione lle  og uerkendbare , truede  m ed 
at udsle tte  det v æ rd ig rund lag  som v idenska
ben byggede på.

E rslev søgte k larhed  over disse forhold i 
s tu d ier over sit fags teori og karak ter, hvilket 
fik ham  til a t m oderere sit tid ligere positiv is
tisk præ gede v idenskabs- og historiesyn, til 
fordel for de ny idealistiske strøm ninger, der 
frem kom  som svar på  krisen. D et v igtigste re
su lta t a f  disse s tud ier er skriftet »H isto 
rieskrivning« fra 1911.

D ette  skrift in d tag er en cen tra l p lads i skil
d ringen  a f  Erslev, idet Tandrups tolkning a f  
»Historieskrivning« er hele værkets omdrejnings
punkt. D et er ikke alene fo rfatterens hensig t, at 
rehab ilite re  E rslev  som  historieskriver, m en 
a t vise E rslev som nyidealistisk  teoretiker på 
linje m ed W ilhelm  D ilthey, H ein rich  R ickert 
og F ried rich  N ietzsche. K arak teris tisk  herfor 
er det, a t m ens fo rfatteren  i den  øvrige del a f  
væ rket h a r  belyst Erslevs teoretiske syns
p u n k te r udfra forho ldet til forskellige perso
ner, skiftes der her til en fyldig gennem gang  a f
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det teorikom pleks, som  ny idealisterne rep ræ 
sen terer. D ette  forhold h a r  sin begrundelse i, 
a t det nyidealistiske teorikom pleks i høj g rad  
er identisk m ed T an d ru p s  eget g rund lag .

»H istorieskrivn ing«  byggede iflg. forfatte
ren  på  p rinc ipper og tankegange, som  Erslev 
selv havde p rak tisere t i sin hum anistiske  h i
s to risk rivn ing.14 M ed N ietzsche fastho ld t 
Erslev således tanken  om historiens nytte . 
H an  ønskede en trad itione l h isto rieskrivning, 
der betonede h and lingerne  og de store p e r
sonligheders betydn ing , hvad  forskningen ik
ke m ere kunne gøre. D en v ar n ød t til a t lægge 
vægt på tilstandsbeskrivelser, ligesom  det og
så var en hovedopgave for forskningen, a t p å 
vise den store sam m enhæ ngende udvikling.

Erslevs v idenskabsbegreb  er efter forfatte
rens m ening ikke d an n e t ud fra det 19. å r 
hundredes natu rv idenskabsbeg reb , som  hæ v
det a f  Bagge. I overensstem m else m ed R ick
ert og D ilthey skelner Erslev m ellem  n a tu rv i
denskaber og åndsv idenskaber, hvis resu lta 
ter kun er ind iv iduelt gyldige. H isto rien  er 
som de øvrige åndsv idenskaber afhæ ngig a f  
forskerens indføling og forståelse a f  objektet. 
D erved bliver den genskabende han d lin g  som 
h istorikeren  isæ r foretager n å r  han  søger a t 
ud trykke sin forståelse a f  fortiden i m indst li
ge så høj g rad  kunst som  videnskab. D ette  
kom m er m ed T reitschkes ord  til ud tryk  i h i
sto rieskrivningen ved, »at ’et h istorievæ rks 
g ribende m agt . . . a ltid  (ligger) i fortæ llerens 
stæ rke person lighed’«.15

Den relativ ism e der ligger i beton ingen  a f  
forskerens personlighed , søgte E rslev lige som 
de øvrige ny idealister a t overvinde ved a t fin
de et g rund lag  for udvæ lgelsen a f  de væ rdier, 
der skulle lægges til g rund  for forskningen. 
M ens R ickerts løsning bestod i a t hæ vde eksi
stensen a f  in v arian te  s tru k tu re r  i den  m enne
skelige erkendelse, søgte E rslev sit ho lde
p u n k t i det spencer’ske udviklingsbegreb. 
Idet de store h isto rieskrivere og de t nye de 
bringer viser sig a t stå  i det nøjeste forhold til 
den tid de lever i og de ideer, der behersker 
den.

13. I I  p. 195 f.
14. I I  p. 352.
15. I I  p. 209.
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V igtigst for T a n d ru p s  tolkning a f  »H isto 
rieskrivning« er de t im id lertid , a t han  i over
ensstem m else m ed sin opfattelse a f  Erslev 
som nyidealist m å hæ vde, a t E rslev ikke ser 
noget sk a rp t skel m ellem  h istorieskrivn ing  og 
h istorieforskning. I stæ rk  polem ik m ed Povl 
Bagge hæ vder forfatteren  således, a t denne 
skelnen kun er polem isk fra Erslevs side.

D et er efter T a n d ru p s  m ening Erslevs 
angst for den tiltagende relativism e, der får 
ham  til a t indføre dette  polem iske skel. D enne 
realitivism e udviklede sig i forbindelse med 
den alm indelige krise i europæ isk  åndsliv  op 
m od første verdenskrig  til en dyb pessim ism e, 
d er m edførte a t E rslev opgav sit h istoriske 
professorat. H erm ed  tager den  sidste fase i 
Erslevs liv sin begyndelse og herm ed  slu tter 
T a n d ru p  sin skildring.

4 .

D er er efter anm elderens m ening to fu n d a
m entale  svagheder i det billede T a n d ru p  teg
ner a f  E rslev og hans udvikling som h isto ri
ker. D et d reje r sig for de t første om v u rd erin 
gen a f  Erslevs indsa ts  i g rundforskerfasen, 
hvad  der alm indeligvis opfattes som syno
nym t m ed en v u rdering  a f  hele D et kritiske 
G ennem brud  i dansk  h istorieforskning. D et 
er for det an d e t T a n d ru p s  ud læ gning a f  E rs
levs teoretiske skrift »H istorieskrivn ing« , der 
spiller en cen tra l rolle i værket.

F orfa tteren  m ener, a t den  erslevske k ildekri
tik, dels ikke adskiller sig væ sentligt fra Palu- 
dan-M iille rs kritik , dels bygger på  de u n d e r
visningsform er E rslev stiftede bekendtskab  
m ed i Berlin. D et er a ltså  i det væsentlige 
lån te  fjer Erslev sm ykker sig m ed; d e t ry som 
rydn ingsm and , der grundlæ gges i denne pe
riode er således en m yte, som  m å afvises. H ele 
skildringen i væ rket er bygget op om kring 
denne opfattelse. F orfa tterens frem stilling a f  
Erslevs udvikling, hans psykologiske p o rtræ t 
og karak tertegn ing  bygger på  og fo rudsæ tter

denne vu rdering  a f  Erslevs indsa ts i g ru nd fo r
skerfasen.

U d  fra de t eksisterende k ildem ateria le  la 
der de t sig ikke gøre, a t udlede noget d irekte 
om  Erslevs bevæ ggrunde, hans in ten tioner og 
m ål m ed den  kritiske forskning og v irksom 
hed; selv om  brevene siger m eget om Erslevs 
tanker, er der in te t i m ateria le t, der v idner 
d irek te om dette  forhold. T a n d ru p  er derfor, 
som det så ofte er tilfæ ldet, henvist til a t slu tte 
om Erslevs in ten tio n er ud fra hans hand lin - 
ger.

Erslevs egen frem stilling  a f  forholdet spiller 
her en vigtig rolle, idet den stem m er dårlig t 
overens m ed T a n d ru p s  opfattelse. E rslev be
toner således stæ rk t forskellen m ellem  sit eget 
og det foregående slæ gtled, og han  fornæ gter, 
efter T a n d ru p s  m ening, arven  fra P aludan - 
M uller, idet denne frem stilles som  kritisk i 
kraft a f  sit geni; d.v .s. i kraft a f  sine evner, ikke 
fordi han  an v en d er bestem te kildekritiske 
principper, som Erslev gør det i sin forskning.16 
D a Erslev efter T a n d ru p s  m ening m å karak 
teriseres som  udp ræ get elev a f  P aludan-M iil- 
ler, tjener denne karak teristik  til a t sæ tte 
Erslevs egen indsa ts  i dansk  historie i relief.

H erm ed  er der for fo rfatteren  givet en nøgle 
til a t forstå Erslevs psyke og karak ter: D en 
æ rgerrighed  og berøm m elsessyge, som Erslev 
arvede, og som også præ gede hans store for
billede G eorg B randes. E th v ert forsøg fra 
Erslevs side på  a t slå til lyd for sine k ildekriti
ske p rin c ip p er m å på denne bagg rund  frem- 
træ de, ikke så m eget som ud tryk  for et v iden
skabelig t engagem ent, m en som udslag a f  æ r
gerrighed og selvhævdelse.

Erslevs kritiske virksom hed i perioden  op 
til å rhundredsk ifte t ses således ikke som  et 
arbe jde, der kan skyde alt an d e t til s ide,17 
fordi det er den  dom inerende problem stilling  
for Erslev, m en som  en selvfornægtelse og til
sidesæ ttelse a f  væ sentlige dele a f  den person
lige udvikling for a t kom m e til a t stå  som en 
dansk  R anke. E rslev gør sig bevidst kold og 
u tilnæ rm elig  og sæ tter sin stræ ben  efter p ro 
fessoratet over venskabet m ed J .  A. F rideri-
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16. Jv f. I p. 144 f.
17. Som  d e t e r tilfæ lde t m ed  v æ rk e t om  E rik  a f  P o m m ern , fo r tsæ tte lsen  a f  » D ro n n in g  M a rg re th e  og  K a lm a ru n io n e n s  

G ru n d læ g g e lse «  -  a lts å  E rslevs h is to rie sk riv n in g .
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cia. H an s hensig t er a t opbygge m yten om 
rydn ingsm anden  for m ytens (d.v.s. æ rgerrig 
hedens) egen skyld! D ette  gør sig også gæl
dende i forhold til kollegaen Jo h s. S teenstrup ; 
»Selv om S teenstrup  da i m ange henseender 
overgik Erslev, kom denne alligevel til a t stå 
som  den m ester, der d an n ed e  skole, som den 
m ester, der i kraft a f  sine store pædagogiske 
evner og sans for a t føre sig selv og sine ideer 
frem , fordunklede S teen stru p«.18

B illedet a f  Erslev i g rundforskerperioden  er 
således dystert. En kold stræ ber, der sæ tter 
alle hensyn til side til fordel for k arrie res træ 
bet: D en personlige indre  udvikling, venska
bet m ed J .  A. F rideric ia  og venerationen  for 
trad itionen , isæ r rep ræ sen tere t ved Erslevs 
læ rer C. P aludan -M iille r.

H v o rp å  bygger forfatteren  im id lertid  den 
opfattelse, der ligger til g ru n d  for dette  Ers- 
lev-billede? -  D et forhold, hvorpå forfatteren  
bygger sin frem stilling  a f  Erslevs » indre liv«, 
hans karrie res træ b  og berøm m elsessyge, og 
hvorom  forfatteren  u d ta le r sig m ed så m egen 
styrke, gøres p å  in te t tid sp u n k t til genstand  
for en næ rm ere undersøgelse.

T an d ru p s  beh an d lin g  a f  Erslevs kritiske 
v irksom hed er udelukkende refererende, ikke 
analyserende. I k o rtfa tte t form  refereres nogle 
a f  de resu lta te r E rslev n å r  frem  til i sine k riti
ske arbe jder, ligesom  forfatteren  om ta ler den 
m odtagelse, d er b liver nogle a f  Erslevs væ rker 
til del. M .h .t. indho lde t i den  erslevske kritik 
og forholdet m ellem  Erslevs og P aludan- 
M iillers fo rskn ingsprincipper m .v. nøjes 
T a n d ru p  m ed a t henvise til »D ansk h isto 
rievidenskabs krise« og tilføje; »D et skal her 
ikke næ rm ere dem onstreres, m en vil stort set 
frem gå a f  den flg. sk ild ring«.19

In teressen  sam ler sig, dels om at skildre 
Erslevs forhold til enkelte personer, dels om 
de i perioden fåtallige historiske frem stillinger 
fra Erslevs side. D ette  m å ses på den bag 
g rund , a t T a n d ru p s  hovedin teresse er Erslevs
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historieskrivning, idet forfatteren  finder de 
kritiske afhand linger » af begræ nset eller ringe 
existentiel væ rd i«.20 F rem stillingen  a f  
g rundforskerperioden  h a r  således ikke en 
selvstæ ndig funktion i værket. D ette  afsnit 
tjener som op tak t til b ru d d e t m ed g ru n d 
forskningen og ind ledn ingen  a f  h isto riesk ri
verfasen. A llerede tid lig t i denne væ rkets 3. 
bog gøres det k lart, at m eningen  er a t følge de 
veje, der fører frem  til b ru d d e t.21

5.

I dansk  historiografi er det en u d b red t op fa t
telse, a t Erslevs indsa ts b es tå r i indførelsen a f  
den system atiske k ildekritik , hvilket især i 
30’erne tenderer til, a t m an  gør det til et 
spørgsm ål om det var Erslev, der indførte kil
dekritikken i D an m ark  eller ej. G en n e m b ru d 
det skulle således være et b rud  fra ikke-kritisk 
til kritisk virksom hed, og det er denne op fa t
telse, T a n d ru p  vil gøre op med.

D enne opfattelse vendes i nogle a f  de nyere 
b id rag  på hovedet, således a t der ikke i hense
ende til kildekritikken foregår noget b rud , 
idet både Erslev og P alu d an -M iille r udøver 
kritik  a f  k ildem ateria let, m en m åske nok 
m .h .t. an d re  fo rho ld.22 Fælles for begge op 
fattelser er de t im id lertid , a t kildekritikken 
opfattes som en fast defineret størrelse, en tør 
og teo rineu tra l teknik; denne opfattelse fast
ho lder T an d ru p .

Efter m in m ening kan denne en ten-eller 
p rob lem stilling  im id lertid  ikke opretho ldes. 
En næ rm ere undersøgelse viser, a t E rslev og 
P aludan -M iille r rep ræ sen terer hver sit k ilde
kritiske system , beg ru n d e t i hver sit viden- 
skabsteoretiske stan d p u n k t. K ildekritikken  
kan således ikke adskilles fra den historiske 
forsknings øvrige funktioner.

D er er en dobbelt begrundelse for a t Palu- 
dan -M ullers opfattelse a f  den  historiske vi
denskab  er re levan t og uom gæ ngelig ved en

18. I I  p. 101.
19. H a n n e  E rik sen  m .fl.: » D an sk  h is to riev id en sk ab s  krise«, O d e n se  u .å . I. p. 153 no te  28, m in  ku rs iv e rin g . »D en  flg. 

sk ild rin g «  er g e n n em g an g e n  a f  de  h is to rik e re , d e r  in d g å r  i d e t erslevske slæ gtled .
20. I I  p. 346.
21. I I  p. 30. 3. bog o m fa tte r  I I  p. 11-119.
22. E rik sen  m .fl. p. 90 f.
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indkredsn ing  a f  Erslevs indsa ts i dansk  h isto 
rieforskning:

— U dform ningen  a f  Erslevs opfattelse finder 
i høj g rad  sted som  en kritik  a f  P aludan-M iil- 
lers synspunkter. D et gæ lder såvel Erslevs 
k ildekritiske øvelser og de hertil knyttede læ
rerbøger, især » G rundsæ tn inger for historisk 
K ildekritik« , som hans afhandlinger. En væ
sentlig del a f  disse a fhand linger i perioden  in- 
til sidst i 1890’erne h a r  det kritiske sigte mod 
P aludan -M iille r anført d irek te i titlen,23 a n 
dre som »Erik P lovpennings S trid  m ed Abel« 
og den  para llelle »H enrik  a f  Æ m eltorp« , er i 
deres princip ielle sigte vend t m od nogle a f 
P aludan-M iille rs positioner.

-  P a ludan -M iille r er den  eneste, der gen
nem førte en underv isn ing  i h istorisk  p ropæ 
deutik  i den  periode på  m ere end 25 år, som 
gik forud for Erslevs første kildekritiske øvel
ser i fo råre t 1887. H an  er sam tid ig  den teo re
tisk m est betydende og bevidste forsker i d en 
ne periode.

P aludan -M iille rs opfattelse a f  den h isto ri
ske v idenskabs forskellige funktioner er sam 
m enfa tte t i hans efte rlad te p ropæ deutiske fo
relæ sninger, fra den periode hvor h an  var 
professor ved K øbenhavns U n iv ers ite t.24 I 
» Ind led n in g  til H istoriens S tud ium «, som  fo
relæ sningerne hedder, er de hovedpunk ter 
P a lu d an -M iille r  behand ler: H isto riens be
greb, den historiske forsknings funktioner, 
den  historiske frem stillings forskellige a rte r, 
sam t de h istoriske h jæ lpevidenskaber.

P a ludan -M iille r kan p å  bagg rund  a f  fore
læ sningerne karak teriseres som  en typisk re 
p ræ sen tan t for h isto rism en. H isto rism en  er 
karak terisere t ved en forbindelse a f  kildekritik  
og filosofisk helh ed sb e trag tn in g  a f  historien; 
en filosofi der beg ru n d e r koncen tra tionen  om 
sta te rnes h istorie og som forsøger a t sam 
m enfatte  denne h istorie til en enhed: U n iv er
salh istorien , som  P aludan -M iille r kalder det.

H istorism ens filosofi er i sit udgangspunk t

form uleret i opposition  til oplysningstidens 
frem skrid tstanke og dens g rundliggende s ta ti
ske verdens- og m enneskeopfattelse. H isto 
rism en b ryder herm ed  ved a t betrag te  hver 
tid salder for sig, ikke som et led i m enneske
hedens udvikling m od stad ig  større fornuft, 
m en som en »einm alig« helhed, en in d iv id u a
litet. U d  fra denne b e trag tn in g  kan  fortidens 
epoker, idéer og m ennesker ikke erkendes ved 
hjæ lp a f  alm engyldige begreber. D en eneste 
m åde h isto rikeren  kan forstå de fortidige 
ind iv idualite te r er ved at indleve sig i fo rti
den, dens idéer, store personligheder og n a ti
oner.

D enne indlevelse kan kun bygge på de op 
rindelige fragm enter, som den  fortidige in d i
v idua lite t h a r  efte rlad t sig, idet senere b e re t
n inger derom  er dele a f  en anden  historisk 
epoke, en anden  og frem m ed indiv idualitet. 
For at kunne foretage denne sondring  var det 
nødvendig t a t udvikle p rinc ipper for kritik a f  
k ildem ateria le t og derm ed  udskille de au ten 
tiske kilder. K ildekritikken  er således fo rbun 
det m ed bestræ belsen  på  a t genopdage den 
helhed de oprindelige, sam tid ige fragm enter 
var en del af.

D et g rund læ ggende i denne in tu itive e r
kendelse a f  fo rtiden er derm ed  ikke den en 
kelte detalje, m en den helhed som er m ere 
end sum m en a f  detaljerne. I følge denne or- 
gan ism etanke kan end ikke den m indste d e
talje fortolkes eller forstås uden  en første fore
stilling om  helheden. »E nkelthederne kunne 
nem lig a ld rig  forstaas tilfulde som saadanne, 
fordi de i V irkeligheden  ald rig  ere frem kom ne 
enkeltvis, som E nkeltheder, m en i en C om - 
plex som Dele a f  et Helt. E r endog K ritiken  
skarp  og heldig nok til a t fjærne alt det u rig ti
ge fra de E nkeltheder den  hæ vder som rigtige, 
bliver der dog noget u tilfredsstillende ved 
dens R esu lta te r, nem lig deres Isolering, hvad 
der netop  vil gjøre sig saa m eget stæ rkere 
g jæ ldende, jo  skarpere  og m ere ind træ ngende
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23. Så ledes »D et s tockho lm ske  B lo d b ad s  F o rh is to r ie  og C . P a lu d a n -M iille rs  O p fa tte lse  deraf« , »C . P a lu d a n -M iille rs  
T h e o ri om  S ag n k ritik en s  M eth o d e«  begge fra  1891, og » K a rd in a lle g a te n  G u id o s  H o v e d d o m  i Æ rk e b isp e s trid e n  
1266 sam t nogle  B em æ rk n in g er om  C . P a lu d a n -M iille rs  F rem stillin g «  fra  1896. A lle de  n æ v n te  a fh a n d lin g e r  findes 
try k t i E rslevs » H is to risk e  A fh a n d lin g e r I—11« u d g iv e t i 1937, h v o rtil d e r  henv ises i d e t følgende.

24. C a s p a r  P a lu d a n -M iille r  (1805-1882) v a r  p ro fesso r ved  U n iv e rs ite te t fra  1872 til sin  død .
D e p ro p a id e u tisk e  fo re læ sn in g er findes i D et kgl. B ib lio tek , N y kgl. S am l. 2470, 4°. E n  u d g av e  h e ra f  i H is to risk  
In s ti tu ts  sk riftræ kke  ved  an m e ld e ren , u n d e r  tilsyn  a f  K a i H ø rb y  og K a rs te n  T h o rb o rg , e r u n d e r  fo rberede lse .
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K ritikken  er: th i saa  kom m er jo  E n keltheder
nes E jendom m eligheder k larest frem , og en a f  
disse er det, a t de hø rer hen i en S am m en
hæ ng m ed an d re  E nkeltheder og have deres 
væsentlige B etydning  som  Led i den Organisme, 
der bærer dem.«25

P aludan -M iille rs »alm indelige K ritik«  til
s træ ber a t udfinde den  au ten tiske overleve
ring, d.v.s. gennem  overleveringen a t søge til
bage til de historiske b ere tn inger i den form, 
d er er m est sam tid ig  m ed begivenheden; h er
ved »afskrælles« de lag på lag a f  tild ig tn inger 
og gæ tn inger som  senere forfattere ved deres 
bearbe jdn ing  h a r  forøget bere tn ingerne med.

G æ lder der regler for den  alm indelige k ri
tik, er dette  derim od  ikke tilfæ ldet for den er
kendelse, der finder sted  på  dette  g rund lag , 
idet forskerens evner og personlighed  spiller 
en afgørende rolle i denne »højere historiske 
K ritik« . »D erved fo rstaa r m an A nvendelsen  
a f  en Divinations gave, som ser og paapeger det 
rette , uden a t der kan føres nogen tvingende 
Bevis for dets R igtighed. D en højere K ritik  
s ta a r  a ltsaa  p aa  en M aad e  over alle Regler-, den 
h a r  vel for saa v id t noget til fælles m ed G æ t
ning, . . . M en den  højere K ritiks G æ tn ing  er 
vidt forskjellig fra det løse Gætteri, der ikke p ro 
d u ce rer ande t end usam m enhæ ngende , vil- 
kaarlige Ind fa ld  . . . K u n  den, der ved S tu d i
um  og Ø velse h a r  u d d an n e t et n a tu rlig t A n
læg for h istorisk  K ritik , kan have et sa ad a n t 
O verb lik  over alle de F orhold , der i den  ved
kom m ende Sag ere a t tage i B e trag tn ing  -  e n ‘ 
saad an  S am ling  a f  A nalogier fra an d re  T il
fælde til sin R aad ighed , a t han  tillidsfuld t kan 
u d ta le  den F ork laring , der løser G a a d e n .«26

P alu d an -M iille r  sam m enligner den  højere 
kritik  m ed sp rogvidenskabens kon jek tu ral
kritik: »H os enhver opm æ rksom  Læ ser træ n 
ge sig kritiske Ind fa ld  frem  ved L æ sningen a f  
en A utor; m en de faa ingen varig  B etydning. 
M en n a a r  en M ester, d er m ed n a tu rlig t 
Skarpblik  forener om fattende S tud ium , 
navnlig  nø jag tig t K jendskab  til den  vedkom 
m ende F orfa tters S prog og T ankegang , 
p aapeger det re tte  ogsaa uden  a t kunne bevise
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det a f  gam le C odices, saa s laar hans G æ tn ing  
ofte ved sin G en ia lite t, der u m id d e lb a rt fra
v riste r den tæ nkende B etrag tn ings S am tyk 
ke«.27

En konfronta tion  a f  Erslevs m etodisk-kriti- 
ske fo rfatterskab  m ed de netop  skitserede, 
synspunk ter P a lu d an -M iille r gør gæ ldende i 
de propæ deutiske forelæ sninger -  som  h id til 
kun h a r  væ ret ringe opm æ rksom hed til del i 
den h istoriografiske lit te ra tu r  -  har, foruden 
den  faktiske betydn ing  P alu d an -M iille r  h a r  
for udviklingen a f  Erslevs opfattelse, b e ty d 
ning i m etodisk henseende.

I kraft a f  den p lads P a lu d an -M iille r 
in d tag er i dansk  h istoriografi bliver det såle
des, på  bagg rund  a f  en undersøgelse a f  
forskellene m ellem  Erslevs og P aludan -M iil- 
lers s ta n d p u n k te r, k la rt hvori Erslevs indsa ts  
i dansk  historiografi består. D ette  h a r  sin be
g rundelse i det forhold, a t em pirism en eller 
positivism en — det v idenskabsteoretiske 
g ru n d lag  der er Erslevs — m ere eller m indre  
p ræ ger det g ru n d lag  den historiske v idenskab  
s tå r  på  i 1980’erne. D et frem går heraf, a t det 
d er hos Erslev egentlig  er noget nyt i forhold 
til tid ligere for os i høj g rad  h a r  ka rak te r a f  
»com m on sense«, hvor det i v irkeligheden er 
u d tryk  for et bestem t v idenskabsteoretisk  
s tan d p u n k t, som det netop  d rejer sig om  at 
indkredse.

På bagg rund  a f  ovenstående bliver de t efter 
anm elderens m ening  klart, a t den  overo rdne
de prob lem stilling  for Erslevs virksom hed i 
første halvdel a f  forfatterskabet, d.v.s. 
»grundforskerfasen«, er at udvikle almengyldige 
principper fo r  en systematisk kildekritik. U d fra  en 
em piristisk  erkendelsesposition , der h a r  sin 
begrundelse i D et m oderne G en n em b ru d , af
viser E rslev således h istorism ens henvisn ing  
til forskerens indlevelse og gen ia lite t som 
g ru n d lag  for erkendelsen .

E rslev o p fa tte r i m odsæ tn ing  hertil erken
delse som identisk  m ed observation , idet ide
alet er den  d irek te iag ttagelse , som  er g ru n d 
laget for de m oderne positivistiske n a tu rv i
denskaber. D ette  ideal er fun d am en te t for

25. C . P a lu d a n -M iille r  » In d le d n in g  til H is to rie n s  S tu d iu m « , 1880 p. 103.
26. Ib id . p. 71 -72 .
27. Ib id . p. 73.
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kildekritikken, som  den findes udfo rm et i 
» G rundsæ tn inger for historisk  K ildekritik«  
fra 1892. D er er her tale om  en tillem pning  a f  
ideale t om d irek te iagttagelse; en tillem pning, 
der er nødvend igg jo rt a f  det forhold, a t h isto 
riev idenskaben  beskæ ftiger sig m ed fortidige 
hæ ndelser, der ikke kan iag ttages direkte; det 
er kun m ulig t a t iag ttage resterne a f  den  fo rti
dige v irkelighed d irekte. E rslev skelner m el
lem to kildetyper: Levn og beretn ing ; forskel
len i m ellem  disse to typer er a f  kvalita tiv  art, 
da  levnene er en rest a f  den fortidige virkelig
hed, som h istorikeren  kan iag ttage direkte. 
D e historiske b ere tn inger er et m indre  sikkert 
vidne, fordi der her er skud t et led ind m ellem  
historikeren  og den  fortidige v irkelighed — be
retn ingens forfatter. De fortidige begivenhe
der som  bere tn ingen  o m h an d ler kan h is to ri
keren ikke iag ttage d irekte, d a  det kun er for
fatterens ind tryk  deraf, han  h a r  for sig. D ette 
forhold ud trykker Erslev ved a t betegne lev
nene og bere tn ingerne  som  h istoriens hen 
holdsvis objektive og subjektive k ilder.28

D et er m ulig t a t følge de t arbe jde , der leder 
op til denne k ildekritik  ved a t ana lysere det 
konkrete indho ld  i de kritiske afhandlinger, 
fra den første hek tograferede udgave a f  
g ru ndsæ tn inger fra 1887, over opgøret m ed 
P aludan -M iille rs  historiske K ritik  og H uit- 
feld-stud ierne til den  færdige udgave a f  
G rundsæ tn inger. I de t følgende skal denne 
udvikling forsøges illu stre re t m ed et eksem pel 
fra Erslevs kritik  a f  P a lu d an -M iille r i a fh an d 
lingen fra 1891 »D et stockholm ske B lodbads 
F orh istorie  og C. P aludan -M iille rs O pfa tte lse 
deraf«.

6.

P aludan -M iille rs  beh an d lin g  a f  b lodbadet er, 
efter Erslevs m ening, en undersøgelse, hvori 
forfatterens skarpe kritik  og hans in d træ n 
gende psykologiske analyse i lige høj g rad  
træ der frem , og resu lta te t er lige så tydelig t 
som det synes sikkert.

D et er efter Erslevs m ening uom tvisteligt, 
a t P a lu d an -M iille r h a r  sto r ære a f  u ndersø 
gelsen. For første gang  h ar han  re t indset, 
hvilken um ådelig  be tydn ing  det h a r  for op 
fattelsen  a f  K ris tje rn  I I ,  om m an kan klare, 
hvorv id t b lo d b ad et er en frug t a f  ro ligt over
læg eller avlet a f  en øjeblikkelig opbrusn ing , 
u d n y tte t a f  onde rådgivere. Han har tillige an
vist den eneste vej til at løse dette spørgsmål; for 
første gang  h a r  han  un d erk aste t de fa kilder, 
der giver oplysning, en indgående prøvelse.

»M en«, tilføjer Erslev »netop  hvad  det s id 
ste P unk t an g aar, h a r  de t dog læ ngst s taae t 
m ig k lart, a t P al.-M ullers  B etrag tn inger in 
deho lder iø jenfaldende Svagheder og E nsi
d igheder . . .«29

D er foreligger kun tre k ilder til oplysning 
om de fo rhand linger, der gik forud for b lod
badet: et aktstykke u d sted t den  sam m e dag  (8 . 
novem ber), en relation a f  tre do m h errer i U pp- 
sa la  afgivet til G ustav  V asa som rigsfo rstan 
der, a ltså  i årene 1521—23, og endelig krøn i
keforfatteren Olaus Petri, d er skrev en snes år 
efter.

P a lu d an -M iille r udvikler nu, i følge Erslev, 
a t de to b ere tn inger p å  væsentlige p u n k te r er 
afvigende, og flere a f  afvigelserne er så store, 
a t det er abso lu t um ulig t a t fo rbinde de to 
udsagn . V i m å derfor træffe et valg m ellem  de 
to bere tn inger, forkaste den  ene og følge den 
anden , og der kan efter P aludan -M iille rs 
m ening ikke væ re tvivl om valget, siger E rs
lev. A ktstykket er » forlangt a f  K ongen  og gi
vet ved K ongen«; m en n å r  de gejstlige »skul
de give K ongen et V idnesby rd  i de t Ø jeblik , 
d a  han  stod m ed Blodøksen i H aa n d en , ku n 
de der ikke skrives andet, end hvad  h an  ville 
have skrevet«. De tre do m h errer havde a ltså  
»ikke F rihed  til a t sige S andhed  i A ktstykket; 
den havde de derim od, d a  de forfattede R ela
tionen«.30

H erm ed  h a r  P aludan -M iille r, konkluderer 
Erslev, skaffet sig den  g rundvo ld  h v o rpå  han  
siden bygger. U den  a t tage hensyn til ak t
stykket, følger h an  helt igennem  rela tionen .

P alu d an -M iille r kalder aktstykket og rela-
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28. K r. E rslev  » G ru n d s æ tn in g e r  for h is to risk  K ild ek ritik « , K b h . 1892 § 2.
29. » D et s to ck h o lm sk e  B lo d b ad s  F o rh is to r ie  og C . P a lu d a n -M iille rs  O p fa tte lse  de ra f«  p. 242.
30. Ib id . p. 243 f.
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tionen »to B eretn inger« . D et gæ lder da  som 
altid , siger Erslev, hvor vi kun kender en be
givenhed gennem  et vidnes fortæ lling, a t søge 
u d m ålt på  den  ene side, hvilken kundskab  
v idnet h a r  til den begivenhed hvorom  han  
fortæ ller, på den an d en  side, om han  h ar haft 
evne og vilje til a t m eddele os sin viden k lart 
og uforfalsket.

E rslev kan for de t første ikke se, a t m an ad 
den  a f  P a lu d an -M iille r anviste  vej, kan nå til 
objektiv  sikkerhed. » H an  søger a t sæ tte sig 
ind i de Følelser og T an k e r, der h a r  ledet 
D om herrerne, da  de udsted te  A ktstykket og 
d a  de skrev deres R elation; det er jo  im id ler
tid  k lart, a t d e tte  kun bliver G æ tn inger, der 
kan n aa  en stø rre eller m ind re  G rad  a f  S an d 
synlighed, m en ald rig  bliver V ished«.31

Erslev vil påvise, a t vi i de t foreliggende 
tilfælde kan gå en anden  og lang t sikrere vej 
for a t kom m e efter de to kilders indbyrdes 
væ rd. D en vej E rslev her tæ nker på »har 
P al.-M uller ikke set og m an kan vel sige, a t 
han  kunde ikke faa Ø je p aa  den, fordi han  h ar 
b lindet sig selv ved a t opstille en T h eo ri om 
H isto riens K ilder og K lassifikation , som han  
ofte h a r  udviklet i forskellige A nledninger og 
som  ald rig  er blevet im ødegaaet, m en hvis 
Skævhed er let a t paav ise«.32

A tte r og a tte r  ta le r P a lu d an -M iille r om 
ak tstykket og re la tionen  som  to beretn inger; 
dette  s tem m er også ganske m ed hans teori, 
th i det er jo  begge »M onum en te r« , m en, 
spørger Erslev, er de t alligevel rigtigt? »R ela
tionen er naturligv is en B eretn ing, en h isto 
risk F ortæ lling  om en B egivenhed; gennem  
den  hører vi D’om h errern e  fortæ lle om hvad de 
h a r  oplevet i h ine D age. A ktstykket derim od 
er i første L inie noget helt an d e t, er netop  et 
A ktstykke, et endnu eksisterende Led a f  de førte 
Forhandlinger, en O ldsag  fra B lodbadet, som vi 
kan se m ed vore egne Ø jn e«.33

H vad  der fortæ lles i ak tstykket, det kan  væ
re sand t; det er b ere tn inger der s tå r  inde i 
aktstykket. M en hvad  der er abso lu t sikkert,
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fo rtsæ tte r Erslev, det er dette  sim ple faktum  
a t dette  brev er udsted t. R ela tionen er således 
en fortæ lling om de forhandlinger, der gik 
forud for det stockholm ske b lodbad , aktstykket 
er derimod selv et stykke a f  forhandlingerne og disse 
to kilder oplyser netop  den  væsensforskel, 
som P aludan -M iille r, efter Erslevs m ening, 
dæ kker over m ed sit »M onum ent« -begreb .

I m odsæ tn ing  til P aludan -M iille r, siger 
Erslev, » sta tu e re r den nyere K ildekritik  m ed 
god G ru n d , at de h istoriske K ilde r først og 
frem m est m aa deles i, hvad  T yskerne kalder 
’die U b erre s te ’ og som vi i M angel a f  et bedre 
O rd  vel m aa kalde L evninger og saa  B ere t
ningerne; Levningen er den endnu bevarede Rest fra  
Fortiden, Beretningen er derimod Fortællingen om 
Fortiden, B egivenhederne afspejlet i en m enne
skelig H je rn e«.34

H erm ed  h ar Erslev tilvejebrag t et nyt 
g ru n d lag  for kildeprøvelsen , da  vi, ud fra 
denne b e trag tn ing , i ak tstykket h a r  en sikker 
prøvesten  for rela tionens trovæ rdighed . Een 
eneste ting ved vi lige så sikkert som nogen a f  
de dalevende, nem lig a t dette  aktstykke er u d 
sted t, og vi kan da  kontro llere  rela tionens tro 
væ rdighed  ved a t efterse, om  dette  faktum  
fortælles fu ldstæ ndig t og korrekt.

På g rund lag  h e ra f  konk luderer Erslev, a t 
der ikke kan være tvivl om , a t der i re la tionen  
er tale om  en bevidst om gåelse a f  sandheden . 
»Vi kan den  D ag  i D ag  tage A ktstykket i 
H aan d en ; det er os derfor um ulig t a t tro  selv 
de højtideligste F orsikringer om , a t et sa ad a n t 
Brev ikke blev u d s te d t«.35

Erslev kom m er således til ganske de t m od
sa tte  resu lta t a f  P aludan -M iille r; » n aa r  han  
ved gætmngsvis a t udm ale D om herrernes T a n 
kegang m ente a t kunne fastslaa, a t de ta lte  
S andhed  i R elationen, saa h a r  vi ad den sikreste 
Vej, ved at prøve Beretning paa Levning fundet a t 
de heri lyver p aa  det afgørende P u n k t«.36

D et kan, efter Erslevs m ening, forekom m e 
m æ rkeligt, a t P a lu d an -M iille r  ikke h a r  haft 
øje for noget a f  alt dette  og a t han  er kom m et

31. Ib id . p. 245.
32. Ib id . p. 245, m in  k u rs iv e rin g .
33. Ib id . p. 246, k u rs iv e rin g en  a f  » h ø re r«  og »se« e r E rslevs egne, de  øvrige  e r m ine.
34. Ib id . 246, m in  k u rs iv e rin g .
35. Ib id . 247.
36. Ib id . 248, m in  k u rs iv e rin g .
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til a t se skævt på  et forhold, der egentlig  er 
tem m elig let a t gennem skue; »forstaaelig t b li
ver det kun, n a a r  m an fatter, a t de t er en 
Grundmangel i den store Kritikers Methode, der 
h a r  hæ vnet sig«.37

7.

D et der u m id d e lb a rt gør de t vanskelig t at 
gennem skue Erslevs p lacering  i den  h isto rio 
grafiske udvikling, er a t han  kritiserer det 18. 
årh u n d red es h istorikere (f.eks. P. F. Suhm ) 
for ikke a t udøve overleveringskritik, sam tid ig  
m ed a t han  k ritise rer P a ludan -M iille r for ikke 
a t udøve levnkritik.

D et kan se ud som  om  Erslevs kritik  a f  beg
ge vedrø rer det sam m e, nem lig a t de ikke u d 
øver kildekritik; og Erslev op fatter vel i øvrigt 
kildekritik  som  iden tisk  m ed levnkritik , m en 
han  m ener k lart, a t der er forskel på  Palu- 
dan-M iille rs  og d e t 18. årh u n d red es h isto ri
ske kritik. D et viser hele hans ho ldn ing  til 
P aludan -M iille rs v irksom hed, den  rolle opgø
re t m ed P aludan -M iille rs h istoriske kritik 
spiller for udfo rm ningen  a f  Erslevs k ildekriti
ske p rincipper.

P aludan -M iille rs  k ildeinddeling  er funkti
onel i den  forstand  a t den  er re tte t m od at 
vise, hvad  der kan lægges til g rund  for v iden
skabelig bearbejdelse , og hvad  der på  forhånd  
m å udskilles. P aludan -M iille rs kildekritik  er 
re tte t m od og cen tre re t om  overleveringen; 
det forhold a t m an  m å skelne m ellem  selve 
beg ivenheden og bere tn ingerne  derom , og a t 
der til g rund  for disse ligger en overlevering er 
fu n d am en ta l for denne kritik.

M an  kan sam m enfa tte  forskellen m ellem  
Erslevs og P aludan -M iille rs  kildekritik  ved at 
sige, at P aludan -M iille rs kritik  er en overleve
ringskritik, m edens den  erslevske kritik, der 
udover a t u dsondre  de prim æ re dele a f  over
leveringen b eh an d le r alle rester a f  den  forti
dige v irkeligheden ud fra levnbetrag tn ingen , 
er en levnkritik.

M .h .t. de t kritiske g ennem brud  er det på 
denne bag g ru n d  vig tig t a t slå fast, a t der er to 
led i udviklingen a f  kildekritikken. D en p a lu d an -

37. Ib id . 249, m in  ku rs iv e rin g .

m iillerske kildekritik  er et system , der for
trinsvis er re tte t m od at vu rdere  de historiske 
beretn inger; skellet mellem begivenheden og beret
ningen derom er denne kritiks væ sentligste in 
novation .

D en erslevske kritik h a r in ten tionelt et 
lang t b redere  sigte, idet den søger a t væ rd
sæ tte et lang t større m ateriale. D en betydelig
ste tilvækst heri er de historiske levn, p rim æ rt 
det arkivaliske m ateria le , der h a r  en lang t 
m ere cen tra l betydn ing  end i den palu- 
dan-m iillerske kritik. D en erslevske kritiks 
væ sentligste innovation  er opdagelsen  a f  de 
historiske levns særlige karakter (eller i forhold til 
den funktionelle k ildedefinition, som findes i 
»H istorisk  Teknik«, forskellen m ellem  b ere t
nings- og levningsudnyttelse a f  m ateria le t), 
der går uden  om spørgsm ålet om  bere tterens 
indvirkn ing  på overleveringen og sam tid ig- 
hedsproblem et. K ilden  er qua  levning sam ti
dig, hvis den  ikke v ar sam tid ig , ville den  ikke 
være levning a f  denne eller h in  begivenhed, 
m en derim od a f  en anden .

D et vigtigste punk t i Erslevs opfattelse a f  
g en n em b ru d d e t er, som  også T a n d ru p  gør 
opm æ rksom  på, m odstillingen a f  hans egen 
og P aludan -M iille rs  kildekritik.

N år Erslev, efter anm elderens m ening  m ed 
rette , kan betegne P aludan-M iille rs  kritik 
som genial eller personlig  i m odsæ tn ing  til 
hans egen system atiske kritik, b u n d er dette  i 
deres forskellige erkendelsesteoretiske positi
oner. D en afgørende forskel er, a t der for re 
su lta te rn e  a f  P aludan -M iille rs  kritik ikke kan 
føres noget tv ingende bevis, d a  de bygger på 
anvendelsen  a f  en d iv inationsgave, der ser og 
påpeger det rette , netop  uden  a t der kan  føres 
noget b indende bevis derfor.

D er er som tidligere næ vnt også et system  i 
P aludan -M iille rs k ildekritik , m en i og m ed at 
erkendelsen tilvejebringes på  g rund lag  a f  d i
vinationen , adskiller P aludan-M iille rs kritik 
sig k lart fra Erslevs. Erslevs kritik  h a r  netop  
en m ere alm engyldig  k arak ter end Palu- 
dan-M iille rs, idet der i overensstem m else 
m ed Erslevs em piristiske erkendelsesposition  
skal føres bevis for hvert enkelt træ k i rekon
struk tionen  a f  den  fortidige virkelighed.

»R avn«  -  en E r  slev-biografi
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D e væ sentligste forbehold , der m å tages 
overfor Erslevs frem stilling  skyldes den  sam 
m enhæ ng hvori han  frem sæ tter sine syns
punk ter. D en m odstilling  a f  d e t tidligere 
slæ gtled m ed hans eget, som Erslev foretager i 
rek to rta len , bevirker, a t E rslev i højere g rad  
end d er er dæ kning for betoner ligheden m el
lem h istorikerne i hans eget slægtled.

H a r  den v u rdering  a f  D et kritiske G en 
n em brud , der er p læ deret for i det foregående, 
sin rig tighed  som  anm elderen  finder — uden  a t 
der dog h a r  væ ret m ulighed  for an d e t end a t 
skitsere den til g ru n d  liggende a rg u m en ta tio n
-  h a r  det alvorlige følger for T a n d ru p s  Ers- 
lev-billede, idet de fundam en tale  p ræ m isser 
herfor falder bort.

B en t E gaa Kristensen

8.

D et er som tid ligere næ vnt et hovedan liggen
de for forfatteren , a t frem stille Erslev som 
nyidealist, og i denne forbindelse spiller u d 
læ gningen a f  »H istorieskrivn ing«  en særlig 
rolle.

D ette  teoretiske skrift gøres ikke til gen
stan d  for en egentlig  analyse; ud læ gningen a f  
skriftet flettes ind  i den s to rt an lag te  frem stil
ling a f  det ny idealistiske teorikom pleks -  væ r
kets egentlige tyngdepunk t -  som det frem 
træ der hos D ilthey, R ickert og Croce.

Erslev er, iflg. fo rfatteren , stæ rk t påvirket 
a f  den skepticism e og relativ ism e, der p ræ ger 
ny idealisterne i den  krise i europæ isk åndsliv , 
der sæ tter ind  om kring  århundredsk ifte t. Som 
alle ny idealister er E rslev o p taget a f  p rob le
m et om hvilke væ rdier, der bu rde  udvælges 
som  g ru n d lag  for h istorieforskningen og h i
sto rieskrivn ingen . E fter T a n d ru p s  m ening 
finder Erslev et væ rn m od rela tiv ism en, ikke 
som  R ickert i m enneskets transcenden te  er- 
kendelsesstruk tu rer, m en i udvik lingsbegre
b e t.38 D a alle sto re h istorikere er p ræ get a f  
den  tid  de lever i og de væ rdier der præ ger

den, bliver de t udviklingen, der bliver be
stem m ende for udvæ lgelsen a f  væ rdier og 
norm er, og ikke den enkelte h istorikers tilfæl
dige sym patier.

fo rfa t te re n  m ener tillige a t E rslev afviser 
det em piristiske v idenskabsbegreb , ide t han  
m ed D ilthey skelner m ellem  n a tu r-  og ån d s
videnskaber. D enne skelnen indebæ rer, a t h i
sto rikerne ikke behøver a t søge h isto rien  til
næ rm et til n a tu rv idenskabernes m etode. M e
dens n a tu rv idenskabernes opgave er a t e ta b 
lere love, er det i m odsæ tn ing  hertil h isto riens 
opgave a t forstå fo rtiden  (tysk »verstehen«).39

På denne b agg rund  benæ gter forfatteren  a t 
E rslev i sit skrift ser en m odsæ tn ing  m ellem  
historieforskning og h isto rieskrivning, idet 
T a n d ru p  m ener, a t Erslevs overvejelser o m 
fa tte r begge disse sider a f  den historiske v irk
som hed. D ette  synspunk t foran led iger en 
stæ rk polem ik fra fo rfatterens side m od Povl 
Bagge, der netop  h a r  k ritiseret E rslev for i 
»h isto rieskrivning« at sæ tte et skel m ellem  h i
sto rieskrivn ing  og -forskning. T a n d ru p  m ener 
i m odsæ tn ing  til Bagge, a t der i det om fang 
Erslev foretager denne skelnen, er ta le om et 
»polem isk skel«, uden  a t dette  dog uddybes 
n æ rm ere.40

A t Bagge, som  T a n d ru p  hæ vder, ikke h a r  
kendskab til den baggrund , hvo rpå Erslevs 
synspunk ter er udform et, h a r  nok sin rig tig 
hed -  hvad  Bagge iøvrig t ikke benæ gter -  det 
forekom m er im id lertid  anm elderen , a t denne 
b agg rund  heller ikke s tå r  T a n d ru p  tils træ k
kelig k lart.

F orfa tteren  op fatter de tan k er om  h isto 
rieskrivningen, der kom m er til u d tryk  i » H i
storieskrivning«, som  Erslevs orig inale b id rag  
til fagets teori, m edens de t i v irkeligheden er 
en lang  trad itio n  for kunstnerisk  frem stilling  
h an  her refererer til.41 D enne trad ition , der 
o p fa tte r den  græske h isto riker Polybios som  
en a f  sine første rep ræ sen tan ter, sp iller en 
cen tra l rolle i de t 19. å rh u n d red e  i historis- 
m en. D en kunstneriske frem stilling  er et in 
teg rere t led i h isto rikerens p raksis hos

38. II p. 317.

39. II p. 302-03.

40. II p. 320—21.
41. II. p. 352.
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N iebuhr, R anke og W achsm uth , såvel som 
den  er det hos P aludan -M iille r.

D en ved kritikken u d vundne  erkendelse 
skal, i overensstem m else m ed o rg an ism etan 
ken, frem stilles i sam m enhæ ng  i en levende og 
anskuelig  skildring; ideale t er a t nå  »D et h i
storiske K unstvæ rk« . »I d e t virkelige K u n s t
væ rk frem stilles Stoffet i organisk Forbindelse, 
ikke b lo t i den ind re  Sam m enhæ ng, som be- 
tinges a f  Aar sag og Virkning, endnu  m indre 
saaledes som det frem lægges til Beskuelse 
sønderlem m et a f  Kritikerens anatomiske Kniv , 
eller som det ser ud  n a a r  de t sam m enpresses i 
Krønikens kronologiske R am m e. K u n stn e ren  
frem stiller B egivenhederne, som de ere frem 
komne i V irkeligheden , og vogter sig vel for a t 
forvirre B illedet ved In d b lan d in g  a f  frem 
m edarte t, han  frem stiller Begivenhederne rensede 

fra  det tilfældige og forstyrrende, hvorm ed de altid  
ere beheftede i Livet, og o rdnede efter de her
skende Retninger og ledende Personligheder, saa a t 
disses B etydning  a f  sig selv træ der frem  for 
den  tæ nkende B eskuer«.42

F orfatteren  h a r  u tv iv lsom t ret i sin p åpeg 
n ing a f  N ietzsche, R ickert og D ilthey som  in 
sp ira tionsk ilder for Erslev — som  det også vil 
frem gå a f  no te rne til »H istorieskrivn ing«  -  
m en T a n d ru p s  fejlvurdering  a f  positivism ens 
betydn ing  for Erslevs udvikling, som  der tid 
ligere er a rg u m en te re t for, m edfører a t den 
indflydelse den  ny idealistiske in sp ira tio n  far 
p å  Erslev bliver overvurderet.

Erslev opgiver ikke d e t em piristiske s ta n d 
punk t, der k arak terise re r hans v irksom hed i 
»grundforskerfasen«. D e nye idealistiske 
s trøm ninger in d g å r i et m odsæ tningsfyldt 
kom pleks, hvor em pirism en forbliver det do 
m inerende elem ent. D ette  forhold kom m er i 
»H istorisk  T eknik«  til ud tryk  som  en spæ n
d ing  m ellem  et m aterie lt og et funktionelt kil
debegreb , som  vist a f  K ars te n  T h o rb o rg.43

D er er således en spæ nding  m ellem  ele
m en ter a f  to forskellige v idenskabsteo rier i 
den æ ldre Erslevs opfattelse:
-  et em piristisk  eller positivistisk elem ent,

der op fatter erkendelsen  som identisk  m ed 
observation . H isto rikeren  tillægges en ude
lukkende form idlende rolle i fo rskningspro
cessen og selve erkendelsen  m å tilsvarende 
være en afspejling a f  den fortidige virkelighed.
-  et herm eneu tisk  elem ent, der ser h isto rike
ren  ikke kun som fejlkilde, m en også som  kil
de til forståelse. D enne histo rikerens kon
struk tive rolle i forskningsprocessen bygger 
på  hans livserfaring  og verdensforståelse; han  
kan indleve sig i fortidens personligheder ud 
fra sine egne sjælelige erfaringer.

D et g rund læ ggende og dom inerende ele
m ent er stad ig  positiv ism en m ed n a tu rv id en 
skaben som  ideal. D et er således et fu n d a
m en ta lt krav til v idenskaben , a t den  er b u n 
de t til v irkeligheden. I »H istorieskrivning« 
belyser Erslev dette  forhold m ed et eksem pel, 
idet han  forestiller sig a t det gæ lder om  a t 
dække en fo rhand ling  i R igsdagen, hvor hver 
eneste ta le  findes gengivet m ed stenografisk 
nøjagtighed. H er vil h istorieskriverens m åde 
a t frem stille fo rhand lingen  være, a t frem hæ ve 
og gengive de v igtigste ta ler, indlæ ggene i d e 
b a tten  fra de politiske ledere og skyde ta ler a f  
m indre betydende politikere til side. D ette  er 
im id lertid  a t fjerne sig fra virkeligheden, 
frem hæ ver Erslev, idet h isto rieskriveren  ikke 
gengiver fo rhand lingerne , som de virkelig 
var. D enne vej kan den  historiske v idenskab  
ikke følge, d a  kravet om  a t lade sig b inde til 
v irkeligheden im plicerer, a t v idenskabens op
gave er a t afspejle denne v irkelighed.44

I re la tion  til de tte  em piristisk-positiv istiske 
ideal er Erslevs henvisn inger til H ein rich  
R ickerts værk »D ie G renzen  der natu rw is- 
senschaftlichen Begriffsbildung« bem æ rkel
sesværdige. E rslev henviser således til R ickert 
m .h .t. en defin ition  a f  hvad  v idenskab  er og 
sæ tter denne overfor frem gangsm åden  i h isto 
rieskrivningen; det pågæ ldende sted er der 
im id lertid  hos R ickert ta le om en k ara k te ri
stik a f  n a tu rv idenskabens m etode, som R ick
ert netop  m ener er forskellig fra m etoden  i de 
h istoriske v idenskaber eller ku ltu rv idenska-

» R avn«  -  en Erslev-biografi

42. P a lu d a n -M iille r  p. 119.
43. K a rs te n  T h o rb o rg  » A rb e jd s p a p ire r  til h is to risk  m e to d e  I—11«, H is to risk  In s t i tu t  (v. K ø b e n h av n s  U n iv e rs ite t)  

1975-76.
44. E rslev  » H is to rie sk riv n in g «  -  try k t i H is to risk e  A fh a n d lin g e r -  p. 249.
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berne. Erslev an v en d er im id lertid , k lart i 
m odsæ tn ing  til R ickerts opfattelse, denne ka
rak teristik  a f  na tu rv id en sk ab en  som m ålestok 
for den  historiske v id en sk ab.45 D et er i for
længelse a f  dette  positiv istisk -na tu rv idenska- 
belige ideal, a t E rslev citerer Høffding: 
» K u n stn eren  søger overalt det individuelle, 
m ens Forskeren søger d e t for de individuelle 
F æ nom ener fælles«.46

Erslevs anvendelse a f  et ande t R ickert-citat 
er ikke m indre m odsæ tningsfyldt. H an  vil vise 
a t den kunstneriske -  m ed P aludan -M iille rs 
ord p ragm atiske -  sk ildring  a f  fortiden ikke 
kan kaldes v idenskab: »H istorieskrivn ingen  
s træ ber a t m ale F o rtiden  levende og ansku 
eligt; m en a t afbilde V irkeligheden er ikke 
V idenskab  (R ickert)«.47 D et R ickert sig ter til 
m ed »afbildning« er im id lertid  ikke den  le
vende og anskuelige sk ild ring  a f  fortiden, m en 
derim od em pirism ens afspejlingsteori; netop  
de t s ta n d p u n k t E rslev s tå r  på  og som er 
genstanden  for R ickerts k ritik.48

D et er således ikke rim elig t a t frem stille 
Erslev som nyidealist på  linje m ed R ickert og 
D ilthey, såd an  som  T a n d ru p  gør det. Erslevs 
g rund k o n cep tio n er er på  afgørende pu n k te r i 
m odstrid  m ed nyidealisternes; selv om  især 
R ickert h a r  sto r betydn ing  for udviklingen a f  
den  æ ldre Erslevs synspunk ter (hvilket bl.a. 
indebæ rer en nyudgave a f  de kildekritiske læ
rersæ tn inger) forbliver em pirism en u an ta s te t 
som  videnskabelig t ideal.

B ent Egaa Kristensen

9.

På denne b agg rund  tegner der sig et noget 
an d e t billede a f  »H istorieskrivn ing«  end det 
T a n d ru p  gengiver.

Erslev refererer indledningsv is til den  tyske 
m etodestrid , d.v .s. den  strid  om h istoriens vi

denskabelige frem gangsm åde, som u d sp a n d t 
sig i T ysk land  i 1890’erne foranlediget a f  K arl 
L am prech ts  »D eutsche G eschichte«. D ette 
vanskelige problem  vil E rslev im id lertid  ikke 
tage op, han vil i stedet søge a t kaste et sidelys 
på  h isto riev idenskaben  ved a t gå lid t næ rm e
re ind på  h isto riesk rivn ingen.49

H istorieskrivn ingen  er kun sparsom t be
han d le t i de to cen tra le  historiske m etodevæ r
ker fra perioden, E rnst B ernheim s »L eh rbuch  
der h istorischen M ethode«  og C h.-V . L ang- 
lois’ og Ch. Seignobos’ » In tro d u c tio n  aux 
etudes h istoriques«. D ette  skyldes a t Bern- 
heim  og de to franskm æ nd er enige om , a t 
h isto rieskrivn ing  og historisk  v idenskab  fal
der fu ldstæ ndig  sam m en; h istorieskrivningen 
er ifølge denne opfattelse in te t an d e t end h i
sto riev idenskabens litteræ re frem stillings
fo rm .50

D enne opfattelse kan m åske forekom m e 
ganske na tu rlig , m en den m edfører, efter 
Erslevs m ening, forskræ kkende konsekvenser 
for h istorieskrivningen. D en m edfører nem lig, 
a t alt hvad der h id til er blevet b e trag te t som 
h istorieskrivningens m estervæ rker m å afvises 
som uvidenskabelig t. L anglois og Seignobos 
sam m enfa tte r dette  til, a t h istorie ind til om 
kring 1850 er vedblevet a t være en litteræ r 
genre -  »une genre littéraire« .

Erslev er enig m ed m etodikerne i, a t hvis 
der skal være sam m enfald  m ellem  h isto 
rieskrivning og historisk  v idenskab, så m å 
konsekvenserne blive som de frem stiller det. 
H ovedsig tet m ed »H istorieskrivn ing«  er d e r
for a t undersøge om der er dette  sam m enfald  
m ellem  historisk v idenskab  og h isto rieskriv
n in g en.51

På bagg rund  a fe n  undersøgelse a f  hvo rdan  
histo rieskrivn ingen  arb e jd er og v irker m å 
E rslev konkludere, a t der m ed de påviste 
u ligheder og forskelle m ellem  historieskriv-

45. Ib id . p. 239, jvf. R ickert »D ie G ren z en  d e r  n a tu rw is se n sch a ftl ich e n  B egriffsb ildung« , T i ib in g e n /L e ip z k  1902 p 
388. '

46. Ib id . p. 244.
47. Ib id . p. 259.
48. R ickert p. 245 ff.
49. E rslev  » H is to rie sk riv n in g «  p. 223.

50. E rn s t B ern h eim  » L e h rb u c h  d e r  h is to risc h en  M eth o d e« , L e ipz ig  1889 og flere sen ere  u d g av er , C h .-V . L an g lo is  & 
C h . Se ignobos » In tro d u c t io n  au x  e tu d es  h is to riq u es«  P aris  1898.

51. E rslev  » H is to rie sk riv n in g «  p. 225.
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ning og historisk  v idenskab  ikke er ta le om et 
fu ldstæ ndig t sam m enfald , såd an  som  Bern- 
heim  og L anglois og Seignobos hæ vder. D er 
er derfor g ru n d  til a t betone h isto riesk rivn in 
gens se lvstæ nd ighed.52

»H istorieskrivn ingen  stræ ber a t m ale F o r
tiden  levende og anskuelig t; m en a t afbilde 
V irkeligheden er ikke V idenskab  (R ickert), 
og H isto riev idenskabens M aal er heller ikke 
a t skildre, m en a t forstaa. H istorieskrivn ingen  
vil især skildre det enkelte Ind iv id  og den  en 
kelte T ild ragelse , m en det individuelle og 
’einm alige’, som  T yskerne kalder de t m ed et 
saa slaaende O rd , g aa r ikke saad an  som H el
hed ind i V idenskaben . D en historiske V id en 
skab m aa som alle an d re  søge a t fo rstaa alle 
de F æ nom ener, der falder inden  for dens O m - 
raade; H istorieskrivn ingen  kan saa lid t faa alt 
m ed, hvad  vi veed om F ortiden , som den  kan 
indskræ nke sig til, hvad  vi veed, og kan  derfor 
heller ikke videnskabelig t bevise, hvad  den 
u d ta ler. Historieskrivningen maa fo r  at naa sit 
M aal anvende kunstneriske Midler, som Videnska
ben intet har at gøre med. H isto riesk riveren  væ l
ger og v rager ud fra sit personlige S tade, og 
Historieskrivningen faar derved et subjektivt Præg, 
der fjerner den fra  Videnskaben«.53

D et teoretiske problem , Erslev tager op i 
»H istorieskrivning«, er således den konflikt, 
der bes tå r m ellem  det g rund læ ggende em p i
ristiske v idenskabsbegreb  og ønsket om at 
skabe en læselig frem stilling  a f  fortidens h i
storie. D et em piristiske v idenskabsbegreb  
m edfører, a t alle sider a f  den  fortidige virke
lighed og alle enkeltheder deri er lige vigtige, 
idet den v idenskabelige erkendelse b es tår i en 
afspejling a f  fortiden; i en læselig frem stilling  
er det im id lertid  um ulig t a t m edtage alle disse 
forhold, og der m å derfor foretages en udvæ l
gelse.

Erslevs løsning på  p rob lem et b es tå r i et 
principielt krav til den  historiske forskning om 
a t fastholde de t em piristiske v idenskabsbe
greb  -  uden  a t d isku tere om , eller hvordan  
dette  er p rak tisk  m uligt; og på den an d en  side

a t fastslå, a t det er praktisk um ulig t for h isto 
rieskrivningen a t m edtage alt og a t der derfor 
m å foretages en udvælgelse, der ikke kan be
grundes v idenskabelig t, m en m å bero p å  den 
enkelte historikers valg, skøn, opfattelse, for
udsæ tn inger etc. H istorieskrivn ingen  er d e r
for i m odsæ tn ing  til forskningen ikke a f  v iden
skabelig karak ter.

U d fra en nu tid ig  b e trag tn in g  kan d e t fore
kom m e m æ rkeligt, a t E rslev opstiller sådanne  
krav til den  historiske frem stilling, a t den  bli
ver uforenelig m ed historieforskningen, m en 
på den skitserede bagg rund  s tå r det im id ler
tid k lart a t der ikke er tale om Erslevs egne 
orig inale krav til h isto rieskrivn ingen , m en om 
en trad itio n  h an  refererer til. Erslevs in te n 
tion m ed skriftet er nem lig, på den ene side at 
hævde h istorieforskningens videnskabelighed 
funderet i em pirism en-positiv ism en; på  den 
anden  side vil E rslev fastholde h isto rieskriv
ningen i den allerede kendte form, fordi den 
efter hans m ening h a r  en funktion som  sådan , 
og denne funktion er netop  som T a n d ru p  
frem hæ ver, a t h isto rieskrivn ingen  gør n y tte.54

»E r det ugørlig t a t faa H istorieskrivn ingen , 
saaledes som den faktisk er, ind  under V id en 
skab, og um ulig t a t faa H istorieskrivn ingen  til 
at fo randre sig, bliver der kun den  U dvej til
bage æ rligt og redelig t a t erkende F orholdet, 
som det virkelig er, og indrøm m e, a t der ved 
Siden a f  al L ighed og S læ gtskab er en bestem t 
M odsæ tn ing  m ellem  historisk  V idenskab  og 
H istorieskrivn ing . E ne p aa  den M aad e  kan 
m an bevare H isto riev idenskaben  dens v irke
lig v idenskabelige K a ra k te r  og m odsa t o p re t
holde H isto riesk rivn ingen  i den Skikkelse, 
hvori den, som Ed. M eyer m ed rette h a r  sagt, 
gennem  to A artu s in d e r h a r  tilfredsstillet 
M enneskene«.55

I forhold til ovenstående forekom m er det 
ikke rim eligt, a t T a n d ru p  afviser a t der efter 
Erslevs m ening skulle væ re en forskel m ellem  
historisk  v idenskab  og h istorieskrivning, ved 
a t hævde a t der kun er ta le  om et »polem isk 
skel« -  uden  a t der gøres rede for hvem  denne

»R avn«  -  en E r  slev-biografi
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polem ik skulle være re tte t im od. N år T a n 
d ru p  benæ gter a t E rslev ser d e tte  skel, skyldes 
de t a t han  ser E rslev som  nyidealist og d e r
m ed ikke kan eller vil anerkende, a t det em pi
ristiske v idenskabsbegreb  er g rundlæ ggende 
for Erslevs opfattelse. D et er k la rt a t forfatte
ren ud fra denne opfattelse m å be trag te  Povl 
Bagges a rg u m en ta tio n  m od Erslevs em p iris
me, som en kam p m od vejrm øller, hvad  der 
efter anm elderens m en ing  a ltså  ikke er tale 
o m .56

B en t Egaa Kristensen

10.

D en nyidealistiske to lkn ing  a f  »H isto riesk riv 
ning« er, som  tid ligere næ vnt, væ rkets om 
d re jn ingspunk t, idet denne to lkning h ar be
tydn ing  for den m åde hvo rpå hele væ rket er 
an lag t. »H istorieskrivn ing«  anvendes således 
i vid udstræ kn ing  til a t tolke Erslevs tidligere 
skrifter. F o rfa tte ren  tolker f.eks. den  unge 
Erslevs ind tryk  fra Ita liens-re jsen  i 1880 ud 
fra c ita te r fra de t a f  den  knap  60-årige profes
sor og rek to r ved un iversite te t forfattede skrift 
fra 1911.57 D enne uheldige frem gangsm åde 
m edfører a t den æ ldre Erslevs synspunk ter 
projiceres tilbage på  hele forfatterskabet.

D et er fo rfatterens in ten tion  hele fo rfa tter
skabet igennem , a t gennem spille spæ ndingen  
m ellem  historieforskning  og h istorieskrivning, 
m ellem  fo rstandslivet og følelseslivet, m ellem  
ra tio n a lite t og m ystik  i Erslevs opfattelse og 
personlighed. D ette  illustreres m ed de t litte 
ræ re billede om  ravnen , fra M eir A ron G old- 
schm idts bog a f  sam m e navn , hvorfra forfat
teren  h a r  h en te t væ rkets tite l.58

D enne spæ nding  m ellem  forskeren og h i
storieskriveren , m ellem  »dag- og natsiden«  
som spilles igennem  i væ rket, bliver gjort til et 
in v a rian t træ k ved Erslevs personlighed , idet 
spæ ndingen  hæ vdes a t være la ten t ikke alene i 
Erslev, m en i alle m ennesker — eller ihvertfald  
i »alle gode h isto rike re«.59 I s tedet for a t se

den spæ nding  der hersker i 1911-kom plekset 
som  et resu lta t a f  Erslevs (og hele h isto rio 
grafiens) udvikling, far T an d ru p s  E rslev-bil- 
lede herved et sta tisk  præg, der yderligere for
stæ rkes a f  tilbagepro jiceringen  a f  den  æ ldre 
Erslevs synspunk ter på  hele forfatterskabet.

D et er i god overensstem m else m ed denne 
sta tiske opfattelse a f  Erslevs personlighed , a t 
T a n d ru p  læser alle y tringer fra hans side på  
sam m e m åde, hvad  en ten  de t er den  unge 
k an d id at, der udvikler sine frem tid sp laner og 
visioner overfor en s tu d iek am m era t i et brev, 
eller den knap  60-årige professor, der som 
rek to r frem sæ tter sin opfattelse a f  h isto 
rieskrivningens opgaver i un iversitetets offi
cielle festskrift. F o rfa tteren  tager kun i ringe 
u dstræ kn ing  hensyn til den relevante tilbli- 
velsessituation .

I forhold til brevene til J .  A. F ride ric ia  fra 
ud landsre jsen  i 1880, som  T a n d ru p  lægger 
stor vægt på, v a r der nok g rund  til a t anlæ gge 
det k ildekritiske forbehold , a t forholdet m el
lem  Erslev og F ride ric ia  ikke på  d e tte  tid s
pu n k t var så n æ rt som  det senere blev (de er 
stad ig  D e’s i b revene). Ligeledes er E rslev  her 
k lart den yngre m ere uerfarne h istoriker, idet 
F rideric ia  allerede d ispu terede i 1876, m ens 
Erslev endnu  ikke havde p ræ stere t sine første 
videnskabelige a rb e jd er (d ispu ta tsen  og u d 
gaven a f  F rederik  d. I .s  danske reg is tran te r 
var netop  u n d er fæ rdiggørelse på  d e tte  tid s
punk t). D et v irker som  om Erslev søger a t 
hæ vde sig lid t eller gøre sig lige m ed den  lid t 
æ ldre F ridericia . D et er m åske derfor ikke 
fejlagtigt, a t se en vis ungdom m elig  frem fusen 
bestem t a f  dette  forhold i b revene.60

11.

De ovenfor påpegede svagheder i væ rket m å 
ses som et resu lta t a f  T an d ru p s  teoretiske 
g ru n d lag  og m etode, som  je g  herefter skal sø
ge a t karak terisere .

56. I I  p. 305 f  og p. 31 0 -1 2 .
57. Jv f. I p. 23 1 -3 5 .
58. I p. 67 ff.
59. I p. 15.

60. Jv f. I p. 188 & p. 206.
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I et historiografisk værk kan m an  lægge 
vægten flere steder:

1. på  personen, personlighedens udvikling, 
karakter,  følelsesliv m.v.

2. på  hans videnskabelige udvikling, meto- 
disk-teoretiske opfattelse, og endelig

3. som T a n d r u p  mene, at der er identitet 
mellem de to synspunkter ,  idet 1 er det 
fundam entale ,  m edens 2 er afledet, be
g runde t i 1.

I stedet for en analyse a f  Erslevs v idenskabe
lige p roduktion  far vi h am  indplacere t i et 
portræ tgalleri (forfatterens eget udtryk) i for
holdet til and re  personer, hvor forfatteren 
lægger stor vægt på  a t por træ tte re  personerne 
psykologisk. T a n d ru p s  behand ling  a f  stoffet 
bliver herved s tærkt personificerende, idet 
han  reducerer  de forskellige teoretiske syns
m å d er  til personlige egenskaber hos de res
pektive historikere.

Dette  er i god overensstemmelse med T a n 
d rups  teoretiske grundlag: den subjektive 
idealisme eller eksistentialismen, hvor der 
netop lægges overvældende vægt på  forske
rens personlighed, følelser o.s.v., som et 
g rundvilkår  for forskningen. D er  er en stærk 
tendens til a t  bedøm m e de forskellige histori
keres synspunk ter  ret abs trak t,  i forhold til 
om de er i overensstemmelse med disse syns
punkter.

Synspunktet medfører, a t  forfatteren enten 
ikke vil eller ikke kan forstå positivismen som 
videnskabsteoretisk fu ndam en t  for forsknin
gen. Positivismen ses udelukkende som en 
forstødelse og undertrykkelse a f  j e g ’et, der 
skyldes forskerens angst for sine egne følelser 
og drøm m e. D en  klassiske positivisme, der 
her i virkeligheden er tale om, bliver nærm est 
identificeret m ed  den  logiske empirisme, der 
var  dom inerende  i 1950’erne og 60’erne.

E t slående eksempel på  dette  forhold er 
forfatterens sam m enlign ing  mellem Erslev og 
Steenstrup , hvor T a n d r u p  ikke er i s tand  til at 
indleve sig i Erslevs position, medens han  vi
ser langt større forståelse for S teenstrups

synspunkter.  Forfa tteren  vil ikke anerkende 
forskellen mellem Erslevs og S teenstrups 
synspunkter  som en forskel i erkendelsesposi- 
tion. H a n  ser det som resultat a f e n  personlig 
m angel hos Erslev. S teenstrups idealisme gø
res således til et positivt resu lta t a f  h ans alsi
d ighed og åndfu ldhed , mens Erslevs mere 
knappe  og koncise em pirism e (levnbetrag t
ningen) -  der vel a t  m ærke overvinder nogle 
a f  de svagheder, der  er i rom antikkens histo
rieforskning — er et negativt resultat a f  hans 
mangel på  psykologisk indsigt, åndfu ldhed  og 
indlevelse i fortiden.61

For Erslev er det im idlertid  ikke et spørgs
mål om at have in d le v e lse s^ ^ .  Som en hel 
generation  a f  v idenskabsm æ nd i V esteu ropa  
p å  dette  t idspunk t kan Erslev ikke acceptere 
indlevelsen som grund lag  for erkendelsen. I 
de kritiske afhandlinger, bl.a. i »Det stock
holmske B lodbad«  som det er vist, afviser h an  
netop denne frem gangsm åde.

I forbindelse m ed denne holdning til posi
tivismen er det bemærkelsesværdigt,  a t  der  i 
det ellers om fat tende persongalleri, som T a n 
d ru p  søger a t  placere Erslev i, m angler  én 
efter anm elderens m ening vigtig person, 
nemlig H a ra ld  Høffding. Høffding, der  var 
professor i filosofi ved universitetet, er vigtig 
a f  flere grunde. For det  første er han  ligesom 
Georg Brandes baneb ryder  for positivismen 
med et om fat tende in terna tiona lt  forfatter
skab -  hvad  der i sig selv er bem ærkelsesvær
digt for en dansk  v idenskabsm and, og i m od
sætning til Brandes fastholdt Høffding livet 
igennem positivismens principper.

For det ande t  havde Høffding et langt 
næ rm ere personligt forhold til Erslev end 
Brandes, hvad  der  bl.a. fremgår a f  Erslevs 
brevveksling med Høffding. I sin ungdom  
fulgte Erslev således Høffdings forelæsninger, 
senere konsulterede han  Høffding som sag
kyndig m.h.t.  filosofiske problemer; f.eks. u d 
bad  Erslev sig hans m ening om fremstillingen 
a f  T h o m a s  A quinas  filosofi i Erslevs »O ver
sigt over M iddela lderens Historie«, ligesom 
han  i 1907, d a  Erslev søgte at orientere sig i 
de nye filosofiske strøm ninger,  sendte ham  en
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61. II p. 100.
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kritik a f  Rickerts synspunkter ,  skrevet til 
»Gottingischer  gelehrte A nzeigen«.62

D et er endelig værd at bemærke, at Høff- 
d ing ikke passer ind i den psykologiske model, 
hvori T a n d r u p  søger a t anbr inge  Erslev; han  
ses således som afhængig a f  de to forbilleder: 
faderen, J a c o b  Erslev, og Georg B randes .63 
Forholde t til Høffding var  nemlig udpræget 
kollegialt. På trods a f  aldersforskellen på 
knap  10 å r  udnæ vntes  de næsten sam tidig  til 
professorer, begge var  m ed lem m er a f  den r a 
dikale vælgerforening og tæt på  at blive af
skediget un d er  forfatn ingskam pen som følge 
a f  dette  politiske engagem ent.

Den psykologiske in terp re ta t ion  a f  de for
skellige personer  spiller en vigtig rolle i væ r
ket, og denne psykologiseren foregår i forbin
delse med det stillistiske virkemiddel mes
tendels a t  benævne de om hand lede  personer 
ved deres fornavne; derved antydes imidlertid  
en større in tim ite t med personerne end der 
efter anm elderens  m ening  er dækning  for. 
K a n  m ateria le t bære de meget v id tgående 
slutninger, der  drages på  g rund lag  heraf? -  
De m ange »vist nok«, »sikkert« og »utvivl
somt« i disse afsnit synes a t vidne om at dette 
ikke er tilfældet.

E t  eksempel herpå  er skildringen a f  Erslevs 
skole- og s tudentertid .  H e r  foregår den psy
kologiske analyse mestendels per vikar, idet 
der ikke foreligger noget m ateria le  til denne 
periode fra Erslevs side, men derim od en hel 
del fra M arcus  R ubin ,  bl.a. hans e r ind r in 
ger .64

12.
T a n d ru p s  fortolkning a f  Erslevs liv og forfat
terskab foregår gennem  to »medier«:

1. et felt a f  påv irkn inger fra forskellige perso
ner på Erslev — portrætgalleriet.

2. forfatterens egen personlighed, erfaringer, 
følelsesliv m.v.

Bent Egaa Kristensen

M .h.t.  den første be trag tn ing  -  a t  T a n d r u p  
tolker og forklarer Erslevs udvikling i g rund-  
forskerfasen ud fra hans forhold til forskellige 
personer, der h a r  påvirket ham  -  finder a n 
melderen at denne type forklaringer er for 
tilfældige og subjektive. K a n  m an  med sik
kerhed sige, at netop denne person h ar  påv ir 
ket Erslev i en bestem t retning, eller er det 
snarere et helt teorikompleks, et teoretisk-filo- 
sofisk kompleks, som personen er rep ræ sen
tan t for, der  h a r  haft betydning  for Erslevs 
udvikling. Giver det eksempelvis mening, at 
hævde -  som T a n d r u p  gør -  at det er Ju l iu s  
Lange, der  h a r  påvirket Erslev m .h.t.  a t  o p 
fatte historieskrivningen som kunst, n å r  m an  
kan pege på hele den årh u n d red lan g e  trad i
tion for p ragm atisk  eller kunstnerisk  fremstil
ling repræsenteret ved Paludan-M iille r ,  R a n 
ke, H u m b o ld t  m.fl.?

Den stærke betohing a f  forfatterens eget 
jeg, hans personlighed og følelser, fører i vær
ket til en indsnæ vring a f  de drivkræfter for 
Erslevs virksomhed, som forfatteren søger. 
»Følelseslivet« opfattes a f  T a n d r u p  som noget 
privat,  mens Erslev selv i »Historieskrivning« 
forstår noget langt b redere herm ed. N å r  han  
f.eks. anfører H einr ich  von Treitschke som et 
eksempel på  følelseslivets betydning  for h isto
rieskrivningen, er de følelser der  tales om så 
ledes nationalfølelse, medens T a n d r u p  over
vejende søger Erslevs bevæ ggrunde og forkla
ringer i hans »indre udvikling«.65

N ar  forfatteren efterlyser engagem ent i 
Erslevs tidlige historieskrivning, menes der 
derfor engagem ent i personskildring; dette 
finder han  ikke er til stede i »D ronn ing  M a r 
grethe og K a lm arun ionens  Grundlæggelse«; 
og dette  er også korrekt.  Erslev finder det 
p.g.a. det sparsom m e materia le  ikke muligt at 
ud ta le  sig om Dr. M argre thes  person, men 
alligevel er der  tale om engagem ent fra E r 
slevs side i dette  værk, og det er engagem ent i 
et opgør med nationalliberalism ens chauv i
nisme og skandinavisme.

Værket er i det hele taget præget a f  en

62. Brev fra H ara ld  Høffding til Erslev 25/10 1907, Erslevs breve Det kgl. Bibliotek.

65. Jvf. T an d ru p s egen reference til Erslevs opfattelse a f T reitschke II  p. 181 note 5a.

63. I p. 255.
64. I p. 81 ff.
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grundlæggende skævhed, idet det i første 
række er Erslevs historieskrivning, især hans 
personskildring, der  interesserer forfatteren; 
og det er i forhold til den eventuelle relevans 
herfor, a t  den  øvrige p roduktion  vurderes. 
Indho lde t  i den  forskning der, efter forfatte
rens mening, var  så skadelig for Erslevs indre 
udvikling, er kun behand le t  yderst overfladisk 
af  T a n d ru p .  Vi får således ikke spillet spæ n
dingen mellem forskningen og historieskriv
ningen igennem i dens virkelige indhold. H o 
vedvægten er til stadighed p å  historieskriv
ningen, medens forskningens skadelige in d 
flydelse på  følelseslivet blot nævnes.

Den prætentiøse rolle forfatteren placerer 
sig selv i medfører at  læseren bringes i tvivl 
om hvad, der  egentlig er værkets objekt: Er 
det Erslev og 1880’erne og -90’erne, eller er 
det forfatteren selv og hans samtid? — uom tvi
steligt er det ihvertfald, a t  den meget person
lige skrivemåde, der ligger til g rund  for væ r
ket, fører en række anakron ism er  med sig.

Det er således oplagt, a t  T a n d ru p s  kritik a f  
de resu lta te r  undervisningsreform en i 1883 
førte med sig, snarere er en polemik m od den 
m etodeundervisning, der  i 1950’erne og 
60’erne var  dom inere t  a f  nypositivismen eller 
den logiske em pirisme. T a n d ru p s  kritik ser 
helt bort fra det faktum, at underv isn ingsre
formen i 1883, som Erslev deltog i gennemfø
relsen af, betød en klar æ ndring  fra en almen- 
d annende  hum anist isk  uddannelse ,  hvoraf  h i
storie kun var  en lille del, til mere v idenska
beligt orienterede enkeltfagsuddannelser,  som 
det kendes i dag  med hoved- og bifagsstu- 
d ie r .66

13 .

Afslutningsvis m å  det siges, at det er med 
rette a t  T a n d r u p  h ar  villet gøre op med m y
ten om Erslev som forstandskold og fantasi
løs, m en  denne bestræbelse h a r  på  den anden  
side ført forfatteren til a t  vende dette forhold 
på hovedet. I forhold til den traditionelle op 
fattelse tages ethvert udsagn, der viser Erslev

66. II  p. 58 ff.
67. Jvf. I P . 229.

som et menneske der oplever, føler eller be
gejstres -  som ethvert m enneske vel kan -  
som et tegn på  splittelsen mellem historiefor
skeren og historieskriveren i Erslev.67 D.v.s. 
a t  T a n d r u p  faktisk p.g.a. sin opfattelse a f  po 
sitivismen som en fornægtelse a f  j e g ’et, fast
holder myten for historieforskningens ved
kom m ende, m en i m odsæ tn ing  hertil også 
betoner Erslevs historieskrivning, der  som 
følge a f  det kunstneriske sigte, der  ligger heri, 
m å være baseret p å  følelser.

T a n d r u p  ers ta t te r  således m yten om det 
kølige forstandsm enneske med en ny tese om 
den sjæleligt forkvaklede stræber, der  efter et 
forgæves forsøg p å  a t  tage kam pen  op mod 
den selvskabte myte, til slut bliver et offer for 
den følelsesmæssige afs tum pning  og stræbet. 
Erslev ofrede »den indre udvikling« for kar
rieren og m åtte  bøde herfor.

M ed  den f rem trædende rolle forfatteren 
h a r  placeret sig selv i, i værket, forekommer 
det at hans personlige erfaringer, og det vil 
bl.a. sige den udvikling der  h a r  præget det 
akadem iske miljø i 60’erne og 70’erne, har  
været bedst egnet til a t  kaste lys over den 
krise i europæisk åndsliv, der  ind træ der  
um idde lba r t  før første verdenskrig, og de ny
idealistiske strøm ninger, der dukker op i køl
vande t p å  krisen. Denne personlige in te rp re
tation h a r  derim od givet sig uheldige udslag i 
relation til and re  forhold; ikke m indst har  
forfatterens eksistentialistisk prægede reak
tion mod den logiske em pirism e medført en 
total afvisning a f  positivismen, der blokerer 
for en forståelse a f  Erslevs udvikling, især i 
grundforskerfasen.

Så vist som a t  tosser i følge et gam m elt 
o rdsprog h ar  deres egen logik, h a r  også hver 
t idsalder  sit tankesæt, sine idéstrukturer,  
og det m å være historikerens opgave a t af
dække dette  tankesæt, denne »logik«. E ksem 
pelvis er det ikke muligt at  foretage en m e
ningsfyldt tolkning a f  de middelalderlige hel
gen-vitae uden  kendskab  til det augustinske 
verdensbillede og den augustinske filosofi. I 
denne sam m enhæ ng  betyder  det, a t  opgaven 
m å være a t sætte sig ind i den tankegang, der
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ligger bag Erslevs kritiske virksomhed, og den 
herm ed  forbundne  udvikling a f  hans meto- 
disk-kritiske kompleks.

D et forekom m er i denne  forbindelse, at 
T a n d ru p s  (subjektive) m etode i for høj grad

Bent Egaa Kristensen

h ar  set bort fra den  g rundlæ ggende h e rm e
neutiske betragtning, a t m an  forstår fortiden 
ved at udvide sin egen forståelseshorisont -  og 
ikke kun ved at forstå sig selv!
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