bekostning er sikkert en vigtig grund til, at
dansk historieforskning og historieskrivning
internationalt hinker bag efter. Hermed er ik-
ke sagt, at dansk historieskrivning ikke rum-
mer synteser af betydelig videnskabelig og
litterer veerdi. Man kan bl.a. nevne storver-
ker som Erik Magllers »Helstatens fald«
(1958) og sidste bind af Knud Fabricius’
»Skénes overgang fra Danmark til Sverige«
(1958). Afdisse fremragende arbejder kan det
i hvert fald laeres, hvorledes man former en
fremstilling plastisk, séledes at det for synte-
sen vesentlige kommer frem. Men farst og
sidst bares de af en betydelig litterer frem-
stillingsevne, som sikkert kun kan erhverves,
hvis man modigt kaster sig ud i syntesen.

Leo Tandrup har haft dette mod. Det har
kostet nogle hug, men den fremfarte Kkritik
skal ikke fordunkle den kendsgerning, at hans
bog er en berigelse af vor historiske litteratur.
Hvis Tandrup kan beherske visse manier og
fikse ideer, som jeg desvearre synes i endnu
hojere grad stikker snuden frem i Erslevbo-
gen,15 vil han kunne nad det ypperlige som
historieskriver.

Lorenz Rerup:
Holger Hjelholts sidste bog

Den 21. maj 1977 dede fhv. overarkivar,
dr.phil. Holger Hjelholt pa en ferierejse, nz-
sten 90 &r gammel. Han havde da ndet at laese
korrektur pd sit sidste veerk, biografien om
Regenburg. Den skulle, men det vidste han
ikke, overraekkes ham pa hans 90 arsdag, den
12. nov. 1977, suppleret med en bibliografi
udarbejdet af svigersgnnen Nils Bjerg. Beteg-
nende for Hjelholts position i historikerkredse
var festgaven tenkt som en hyldest fra Dansk
Historisk Fellesforening, Den danske Histo-
riske Forening, Selskabet for Udgivelse af
Kilder til Dansk Historie, Det kgl. Danske
Selskab for Fadrelandets Historie og Histo-
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risk Samfund for Sgnderjylland. De stod alle i
taknemmelighedsgeld til ham for hans om-
fattende arbejdsindsats, der spaendte over det
utrolige tidsrum af 65 ar, fra en oversigtsarti-
kel i Historisk Tidsskrift i 1912 - hans kandi-
datar —til det nu foreliggende sidste veerk.
Bibliografien giver et overblik over hans af
flid og akkuratesse praegede forfatterskab. En
vasentlig del af det handler om Sgnderjylland
i nyere tid. Dog falder bl.a. hans solide
2-binds Falsters Historie (1934-35) og det re-
daktionelle medarbejderskab ved Rigsdagens
jubileumsverk - samt hans bidrag til dette -
uden for menstret.

Det gor biografien om Th. A.J. Regenburg
(1815—1895) ikke. Regenburg fik i 1850 mid-
lertidigt overdraget kirke- og skolesagerne i
Slesvig og var siden som departementschef
eller direktgr den ledende mand i det slesvig-
ske ministerium indtil dets ophavelse i 1864.
Han bar hovedansvaret for den omstridte
sprogordning i Mellemslesvig. Hjelholts dis-
putats fra 1923 »Den danske Sprogordning og
det danske Sprogstyre i Slesvig mellem Kri-
gene (1850-1864)« handler herom. Just om
den tid, da Regenburg - med A. D. Jgrgen-
sens ord - »var en hgvding pa sit omrade, da
han indtog en historisk plads.«1 Aage Friis,
ypperlig og engageret kender af sgnderjysk
historie, var naturligvis den ene af forsvars-
handlingens opponenter, og hovedtrekkene
af hans officielle opposition er trykt i Histo-
risk Tidsskrift.2 Den er meget relevant for den
nu foreliggende levnedsskildring. For pa den
ene side fremhaver Friis den store flid og om-
hu, hvormed Hjelholt har udredet et hoved-
punkt i Danmarks nationalpolitiske historie,
men pa den anden side anker han over, at
forfatteren ikke har »forméaet ved en indgaen-
de skildring af de handlende personer at an-
give denne betydningsfulde administrations
baggrund og rette plads i den nationalliberale
politik« (Friis, s. 418). Han tenker isar pa R.,
der blandt de personer, som praegede sprog-

15. Leo Tandrup, Ravn I—l. Kristian Erslev. Menneske. Historieforsker. Historieskriver, Kbh. 1979.

Holger Hjelholt: A. Regenburg (1815-1895). En dansk embedsmand. Skrifter, udg. af Historisk Samfund f. Senderjylland.
Nr. 48. Abenrd 1978. 155 s., ill. Kr. 80 (medlemspris kr. 40).

1 A. D.Jgrgensen: En redeggrelse for min udvikling og mit forfatterskab, 1901, s. 185 - herefter Rg.

2. Hist. Tidsskr., 9. r., 111, s. 407—418 - herefter Friis.
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styret, var »den centrale og aktive«. Hans
navn navnes sa ofte, at det har mattet udela-
des i navneregistret, »men forfatteren overla-
der helt til leseren at sammenarbejde alt
dette til et helhedsbillede« (Friis, s. 412).
Denne mangel bevirker —stadig ifelge Friis -
at de modstaende principper, der brades, da
R. og ikke som gnsket af andre Chr. Flor
(1792-1875) blev den ledende mand, ikke bli-
ver belyst, og det star ogsa uklart, hvordan R.
bar sig ad med at opretholde et stabilt styre
trods skiftende ministres varierende opfattel-
ser, udenlandsk pression og de omskiftelige
indrepolitiske konstellationer i Danmark.
Endelig savner Aage Friis en samlet skildring
af de nationalliberale prasters og lereres for-
hold til sprogordningen, »en skildring, der
kunde udmunde i en almindelig bedgmmel-
se« (Friis, s. 417). Derimod har han ikke no-
get at indvende imod, at afhandlingen for
stgrste delen er »bygget op pa akt- og brev-
materiale«, mens den samtidige trykte litte-
ratur kun citeres i ringe grad (Friis, s. 408) -
en bemarkning, der senere oftere genfindes i
anmeldelser af Hjelholts skrifter. Sammen-
fattende forbinder Aage Friis sin anerkendel-
se af den forsigtighed og lidenskabslgshed,
hvormed Hjelholt behandler sit omstridte
emne med en antydning af, at denne forsig-
tighed ikke alene skyldes frygt for at veere en-
sidig, men ogsd beror pd, at forfatteren
»mangler evne til at sammenfatte og samle sig
om et hovedpunkt« (Friis, s. 417 fi). Her sky-
der Aage Friis vist nok over malet. Problemet
er for mig at se snarere, at Hjelholt er fanget
af sin egen arbejdsmade og igvrigt naerer tvivl
om sprogordningens effekt,3 men ikke om
dens retferdighed og da slet ikke om R.s stor-
hed, »et af de ®dleste mennesker, vort land
har fostret« (R., s. 9). lgvrigt udmunder Aage
Friis’ kritik i en anerkendelse af, at bogen in-
deholder s meget nyt og veerdifuldt, at den
ubetinget forekom ham velegnet til at forsva-
res for doktorgraden.

Ogsd den ny skildring af Regenburg
mangler en sammenfattende bedgmmelse af
denne serpregede embedsmandsskikkelse,

men leserne lades ikke i tvivl om, at forf. er
dybt grebet af sit emne, af R.s uselviske, og i
kampen for, hvad han ansa for sit livs opgave,
ubgjelige karakter. Det virker underligt at se
den af sit grundtvigske barndomsmiljg ikke
upavirkede Hjelholt gengive et regenburgsk
brevsted om, at blot man gav ham »frie haen-
der, magt og penge« ville han forpligte sig til
at danisere hele Angel til Slien og landet til
Treja, méaske Haddeby med (R., s. 29, jf.
disp. s. 41 f). Hans eneste forbehold er en
bemarkning om, at der selvsagt var et stort
behov for penge til pensionering af afsatte
preester, ansazttelse af hjelpelerere og an-
skaffelse af skolemateriel - men sagens karne
er jo ikke, at leeseren mistenker R. for at ville
bruge penge til sjelekgb. Kernen er den
urokkelige bedreviden, som nar det om Store-
og Lille-Solt i Angel hedder: »I dette land-
skab var ikke blot plattysk treengt steerkt frem,
men befolkningen vilde med vold og magt
politisk geelde for tyskere« (R., s. 39), eller nar
det berettes, at det i hgje embedsmends nar-
veerelse 1 sept. 1850 kom til et sammenstad
mellem den fremtreedende helstatspolitiker L.
N. Scheele (1796—1874) og R., foranlediget af
sidstneevntes harde dom over prasterne i
Slesvig - »edbryderske« kalder Hjelholt dem
et sted (R., s. 20) —hvorunder den unge R.
under tarer gentager sine udtalelser og i star-
ste ophidselse forlader verelset (R., s. 24).
Eller nar R. i 1857 henlegger et skarpt be-
brejdende brev fra tidligere Fjolde-preast
Hans Hansen, idet han forsyner det med et
citat fra Schillers og Goethes brevveksling,
hvor talen er om den tabelige og smalige kri-
tik, som disse to ophgjede ander sa tit var
genstand for. »Var det overhovedet vard at
bekymre sig om denne? Kritikeren aner jo ik-
ke, i hvilken utilgeengelig borg det menneske
bor, for hvem det altid er alvor, hvad angar
én selv og éns sag’. - For Regenburg var sa-
gen: et dansktalende Slesvig indtil Slien« (R.,
s. 45 fi).

Med andre ord: Hjelholt kryber sa at sige i
R.s skind og sgger at genskabe et indtryk af
hans personlighed ved at konfrontere leseren

3. H. Hjelholt: A. Regenburg, s. 25- herefter R. Jf. disputatsen, s. 196-215 og 220. Om Regenburg se disp. s. 13-18 og

88-92.
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med kilder, der har direkte relation til R,
d.v.s. enten stammer fra hans hand eller giver
anledning til reaktioner fra hans side. | han-
derne pa en s fremragende kender af perio-
den som Hjelholt, som desuden havde en
sjelden evne til at opspore hidtil uudnyttet
kildemateriale, er denne arbejdsmade maske
ikke uforsvarlig. 1 det foreliggende tilfelde
abner den eksempelvis adgang til at fa gje pa
den chokerende konsekvens, hvormed R. ikke
blot bleste pd, hvad de mennesker mente,
som var udsat for hans sprogstyre, men i lige
sd hgj grad afviste indblanding fra politikere
0og ministres side. Som han skrev i 1860 »mit
kompas er allerede i s& mange ar stillet, at jeg
fglger min kurs uden at se til hgjre eller ven-
stre, om der s& kommer nok s& mange mini-
sterskifter« (R., s. 54, jf. 0ogsa s. 34, 43, 45 og
50). | betagende kontrast til denne stejlhed -
der tilsyneladende mildnes af hans bergmte
elskverdighed og velkendte evne til at inspi-
rere medarbejdere og venner - star s skil-
dringen af den anden store periode i R.s liv,
amtmandstiden i Skanderborg fra 1870-94.
Christian IX skal have bemerket, da han fik
forelagt udnavnelsen, »Hvad, han, hvis over-
drivelse har skadet sd meget?« (R., s. 92).
Men som stiftamtmand over Arhus stift og
amtmand over Arhus og Skanderborg amter
havde R. ikke nogen »sag«. Det var ogsa hans
farste langvarige fraveer fra kultur- og magt-
centret Kgbenhavn, bortset fra ungdomsti-
den. »Jeg er nu engang herovre, er selv gaet
ind pad at komme hertil, s& skal jeg veere til-
freds og ergo er jeg ogsa tilfreds«, udtaler han
med stoisk resignation (R., s. 99). Han kunne
derfor udfolde sig som en lokal landsfader-
skikkelse, venlig, prunklgs, ganske abenbart
vellidt ogsa i Venstre-kredse.

Det overlades som sagt ogsa her til laeseren
at samle fremstillingens mange trek til en
helhed, selv om denne veloplagte bog langt
fra er s& detailoverlesset som nogle af Hjel-
holts tidligere skrifter. Mere afggrende er den
skyggeside, der kleber ved den anvendte ar-
bejdsmade, at forf. naturligvis bevidst eller
ubevidst har arbejdet ud fra en helhedsop-
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fattelse, som ma have pavirket fremstillingen,
der jo ikke er nogen annalistisk biografi. |
denne forbindelse forekommer det mig, at den
manglende bedgmmelse af R.s slesvigske ger-
ning er et interessant punkt. lkke en bedgm-
melse ud fra nutidens malestok, selv om en
vurderende bemerkning hist og her nappe
kan skade, men tvartimod hjelpe til at af-
deekke forfatterens synsvinkel. Men allerede i
samtiden var R.s sprogstyre i Mellemslesvig,
navnlig i dens sydlige og gstlige dele, udsat
for kritik. Dels fra den péagaldende befolk-
nings side, og her felder Hjelholt i det
mindste implicit en dom, nér angelboernes
»fornaegtelse af deres egen et« forekommer
ham »unaturlig« (R., s. 88), dels fra det mere
og navnlig mindre velunderrettede udlands
side, og endelig fra forskellige danske kredse,
f.eks. Chr. Flor (der blot lige n&vnes), Chri-
stian Paulsen (der slet ikke omtales), kloster-
politikerne (der omtales kort), A. F. Tscher-
ning (der omtales kort) og den i Flensborg
fgdte biskop H. L. Martensen, hvis erindrin-
ger, som udkom i 1883, indeholdt et skarpt
angreb pa sprogstyret. Dette refereres og i
denne forbindelse omtales ogsad A. D. Jgrgen-
sen - der trods sit perspektivrige arbejde for
R. i Flensborg i 1863 ellers kun strejfes et par
gange - og hans brev til pastor M. Magark
Hansen, som frygtede, at Jgrgensen ville bak-
ke Martensens angreb op. | dette brev, hvoraf
centrale passager citeres, tager Jgrgensen af-
stand fra Martensen og skriver om sprogord-
ningen, »at hvad der er gjort, er gjort i en god
mening og i god tro. At det derfor ogsa var vel
gjort, har hidtil intet kunnet overbevise mig
om.«<4 A. D. Jgrgensens stillingtagen var
imidlertid allerede pé& dette tidspunkt mere
kompliceret end Hjelholt har opfattet. Han
citerer indirekte i fortsattelse af det lige an-
forte direkte citat: »At anse sprogordningen
for en uret gvet af os mod tyskerne, er fuld-
stendig misforstaet.« Hvad A. D. Jgrgensen
skriver er imidlertid felgende: »Men ... set i
belysning af en ’uret’, gvet af os mod tysker-
ne, som en ’‘fornermelse tilfgjet det tyske
folk’, - er hele denne sag fuldstendig misfor-

4. R., s. 112; A. D. Jgrgensens Breve, udg. v. Harald Jgrgensen, 1939, brev nr. 97, herefter Br.
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staet«, og han henviser til et foredrag, han har
holdt samme ar (men som farst blev trykt i
1887),5 hvori ordningen kaldes »et overgreb
mod befolkningen og en politisk uklogskab«
og karakteriseres som et forsgg pa »at fravri-
ste tyskheden en endnu ikke tilendebragt ero-
bring«. A. D.Jgrgensen tager altsa i 1883 ikke
blot afstand fra sprogordningens manglende
effekt —og fra Martensens specielle bedgm-
melse - men stempler den klart som et over-
greb mod befolkningen. Senere skarpes hans
dom som bekendt. I 1889 kan han over for en
af R.s venner efter indblik i det materiale, der
foreld for R. »ikke komme bort fra, at Sprog-
reskriptet var et politisk misgreb, ligesom det
for enkelte sognes vedkommende var uretfeer-
digt« (Br. 209). Og i den bemerkning, hvor-
med hans Redeggrelse slutter, nedskrevet ef-
ter at han har deltaget i R.s begravelse, findes
det kendte udbrud: »Regenburg og alt hvad
der grupperede sig omkring ham, hans ung-
domsven Kristian Monrad i Flensborg med
sin udholdende kamp - hvor ner har jeg ikke
stdet dem - og hvor dybt et svaelg har ikke
alligevel skilt mig fra dem. Fra min tidligste
ungdom var jeg en modstander af denne
sprogtvang, som de fandt forsvarlig, ja for-
tjenstlig. Og nu skal jeg demme denne sla&gt,
skrive dens historie, veje dens livsgerning og
vise, i hvor hgj grad disse mand med den
rene vilje, det varme hjerte, for vild og bar
sten til fedrelandets ulykke« (Rg., s. 186).
Det forekommer mig betenkeligt, at en skil-
dring af Regenburg ikke tager stilling til dette
udbrud og den kritik, sprogordningen kom ud
for i samtiden. Den rene vilje og det rene
hjerte hgrer med til billedet, men kan umuligt
udggre en fyldestgarende malestok eller gare
uden indtrengende analyser forstdeligt for
nutidige lesere, hvorfor R. og hans feller
fulgte deres kurs. Det skal indremmes, at
Holger Hjelholt skriver i sit ufuldendte for-
ord, at han maske skulle have givet bogen
undertitlen »Nogle bidrag til en levnedsskil-
dring af Regenburg, idet alderen har afholdt
ham fra en grundigere undersggelse af adskil-
lige forhold. Men bogen er velskrevet og be-
stemt ikke praeget af alderen, og hvad der her

efterlyses er ikke et forhold, men bogens ho-
vedproblem.

Som bidrag til en levnedsskildring af R. er
Hjelholts bog iser verdifuld ved, at den
spander over hele mandens liv. Hans familie-
og uddannelsesbaggrund fremlaegges, ogsa
hans neere forhold til enevaldens stejleste
stotte, gehejmestatsminister og kancellipree-
sident P. C. Stemann (1764-1855), der reg-
nede den unge mand, som levede i hans hjem
fra 1843-50 og igen fra 1852 til Stemanns
ded, blandt sine tre neermeste venner. Netop i
forbindelse med Stemann, der protegerede
R., i det mindste i den forstand at R. ved sin
tilknytning til ham var placeret i statslivets
centrum fer 1848, ville det have veret pa sin
plads at ggre neermere rede for, i hvilken grad
forskellige ideologier krydsedes i R. Han er
neppe, som mange af hans studiekammera-
ter, nationalliberal, men varsom andre sora-
nere pavirket afden iltert nationale C. F. We-
gener, den senere gehejmearkivar. Man han
ma ogsa veere pavirket af den dybt konserva-
tive Stemann og saledes acceptabel for bade
nationaliberale og konservative. Denne ejen-
dommelige placering forklarer muligvis noget
af R.s vidtrekkende magt, d.v.s. evne til at
afvise overliggende instansers indblanding i
sine afferer. Men i denne forbindelse synes
han ogsd at have utallige forbindelser at
treekke pd - det er f.eks. hans skolekammerat
grev Frijs, der ggr ham til amtmand, en lang
reekke skolekammerater, der er hans medar-
bejdere i Slesvig og A. F. Krieger er hans
studiekammerat. Forbindelsen med Stemann
har ogsa givet ham kontakter pd tveers af ge-
nerationerne.

Af Hjelholts sidste bog fremstar R. som en
dansk embedsmand, formet i enevaldens tid,
men pa en ikke helt forklaret made pavirket af
en ny tids nationale ideer. En hgjtbegavet sli-
der uden nogen kontakt med det praktiske liv,
som det levedes uden for hans elskede bggers
verden og uden for de embedskontorer, hvori
han fungerede sa perfekt. Han var ungkarl,
bogsamler i stor stil, leerd, men videnskabelig
uproduktiv. Han skyede offentligheden, var
uselvisk, men nidkar pd sin ides vegne, bade

5. A. D.Jgrgensen: Historiske Afhandlinger, 1V, 1899, s. 80-103.
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stiv og elskvardig, med en formidabel evne til
at vinde mennesker ved samtaler. En blid fa-
natiker, urokkeligt overbevist om sin handle-
mades rigtighed. Hvis hjertets renhed er at
ville eet, sa var han en helstgbt mand.

Holger Hjelholts sidste bog er en konse-
kvent afslutning af et omfattende og dybt en-
gageret forfatterskab. Senderjylland stod
hans hjerte neaer. Den baggrund, hvorpa han
ser R. og hans virke, findes klart udtrykt i en
pjece om Sydslesvig, han i 1947 udsendte
sammen med Knud Fabricius for at skabe
forudsetninger for en folkeafstemning i
Sydslesvig efter et vist antal ar: »Det ma ikke
glemmes, at den nationale Deling mellem
Tysk og Dansk i vort gamle Graenseland er af
ny Dato. Ned til Dannevirke er Sgnderjylland
dansk Folkegrund og @&ldgammelt nordisk
Kulturomrade, bortset fra Marskegnene og
@erne i Vest, der beboes af en frisisk Folke-
stamme.«6 Var det ogsad - omend med andre
ord - karnen i Regenburgs synsmade?

Sgren Federspiel:
Louis Pio

»Den historiske levnedsskildrings berettigelse
findes i pavisningen af, hvordan personen i
sin udvikling pavirkes af de samfundsmassige
forhold, og hvordan han eller hun virkede ind
pa dem igen.«

Citatet er hentet fraJens Engbergs biografi
over Louis Pio og arbejderbeveegelsen (s.
372), og kan ses som en malsaztning for Eng-
bergs arbejde. Mals@tning uddybes af Eng-
berg i et interview i ’Politiken’, hvor han si-
ger, at bogen ikke er nogen egentlig biografi.
»Né&r man ikke mener, at det er enkeltperso-
nerne, der afggr historien, er det lidt paradok-
salt at skrive en biografi om en enkeltperson.
Derfor har jeg villet vise samspillet mellem
Pio og arbejderbevagelsen, sa bade personen
og bevagelsen bliver en slags hovedperso-
ner.«1
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Har Engberg sd néet sit mal. Er denne
dobbeltstrategi for fremstillingen lykkedes?
Det er den i hgj grad og det er afgjort et plus.
Frem for en personcentreret skildring, pree-
senteres vi for manden og bevegelsen i deres
vekselvirkning og udvikling. Pios virksomhed
er saledes sat ind i en rekke veesentlige sam-
menhange, der bidrager til forstielsen af sa-
vel personen som bevegelsen. Den lokale kg-
benhavnske ramme, der var Pios og Interna-
tionales vasentligste udgangspunkt, ridses
op. Udviklingen i provinsen drages med,
hvorved der opridses en national ramme for
virksomheden og sidst men ikke mindst pree-
senteres vi for den internationale baggrund -
IAA og den internationale arbejderbeveagel-
se. Spendende er det og velskrevet.

Politiske biografier over persongalleriet i
dansk arbejderbevegelse er i sig selv en sjel-
denhed. Selv nar det drejer sig om kendte og
afarbejderbevagelsen anerkendte personer er
de biograferedes antal forsvindende ringe. De
fa egentlige biografier, der foreligger er i det
store og hele skrevet affolk med tilknytning til
den socialdemokratiske arbejderbeveegelse.
Det har betydet at kun rolige og besindige
ledere - for at bruge den socialdemokratiske
jargon —er blevet fundet verdige til et bio-
grafisk eftermale —et eftermale, hvis formal
det er at vise de pagaldende som gode social-
demokrater. Stauningbiografierne kan gelde
som prototype pa slagsen.

En sa politisk kontroversiel skikkelse som
Pio vil neppe nogensinde finde plads i den
socialdemokratiske biografilitteratur — og
godt det samme. Der skal ikke megen fantasi
til at forestille sig, hvordan Pio ville blive
maltrakteret. Faktisk har vi allerede nogle
smagsprgver i de officielle socialdemokratiske
historiebgger. De er nemlig i vid udstraekning,
i mangel af bedre - dvs. i mangel af et histo-
riesyn - bygget op omkring beskrivelser af
den socialdemokratiske arbejderbeveegelses
ledere. Lad os se et par prever pa, hvorledes
Pio her fremtreeder.

6. Knud Fabricius og Holger Hjelholt: For Sydslesvigs Frihed. En Redeggrelse, 1947, s. 4.

Jens Engberg: Til arbejdet! Liv eller ded! Louis Pio og arbejderbevagelsen, Gyldendal, 1979, 394 s, kr. 180.

1. Politiken 11. nov. 1979, sektion 2, s. 6.
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