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gode vilje: at det samme navn ikke kan bares
af to personer der kalder sig konger, samt at
der ikke kan forekomme misforstdelser i den
vrimmel af arbgger og krgniker der her er be-
nyttet. Bedst afhjemlet er de naevnte nordiske
navne blandt underskriverne i de engelske
charters, omend de er darligt overleveret,
men deres forbindelser til hjemlandet fremgar
naturligvis ikke af dokumenterne.«

Kroman reagerer i dette tilfelde med i en
artikel i Fortid og Nutid, bd. XXV I, hft. 1,
1979, s. 83 f., at udtrykke sin glaede over, at
Inge Skovgaard-Petersen »i hvert fald finder,
at (hans) teori om, at Gorm den Gamle er
kommet fra England, ikke er blottet for sand-
synlighed«, —men uden at han gér ind pa
hendes navnte premisser, idet han ogsa i
dette tilfeelde i alt vasentligt kun gentager si-
ne pastande og argumenter fra bogen.

Inge Skovgaard-Petersens navnte betingel-
ser for den i sig selv vage hovedsa&tnings gyl-
dighed erjo imidlertid af den beskaffenhed, at
formentlig mindst 99,9% af historikere ikke
vil finde dem opfyldt, hvorved verdien af
Kromans teori praktisk talt reduceres til nul.

Og hermed er vi sa tilbage ved den tidligere
problemstilling m.h.t. Gorms herkomst:
norsk eller dansk (jysk)?

Til Inge Skovgaard-Petersens anmeldelse
af min bog (1978, lige foran Kromans) vil jeg
ikke fremkomme med modbemarkninger,
dels fordi hendes konkrete indvendinger er fa
og ret lemfeldige, dels fordi jeg er enig i hen-
des sammenfattende slutbemerkning, at in-
gen ’kan fremfare meget andet end hypoteser
for det oldjyske kongerige’, (jfr. min bog pp.
10, 125 ff). —Men lidt har jo ogsé& ret, og
yderligere tror jeg, vi kan vere enige om at
foje til slutbemarkningen: pa det nu forelig-
gende grundlag.

Og tilsidst: Inge Skovgaard-Petersens be-
tegnelse - formentlig mgntet pa det gstdanske
historieparnas — »Udkantsdanskere«, har
unagtelig frydet mig sare.

Steffen Heiberg:
Christian 1V, rigsradet og dansk
udenrigspolitik 1612-25

Emnet for Leo Tandrups store bog er den
nordiske magtkamp mellem Danmark og
Sverige i arene 1612-25, tiden mellem Kal-
mar og Kejserkrigen.1 Afgarende betydning
for dennes udfald havde ifglge Tandrup tre
hovedaktgrer: Sverige, den danske konge
(Christian 1V) og det danske rigsradd. Herved
er antydet en intern dansk magtkamp med
betydning for udfaldet af den nordiske, og i
overensstemmelse hermed er vasentlig vaegt
lagt pd analysen af den danske udenrigspoli-
tiks tilblivelse.

Hovedsynspunktet er, at den interne dan-
ske magtkamp fik til fglge, at Danmarks
udenrigspolitik blev preget af en reekke kom-
promisser mellem kongens og radets forskel-
ligartede udenrigspolitiske  konceptioner,
hvad der gav sig udslag i en ujevn udenrigs-
politisk kurs. Fglgen blev, at Danmark kom
til kort overfor Sverige, hvis udenrigspolitik
pd baggrund af stgrre enighed og fasthed i
ledelsen var ganske anderledes konsekvent.
Tandrups udgangspunkt erJ. A. Fridericias
kritiske opfattelse af Christian 1V-epokens
danske udenrigspolitik og vurderinger af kon-
gens og radets udenrigspolitiske doktriner,2
der med modifikationer har veret geldende
til i dag. Indledningsvis karakteriserer Tan-
drup denne tradition. Som sine samtidige
skrev Fridericia under indtryk af 1864-kata-
strofen og den nationale selvransagelse, den-
ne gav anledning til. For den historisk bevid-
ste var nederlaget det sidste af en lang raekke,
der konstant havde mindsket det danske riges
omfang og anseelse fra en relativ betydelig
magt fgrst i 1600-arene til en europaisk sméa-
stat. Dette udgangspunkt matte naturligt fare
til et deterministisk syn pd Danmarks ydre-
politiske historie, hvor 1864 blev udviklingens
uundgdelige slutpunkt. Allerede Fridericia

1 Leo landrup: Mod triumf eller tragedie. En politisk-diplomatisk studie over forlgbet ad den dansk-svenske magt-
kamp fra Kalmarkrigen til Kejserkrigen med serligt henblik pad formuleringen af den svenske og iser den danske
politik i tiden fra 1617 og iser fra 1621 til 1625. Universitetsforlaget i Aarhus 1979. | 510 s. Il 570 s.

2. J. A. Fridericia: Danmarks ydre politiske Historie i Tiden fra Freden i Lybek til Freden i Bromsebro. I—l. Kbh.
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var tilbgjelig til, og flere af hans efterfalgere
ger det uden reservationer, at projicere vilka-
rene for nutidens danske smastat tilbage til
det 17. arh.s betydelige dansk-norske stats-
dannelse. Det er indlysende, at Christian 1Vs
aktive og ekspansive udenrigspolitik under
denne synsvinkel matte forekomme ureali-
stisk og uden baggrund i landets ressourcer.
Ved bedgmmelsen af Fridericiatraditionen er
det betydningsfuldt, at Fridericias billede af
Christian 1V iser er baseret pa studier over
kongens virksomhed i hans senere ar, hvor
hans psyke som fglge af politisk og privat
modgang havde @ndret sig. Tandrup frem-
haever med rette, at kongens @&ndrede sindstil-
stand skal ses pa baggrund af, at efter Lutter
am Barenberge var grundlaget for hans uden-
rigspolitiske visioner borte og dermed i en vis
forstand meningen med hans liv. Det er der-
for ikke uden videre sikkert, at Fridericias
vurderinger er fuldt gyldige for kongens yngre
ar. Overfor Christian 1V stiller Fridericia
rigsradet, i hvilket han vel ikke finder over-
legne og vidtsskuende &nder, men som dog
tillegges en vis portion sund fornuft, og hvis
realisme fremhaves i modseatning til kongens
mangel p& samme. Det er mod dette syn, der
ger kongen til den ansvarlige for udviklingens
forlgb, Tandrup vender sig. Tvertimod fin-
der han, at Christian 1Vs aktive politik over-
for Sverige var baseret pa en realistisk vurde-
ring, da han i modsetning til rigsradet havde
indset konfliktens karakter af eksistenskamp.
Kongens udenrigspolitiske doktriner finder
Tandrup fundamentalt sunde, men han
hemmedes i sine bestrebelser af et rigsrad,
der i sin mangel pa udenrigspolitisk realitets-
sans var tilbgjelig til at prioritere magtkam-
pen mod kongen hgjest.

Der er ingen tvivl om, at Tandrups analyse
af Fridericia-traditionen rammer noget cen-
tralt. Det er pa den anden side ogsa karakteri-
stisk for hans fremstilling, at Fridericias
grundkoncept, modsatningen mellem konge
og rigsrad, overtages uden forbehold, og alle
aktstykker tolkes herudfra. Afggrende forud-
seetninger for radets mulighed for at gere sig
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geeldende i udenrigspolitikken og iser i for-
holdet til Sverige finder Tandrup knyttet til
den ved freden i Stettin 1570 oprettede gran-
semgdeinstitution, det sdkaldte Stettinfor-
bund, der gav radet sarlig kompetence netop
i forholdet til Sverige. Radets modstand mod
en krigerisk konflikt med Sverige 1604, 1611
og senere ses derfor p&d baggrund af, at en
sddan meget vel kunne tenkes at tilintetgare
grensemgdeinstitutionen og dermed et ve-
sentlig grundlag for radets indflydelse. Rigs-
radets bestrebelser ved fredsforhandlingerne
i Knergd 1612—3 tolkes derfor udfra den
opfattelse, at en ydmygelse af Sverige meget
vel ville umuliggere en viderefgrelse af Stet-
tinforbundet. Derimod medfgrte den svenske
politik pad grensemgdet i Knargd 1624, at
Stettinforbundet reelt sattes ud af kraft, hvad
der fik en generel svakkelse af radets stilling
overfor kongen til folge. Ved at treekke Stet-
tinforbundet i forgrunden far Tandrup givet
sin analyse af den danske udenrigspolitik og
dens hovedaktgrer konsistens. P& dette
grundlag er det klart, at Christian 1Vs agres-
sive udenrigspolitik ikke uden videre kan tol-
kes som udtryk for manglende demmekraft,
mens radet stod for den realistiske vurdering
af Danmarks udenrigspolitiske  vilkar.
Tveaertimod kan begge holdninger klart be-
grundes udfra den interne magtkamp.

Det er indlysende, at en stillingtagen til
forfatterens teser er afhangig af, hvorvidt
hans vurdering af Stettinforbundet er hold-
bar. Som en veasentlig politisk forudsatning
fremhaeves »kongemagtens sammenbrud
1570«, hvor der ma tenkes pd den politiske
situation, Frederik Ils abdikationstrussel
udlgste. Hvis det er rigtigt, at den politiske
krise 1570 resulterede i en svakkelse af kon-
gemagten, er det naturligvis nerliggende at
tolke oprettelsen af greensemgdeinstitutionen
som en magtforggelse for radet pa konge-
magtens bekostning. Den traditionelle opfat-
telse af 1570-krisen er imidlertid imgdegaet af
Frede P. Jensen.3 | betragtning af den betyd-
ning Tandrup tillegger forbundet, havde det
dog varet rimeligt med en droftelse af dets

3. Historisk Tidsskrift 12, VI, 1972 s. 81 ff. Jfr. Frede P.Jensen: Bidrag til Frederik 11’s og Erik X1V ’s historie Kbh

1978.
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forudseetninger og navnlig en stillingtagen til
Jensens velargumenterede opfattelse af kon-
gemagtens starke stilling i 1570, hvad enten
den anerkendes eller ej. Det er desuden be-
tydningsfuldt, at den politiske udvikling i
Norden og Baltieum 1570 gav Danmark det
overtag i forholdet til Sverige, som syv ars
krig ikke havde kunnet skaffe. P4 baggrund
heraf bliver det narliggende at se oprettelsen
af grensemgdeinstitutionen som et forsgg pa
fra dansk side at skaffe sig et permanent
grundlag for indblanding i svenske anliggen-
der. Holder dette stik, bliver bade de eksterne
og interne forudsatninger for forbundet an-
dre, hvilket naturligvis ikke udelukker, at det
under ®ndrede uden- eller indenrigspolitiske
konditioner kunne skifte karakter.4 | dette
ligger derfor ingen afvisning af Stettinforbun-
dets centrale betydning for radspolitikken,
men blot en papegning af, at Tandrup som
folge af sit udgangspunkt let kommer til at
overdrive radets magtstilling.

Det forekommer mig, at netop dette er til-
feeldet med hans tolkning af rigsradets hold-
ning til Christian Vs patenkte krige med
Sverige 1604 og 1611. Det er saledes diskuta-
belt, om man kan tolke rigsradets henvisning
til Stettinforbundets voldgiftsbestemmelser i
dets argumentation mod krigen 1604 som
trussel om oprgr.5 Tandrup tager efter min
mening for lidt hensyn til, hvad den franske
historiker Pierre Renouvin kalder »les forces
profondes«. Ganske vist fremheves det fuld-
steendig rigtigt, at inden det 16. arh.s udgang
var udviklingen fra krigeradel til hof- og em-
bedsadel pa det nermeste fuldfart, men dette
burde have veret uddybet gennem en pépeg-
ning af, at adelens nye rolle skal ses pa bag-
grund af, at som fglge af den militeertekniske
og -taktiske udvikling i lgbet af det 16. ar-
hundrede var adelens hidtidige militere
magtmonopol gledet over til kronen.6 Men
dette beted ogsd, at det militere grundlag for
en rigsrads- eller adelsrevolte mod kongen ik-

ke mere eksisterede. 1 1511 ville kongen sik-
kert have veret afhengig af de pansrede ade-
lige ryttere til krig, og omvendt havde de
kunnet bruges mod ham, men ikke 1604 eller
1611. Det ma derfor vaere mere rimeligt at
tolke rigsradets henvisning til Stettinforbun-
det som en anmodning til kongen om i forhol-
det til Sverige at besinde sig pa retsgrundla-
get for relationerne mellem de to stater, séle-
des at Danmark ikke kom til at fremstd som
angriberen. Uden at drage radets principielle
fredsvilje i tvivl finder jeg, at netop i 1604 13 et
andet forhold til grund for radets holdning, et
forhold der kommer frem i sidste del af be-
tenkningen, hvor undersatternes vanskelige
gkonomiske vilkar fremhaves. Det ma anta-
ges, at radet is@r havde de kriseagtige tilstan-
de inden for landbruget i tankerne, der gav
sig udslag i politisk uro hos adelen og méske
var medvirkende til, at kongen samme ar af-
lyste projekterede kgbstadmgder. Det er ogsa
vasentligt, at formentlig samme 4&r havde
rigsrddet beveeget kongen til at komme det
betrengte storlandbrug til hjelp i form af
personlige lan til adelen. Radets betenkelig-
heder ved en krig pa dette tidspunkt, vil jeg
derfor farst og fremmest se pad baggrund af
interne gkonomiske problemer, der ville gare
en krig med Sverige netop nu mindre hen-
sigtsmaessig. Nar kongen bgjede sig for radets
argumentation, har det snarest veret be-
grundet i dette forhold samt i udsigten til
profit ved kapitaludlan end i en fuldstendig
tom trussel om revolte. Dette leder ind pa et
principielt spgrgsmal, nemlig karakteren af
rigsradets betenkninger overhovedet. | en
utrykt undersggelse af Christian 1V’s er-
hvervspolitik er der peget pa, at rigsradets
beteenkninger pd de kongelige propositioner
ma ses pad baggrund af selve rddgivnings-
funktionen.7 Det var rddernes opgave overfor
de synspunker, der var nedfeldet i propositi-
onerne at argumentere for en sag pro et con-
tra, og en argumentation contra et kongeligt

4. Det er naerliggende at forklare den stejle svenske holdning pa grensemgdet i Knaergd 1624 med, at Gustav Adolfog
Axel Oxenstierna sigtede mod en likvidation af grensemgdeinstitutionen med de reminiscenser af dansk supremati,

denne indeholdt.
5. Tandrup anf. arb. I s. 105 f.
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standpunkt afspejler ngdvendigvis ikke en
principiel opposition. Det var for si vidt ra-
dets opgave for ikke at sige dets pligt at over-
veje konsekvenserne af de kongelige planer og
papege problematiske sider ved disse. | sa
henseende er der nzppe principiel forskel pa
rigsrddets og senere statskollegiets eller ge-
heimekonseillets placering i beslutningspro-
cessen. Hermed er selvfalgelig ikke sagt, at
betenkningerne ikke udtrykker standpunkter
og overbevisninger, men blot peget pa et
centralt kildekritisk problem.

Det er et gennemgaende synspunkt hos
Tandrup, at rigsrddet gennem sin bevillings-
politik til en vis grad med held kunne sabote-
re kongens udenrigspolitiske og militere pro-
jekter. Men den undersggelse af det finan-
sielle grundlag for kongens ambitigse uden-
rigspolitik, der skulle have perspektiviseret
radets bevillingspolitik, mangler. Karakteri-
stisk for det 17. &rh.s farste artier var statens
og dermed kongens overordentlig velfundere-
de finansielle position, der synes at kulminere
0. 1620. Baggrunden herfor var ikke mindst,
at der arligt inklusive gresundstolden var et
betragteligt overskud pa det ordinare budget,
hvad der dels satte Christian 1V i stand til at
akkumulere en veeldig kapital og dels reduce-
rede den politiske betydning af radets skatte-
bevillingsret.8 | betragtning af kongens finan-
sielle magtstilling ma rigsradets karrighed
med bevillinger til den militere sektor ikke
vurderes isoleret men skal ses i sammenhang
med kongens egne kapitaldispositioner. Af
Ladewig Petersens undersggelser herover
fremgar, at disse stort set fordeltes pa fire ka-
tegorier 1) udlan til danske private, iser ade-
lige 2) udlan til tyske fyrster 3) anlaegsarbej-
der og 4) de merkantilistiske erhvervsforeta-
gender. Derimod er det indtil 1620’erne rela-
tivt ringe belgb, der anvendes til militere for-
anstaltninger. Til denne kategori ma dog reg-
nes de 200.000 dr. Christian IV lante sin sg-
stersgn, hertugen af Braunschweig-Wolffen-
biittel, til deres falles mislykkede aktion mod
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byen Braunschweig 1615-16. Begraensede
troppehvervninger fandt sted 1618 i forbin-
delse med Bremenspgrgsmalet og 1621 i rela-
tion til den pinnebergske affere, men i Chri-
stian Vs finansielle dispositioner er der her-
udover intet, der tyder pa, at han for alvor
har gjort klar til krig. Heller ikke i forbindelse
med krisen omkring 3. termin af »Elfshorgs
Izsen«9 foretog kongen nogen omdisponering
af sine midler med henblik pa et forestdende
militeert opger. Det m& derfor betvivles, at
han pa dette tidspunkt for alvor gjorde klar til
krig. At han derimod har villet udnytte den
tilsyneladende svigtende svenske betalings-
evne til at presse Gustaf Adolf til indremmel-
ser, er en helt anden sag. Kongens stejle
holdning kan i gvrigt meget vel skyldes, at
han pa forhand har kalkuleret med at kunne
anvende Elfsborgpengene pé det tilstundende
Kieleromslag januar 1618, hvorfor en mang-
lende svensk betaling ville krydse allerede fo-
retagne dispositioner. Det er karakteristisk, at
Christian 1V samme &r (1618) sggte at presse
radet til ekstraordinare bevillinger til mili-
teere foranstaltninger men abenbart ikke har
veret til sinds at satse sine egne rigelige ka-
pitalressourcer herpd. Tveartimod udsatte
kongen samme ar i hvert fald 200.000 dr. pa
rente, hvad der svarede til indtegten af mere
end 2 ekstraskatter af Danmark og Norge.10
Det hgrer med i billedet, at kongen, sd vidt
det kan konstateres, kun har brugt meget lidt
af Elfsborgs lgsen til offensive militere foran-
staltninger. Anvendelsen af disse penge fulgte
stort set samme mgnster som hans gvrige fi-
nansielle dispositioner. Der er i disse intet,
der tyder pa, at han sigtede mod et militert
opggr pa dette tidspunkt, og hans tilbgjelig-
hed til kun at ville lade militeere foranstalt-
ninger finansiere gennem ekstraordinere
paleeg uden at rgre sine egne kapitaler har
ikke gjort hans politik troveerdig overfor rigs-
radet. Det er derfor sveert at finde belaeg for
forfatterens antagelse om, at rigsradet gen-
nem en finansiel obstruktionspolitik delvis

8. E. Ladewig Petersen: Christian 1V’s pengeudlan til danske adelige. Kbh. 1974 s. 17 ff.
9. Elfsborgs lgsen var den krigsskadeerstatning pa 1 million daler, Sverige efter Kalmarkrigen skulle betale over fire
terminer 1616-19. Pantet herfor var Elfsborg slot plus syv omliggende herreder.

10. E. Ladewig Petersen anf. arb. s. 22 f, 45 ff.
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blokerede kongens rustningsplaner. Det er
muligt, at radet tilsigtede dette, men afggren-
de ma det vere, at kongen ikke selv pa dette
tidspunkt var indstillet pd nogen ompriorite-
ring af sine dispositioner. | forbindelse med
droftelsen af rddsmgdet pd Antvorskov 1618
accepterer Tandrup tilsyneladende Slanges
pastand om, at Christian 1V skulle have haft
til hensigt at afpresse radet bevillinger til en
stdende har pd 24000 mand. Det forekommer
markverdigt, at en sd kyndig historiker som
Tandrup sluger den historie rat uden at re-
flektere over, hvad en hvervet har af denne
stgrrelsesorden egentlig ville koste. 1621 an-
slog rigsradet udgifterne til 4000 fodknagte
og 1000 ryttere til ca. 400.000 daler.11 En har
pa 24000 mand har ikke kostet under 2 milli-
oner daler arligt, hvilket skal settes i relation
til en arlig samlet indkomst inklusive kongens
omslagsindtegter og sundtolden pa& hgjst
6-700.000 daler. En sadan her har overhove-
det ikke kunnet finansieres gennem ekstraor-
dinere péleg, selv om ogsd adelen beskatte-
des. Den ville kreve en fuldstendig omlaeg-
ning af kongens og regeringens finansielle
dispositioner, som det i nogen grad blev til-
feldet 1623/25, men som slet ikke var inde i
billedet pa dette tidspunkt. Enten er der tale
om en konstruktion fra Slanges side eller ogsa
er 2400 mand i den oprindelige proposition,
som Slange muligvis har kendt, blevet til
24000. Det er i denne henseende verd at
erindre om, at den langt mindre hvervede
her, der opstilledes 1637, i veesentlig grad bi-
drog til at sl&d bunden ud af landets gkonomi
og derved til at undergrave det politiske sy-
stem.12

P& denne baggrund kan jeg ikke i samme
grad som Tandrup gere rigsradet til synde-
buk for kongens mislykkede udenrigspolitiske
aspirationer. Det forekommer mig, at han i
for hgj grad vurderer radets holdning politisk
og gar for let henover de gkonomiske og fi-
nansielle vilkar, der var en vasentlig bag-
grund for dets argumentation. Dette gelder
ogsd vurderingen af rigsrddets og kongens

forskelligartede forsvarspolitiske koncepti-
oner. Det er rigtigt, at kongens og radets for-
kerlighed for henholdsvis hvervede tropper
og en udskreven national haer afspejlede reelle
magtpolitiske interesser, eftersom kongen ik-
ke kunne anvende de nationale tropper i en
angrebskrig uden radets godkendelse og hel-
ler ikke kunne bruge dem i sin egenskab af
hertug af Holsten. P& den anden side demon-
strerede Kejserkrigen tydeligt, at Danmark
havde et krigsfinansieringsproblem af dimen-
sioner, der snarere end Lutter am Barenberge
var den egentlige arsag til nederlaget. Lan-
dets ressourcer var ikke tilstreekkelige til at
opretholde stgrre hvervede tropper i leengere
tid. Dette kan forekomme overraskende i be-
tragtning af Christians i samtiden n&sten le-
gendariske rigdom. Men det ma erindres, at
grundlaget for kongens finansielle magtstil-
ling var det overskud, sundtolden gav. Uden
sundtolden var der kun akkurat balance pa
det ordinzre budget og det uden landmilitere
styrker af betydning. | det gjeblik kongen
indlod sig pa starre hvervninger, blev hans
kapital spist op. Udfra en militer betragtning
talte meget utvivisomt for en hvervet her,
men finansielt var der for sd vidt al mulig
reeson i radets fremhaevelse af de nationale
tropper. Det var dog ikke alene et spgrgsmal
om ressourcer; et foreldet forvaltningssystem
betgd ganske givet, at man ikke kunne mobi-
lisere alle potentielle kreefter. Lensreformen
var ebbet ud efter & 1600, og det er igvrigt
tvivlsomt, om det var muligt at forgge kro-
nens udbytte af lenene uden fundamentale
&ndringer i adelens stilling i lensforvaltnin-
gen, hvilket ville true de garantier for det po-
litiske og sociale system, rigsrad og adel hav-
de netop i forvaltningen. Men det er veasent-
ligt, at de store ekstraordineere indtagter,
Christian IV kunne disponere over i de farste
artier af det 17. arh., blokerede for en erken-
delse af forvaltningens utilstreekkelighed. Da
systemets svagheder som fglge af Kejserkri-
gen og 1630’ernes rustningspolitik viste sig
pludseligt og med overveldende styrke, blev

11. Kr. Erslev, Aktstykker og Oplysninger til Rigsraadets og Stendermgdernes Historie i Kristian 1V’s Tid |, 1883-85,

s. 312.
12. Hist. Tidsskr. 76, 1976 s. 46 f.
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resultatet konflikt i stedet for fornuftig re-
formpolitik. P4 denne baggrund ville jeg i
stedet for at leegge vaegten pa radets eller en-
kelte raders manglende erkendelse af forhol-
dene fremhave systemets indbyggede svag-
heder.

I betragtning af at Tandrups udgangs-
punkt er en efter min mening rigtig kritik af
Fridericiatraditionens tendens til at projicere
vilkarene for nutidens danske smastat tilbage
til det 17. &rhundrede, havde det varet na-
turligt med en analyse af udenrigspolitikkens
ressourcemassige grundlag. Lidt subtilt kan
det anfgres, at Christian IV selv i allerhgjeste
grad var opmarksom pa dette grundleggende
forhold, for sa vidt at bade den merkantilisti-
ske erhvervspolitik og de hermed forbundne
store anlegsarbejder havde en styrkelse af det
materielle grundlag for den ambitigse uden-
rigspolitik til mal. Jeg skal ikke her komme
ind pa arsagerne til, at Christian IVs er-
hvervspolitik mislykkedes, men det forekom-
mer vesentligt, at kongen fra 0. 1623-24 pa-
begyndte en betydningsfuld omprioritering af
sine gkonomiske dispositioner. De meget
omfattende kapitaludlan til adelen, der top-
pede i forbindelse med den gkonomiske krise
1617-22, stoppede neasten fuldstendigt, selv
om en egentlig opsigelse fgrst fandt sted 1626
og 1627. Samtidig pabegyndte kongen en af-
vikling af sine omfattende investeringer i de
merkantilistiske erhvervsforetagender. Det er
endvidere karakteristisk, at fra o. 1623 stop-
pede det omfattende byggeri pd de gsten-
sundske fastninger, der stort set var pagaet
siden 1596, og ligeledes pd Frederiksborg.
Der er ingen tvivl om, at kongen hermed har
villet frigere kapital til sine udenrigske pro-
jekter. Set udfra kongens gkonomiske dispo-
sitioner er der derfor et tydeligt skel o.
1623-25.13 Perioden indtil da er karakterise-
ret ved en rekke meget forskelligartede akti-
viteter men kan dog sikkert betegnes som et
tidsrum, hvor Christian arbejdede for en
styrkelse af statens kreaefter pa lidt laengere sigt
gennem et, om man vil, gkonomisk-merkan-
tilt »take-off«, mens arene umiddelbart fer
Kejserkrigen er preeget af en hastig og delvis

13. Gyldendals Danmarkshistorie 11, 1980 §143.
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improviseret men ikke ngdvendigvis uover-
vejet Kklargering til krig. Det havde veeret
verdifuldt at fa belyst kongens konkrete
udenrigspolitiske initiativer pa baggrund af
de langsigtede bestreebelser p& at styrke sta-
tens materielle grundlag, og iser hvorfor kon-
gen o. 1624 omprioriterer sine dispositioner.

Konklusionen pd de ovenfor fremsatte
kommentarer ma blive, at en svaghed ved
Tandrups bog er en utilstreekkelig hensynta-
gen til grundleggende materielle og gkonomi-
ske vilkér, herunder hvorledes disse indvirke-
de pa kongens og rigsradets politiske argu-
mentation, og dernast at kongens udenrigs-
politiske dispositioner i for hgj grad isoleres
fra hans dispositioner pd andre omrader.
Med disse forhold taget i agt kunne der veere
skabt mere precise rammer for analysen af
det politisk-diplomatiske aktmateriale, der er
fremstillingens grundlag, men som i falge sin
natur sjeldent er entydigt med hensyn til
motiver og hensigter, hvorfor flere tolkninger
i reglen er mulige. Hermed er ikke sagt, at
Tandrup ikke er opmarksom pa disse for-
hold. Béde i det indledende afsnit om grund-
vilkarene for den nordiske magtkamp og i til-
knytning til aktanalyser bogen igennem mg-
der man betragtninger herover, men man
savner den systematiske analyse, der kunne
have indsnavret tolkningsmulighederne.

Nar fremstillingen har faet denne karakter
skyldes det i vid udstrekning forfatterens me-
get sterke tro pa den enkelte personligheds
mulighed for afggrende at pavirke udviklin-
gen. | overensstemmelse hermed er fremstil-
lingen sterkt personcentreret og udmerker
sig ved en raekke meget levende personkarak-
teristikker, undertiden malede med rigelig
kraftig pensel. Man meerker i disse, at forfat-
teren er elev af Bgggild-Andersen, med hvem
han deler troen pd det mulige i at give en
psykologisk baredygtig karakteristik trods
det relativt spinkle materiale, og de forskelle i
holdninger og normer en tidsafstand pa 350
ar giver. Anmelderen mé indrgmme, at han
er veesentlig mere skeptisk pad dette punkt.
Bortset fra Christian IV, der udleverer sig
selv p& godt og ondt i naesten 3000 egenhan-
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dige breve, ved vi efter min mening for lidt
om den tids mennesker, til at sd indgdende
personkarakteristikker kan blive andet end
postulater. Konsekvensen af mit standpunkt
er selvfglgelig, at tidens personligheder farst
og fremmest ma karakteriseres udfra deres
professionelle virke, hvilket sikkert altid vil
indebeare en sterkere betoning af strukturer
og materielle forhold som forudseatning for
dette virke. Jeg er udmerket klar over, at
Tandrup mener, at netop sédanne syns-
punkter let kommer til at indebare den afper-
sonificering af historien, som han - og det er
vist hans egentlige anliggende —er draget i
leding mod. | det fremfarte ligger derfor
egentlig ikke nogen kritik men blot en kon-
statering af holdninger. Dog kan der vere
grund til at advare forfatteren mod hans hang
til personkarakteristikker p& grundlag af ma-
lede portretter. Dels rummer disse intrikate
problemer omkring kunstneriske normer,
kunstnerens opfattelse af sin model, det ind-
tryk modellen, der jo er kunstnerens arbejds-
giver, gnskede videregivet o.a.lign. Hertil
kommer sa, at tiden i reglen ikke er gdet
sporlgst henover portretter fra det 17. ar-
hundrede; de er ofte overmalede og praeget af
maske mindre heldige restaureringer. Des-
uden er personidentifikationen ofte usikker og
grunder sig ofte pd Klevenfeldts og andre af
det 18. arhundredes lzrdes udsagn. Det hgrer
med i billedet, at vi for de farste tre artier af
1600-tallet kun har meget la samtidige kob-
berstik, der kan af- eller bekrafte disse identi-
fikationer.14

Foruden at skrive en videnskabelig bog for
doktorgraden har det veeret forfatterens mal
at levere et folkeligt (mit udtryk) histo-
rieverk. Det er hans erklerede hensigt (I. s.
57-8) at trodse den udvikling, der har adskilt
historieforskning og historieskrivning, og at
leve op til de gamle krav til historieskriveren
om at skrive »livligt og anskueligt.« Dette er
utvivlsomt forklaringen pa bogens umanerli-
ge bredde, 1080 sider med registre om tolv ars
nordisk og dansk politik. Jeg ma erkende, at

jeg ikke finder det indlysende, at kravet om at
skrive » livligt og anskueligt« ngdvendigvis
forudseetter, at der males med »bred og side-
kreevende pensel«. Det skal indrgmmes, at
bogen i mange henseender er let laest, og at
Tandrups hang til novellistiske virkemidler
liver fremstillingen op, men det er spgrgsma-
let, om ikke den kolossalt detaljerede frem-
stilling med aktreferater op ad stolper og ned
ad veegge ger, at den lege leser simpelthen
mister overblikket og opgiver avred. Tvert-
imod tror jeg, at den laege leser havde veret
bedre tjent med en mere disciplineret frem-
stilling med steerkere betoning af udviklingens
hovedpunkter. Hvis nogen skulle paskgnne
bogens bredde er det da sandelig faghistori-
kerne, der far preesenteret et enormt aktmate-
riale, de ferreste har energi til at stave op pa
egen hand. Takket vaere Tandrup er faghisto-
rikerne nu klar over, hvad de europaiske ar-
kiver rummer af materiale om tidens nordisk-
baltiske politik, og hvad de mange akter oply-
ser. Tandrups bog er i denne henseende en
fortreeffelig »guide«. At hans tolkninger ikke
altid er overbevisende, er en helt anden sag.

Det problematiske ved Tandrups bog er
sikkert, at den er anlagt som en storslaet syn-
tese, men hovedsynspunkterne drukner i de-
tailbetragtninger. Dette har uden tvivl sam-
menhang med en manglende dansk tradition
for syntetisk historieskrivning. | modsatning
til Tandrup, der gér udfra skellet mellem hi-
storieforskning og historieskrivning, vil jeg
mene, at »svagheden« ved dansk historie-
skrivning siden Erslev snarest har veret, at
man i praksis har skelnet sd sterkt mellem
analyse og syntese og opfattet det sidste som
pd en gang mindre »videnskabeligt« og sam-
tidigt mere kreevende. Dette gar stadig igen i
de historiske uddannelser ved vore universi-
teter, hvor den specialestuderende, der vil
telle kger i Salling herred i et bestemt tids-
rum i reglen vil fa al mulig statte, mens man
altid vil advare mod at kaste sig ud i sterre
emner, hvor syntesen lar den centrale plads.
Denne favorisering af analysen pa syntesens

14. Jeg ved igvrigt ikke, pd hvad grundlag Tandrup daterer det Il s. 12 gengivne portret af Christian 1V (Gaung 216)
til 1621. Portraettet, der antages malet af Wijbrandt de Geest, har tydelig sammenhang med David Baillys billede af
kongen fra 0. 1630 (Rosenborg) og Simon de Pas’ kobberstik fra 1633. Jfr. Povl Eller, Kongelige portretmalere i

Danmark 1630—82, Kbh. 1971 s. 117.
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bekostning er sikkert en vigtig grund til, at
dansk historieforskning og historieskrivning
internationalt hinker bag efter. Hermed er ik-
ke sagt, at dansk historieskrivning ikke rum-
mer synteser af betydelig videnskabelig og
litterer veerdi. Man kan bl.a. nevne storver-
ker som Erik Magllers »Helstatens fald«
(1958) og sidste bind af Knud Fabricius’
»Skénes overgang fra Danmark til Sverige«
(1958). Afdisse fremragende arbejder kan det
i hvert fald laeres, hvorledes man former en
fremstilling plastisk, séledes at det for synte-
sen vesentlige kommer frem. Men farst og
sidst bares de af en betydelig litterer frem-
stillingsevne, som sikkert kun kan erhverves,
hvis man modigt kaster sig ud i syntesen.

Leo Tandrup har haft dette mod. Det har
kostet nogle hug, men den fremfarte Kkritik
skal ikke fordunkle den kendsgerning, at hans
bog er en berigelse af vor historiske litteratur.
Hvis Tandrup kan beherske visse manier og
fikse ideer, som jeg desvearre synes i endnu
hojere grad stikker snuden frem i Erslevbo-
gen,15 vil han kunne nad det ypperlige som
historieskriver.

Lorenz Rerup:
Holger Hjelholts sidste bog

Den 21. maj 1977 dede fhv. overarkivar,
dr.phil. Holger Hjelholt pa en ferierejse, nz-
sten 90 &r gammel. Han havde da ndet at laese
korrektur pd sit sidste veerk, biografien om
Regenburg. Den skulle, men det vidste han
ikke, overraekkes ham pa hans 90 arsdag, den
12. nov. 1977, suppleret med en bibliografi
udarbejdet af svigersgnnen Nils Bjerg. Beteg-
nende for Hjelholts position i historikerkredse
var festgaven tenkt som en hyldest fra Dansk
Historisk Fellesforening, Den danske Histo-
riske Forening, Selskabet for Udgivelse af
Kilder til Dansk Historie, Det kgl. Danske
Selskab for Fadrelandets Historie og Histo-
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risk Samfund for Sgnderjylland. De stod alle i
taknemmelighedsgeld til ham for hans om-
fattende arbejdsindsats, der spaendte over det
utrolige tidsrum af 65 ar, fra en oversigtsarti-
kel i Historisk Tidsskrift i 1912 - hans kandi-
datar —til det nu foreliggende sidste veerk.
Bibliografien giver et overblik over hans af
flid og akkuratesse praegede forfatterskab. En
vasentlig del af det handler om Sgnderjylland
i nyere tid. Dog falder bl.a. hans solide
2-binds Falsters Historie (1934-35) og det re-
daktionelle medarbejderskab ved Rigsdagens
jubileumsverk - samt hans bidrag til dette -
uden for menstret.

Det gor biografien om Th. A.J. Regenburg
(1815—1895) ikke. Regenburg fik i 1850 mid-
lertidigt overdraget kirke- og skolesagerne i
Slesvig og var siden som departementschef
eller direktgr den ledende mand i det slesvig-
ske ministerium indtil dets ophavelse i 1864.
Han bar hovedansvaret for den omstridte
sprogordning i Mellemslesvig. Hjelholts dis-
putats fra 1923 »Den danske Sprogordning og
det danske Sprogstyre i Slesvig mellem Kri-
gene (1850-1864)« handler herom. Just om
den tid, da Regenburg - med A. D. Jgrgen-
sens ord - »var en hgvding pa sit omrade, da
han indtog en historisk plads.«1 Aage Friis,
ypperlig og engageret kender af sgnderjysk
historie, var naturligvis den ene af forsvars-
handlingens opponenter, og hovedtrekkene
af hans officielle opposition er trykt i Histo-
risk Tidsskrift.2 Den er meget relevant for den
nu foreliggende levnedsskildring. For pa den
ene side fremhaver Friis den store flid og om-
hu, hvormed Hjelholt har udredet et hoved-
punkt i Danmarks nationalpolitiske historie,
men pa den anden side anker han over, at
forfatteren ikke har »forméaet ved en indgaen-
de skildring af de handlende personer at an-
give denne betydningsfulde administrations
baggrund og rette plads i den nationalliberale
politik« (Friis, s. 418). Han tenker isar pa R.,
der blandt de personer, som praegede sprog-

15. Leo Tandrup, Ravn I—l. Kristian Erslev. Menneske. Historieforsker. Historieskriver, Kbh. 1979.

Holger Hjelholt: A. Regenburg (1815-1895). En dansk embedsmand. Skrifter, udg. af Historisk Samfund f. Senderjylland.
Nr. 48. Abenrd 1978. 155 s., ill. Kr. 80 (medlemspris kr. 40).

1 A. D.Jgrgensen: En redeggrelse for min udvikling og mit forfatterskab, 1901, s. 185 - herefter Rg.

2. Hist. Tidsskr., 9. r., 111, s. 407—418 - herefter Friis.
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