Ung historiker i 30’erne

AfHarald Jgrgensen

P& redaktionens opfordring har dr. Harald Jargensen givet fglgende beretning om sine farste skridt p& den
videnskabelige bane og om sit medarbejderskab ved Institut for historie og samfundsgkonomi, da det

endnu var en ganske ung institution.

I juni 1925 tog jeg studentereksamen fra Vi-
borg katedralskole. Det havde i sin tid veret
under overvejelse i familiekredsen, om jeg
overhovedet skulle vere student. Min fader
mente, at mine evner mere pegede i retning af
en praktisk uddannelse, fx. ved handelen, end
en universitetsuddannelse. Det endte dog
med, atjeg kom i gymnasiet og tog nysproglig
eksamen. Med eksamensbeviset i lommen var
det givet, at jeg skulle fortsette ved universi-
tetet. P& davaerende tidspunkt eksisterede kun
universitetet i Kgbenhavn. Men hvilket fag
skulle jeg veelge? Endnu i sommeren 1925
stod jeg usikker overfor min fremtidige lgbe-
bane. Jeg tenkte meget steerkt pa at sgge op-
tagelse ved det teologiske fakultet. Den kri-
stelige gymnasiastbevaegelse havde gjort sig
sterkt geldende i Viborg katedralskole, og
under indtryk heraf stod en fremtidig gerning
indenfor den danske folkekirke som et tiltraek-
kende fremtidsmal. Jeg havde imidlertid ogsa
tidligt vist interesse for faget historie. Det var
jo en slegtsarv. | slutningen af august 1925
forlod jeg det ljerne Viborg for at pabegynde
mine studier ved universitetet.

Faget historie administreredes pa det tids-
punkt af professorerne Aage Friis, Erik Arup
og Knud Fabricius. De var kun navne for
mig, og jeg havde aldrig lest noget af, hvad
de havde skrevet. Andre dalevende historike-
re kendte jeg ogsa kun af navn. Med hvilken
littereer historisk ballast mgdte jeg egentlig
frem til et historisk studium? | min gymna-
sietid havde jeg med megen glaede studeret
Flolger Begtrups to-binds veerk om Danmarks
historie i det 19. arhundrede, og jeg havde
ligeledes meget tidligt anskaffet mig Johan
Ottosens Nordens historie. S& havde jeg na-

turligvis ogsa dyrket A. D. Jgrgensen, men
ingenlunde lest hele hans omfattende pro-
duktion. En gammel interesse hos mig var
Sgnderjydernes kamp under fremmedherre-
dgmmet. Med hensyn til dette emne havde
jeg lest alt, hvad jeg kunne skaffe frem af
litteratur. Det var navnlig det 19. drhundre-
des historie, der havde tiltrukket mig, og ogsa
den helt moderne historie beskaftigede mig i
min tidligste ungdom.

Det var derfor ganske naturligt, at det farst
og fremmest var de forelesninger og gvelser,
som Aage Friis annoncerede i det arlige lek-
tionskatalog, som jeg meldte mig til. Navnlig
hans forelesninger havde jeg stor forngjelse
af. Hans organ virkede ikke ligefrem charme-
rende, han talte ret staccato og lidt snerrende,
men hans behandling af de historiske begi-
venheder og hans personkarakteristikker var
velformede og klare. P4 en ung studerende
kunne han ved fgrste mgde virke lidt afskreek-
kende. Han var béde ilter og noget despotisk,
men lerte man ham narmere at kende, blev
man hurtigt klar over, at der bag hans til tider
stgdende optreden bankede et varmt hjerte.
Han interesserede sig for mennesker, og kom
de i vanskeligheder, sparede han aldrig sig
selv. Han kunne vare uhyre hjelpsom, og
han sled om forngdent mange trapper for at
komme bade elever og andre til undsatning,
hvis vanskeligheder havde térnet sig op pa
deres vej. Havde man éngang vundet hans
bevdgenhed, kunne man stole p& hans bi-
stand. Trofasthed og loyalitet var hans sar-
kende, men man kunne ogsa blive kraftigt
skeldt ud af ham, hvis man havde optradt pa
en made, han misbilligede.

De to andre professorer kom jeg hverken
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fagligt eller menneskeligt pad narmere hold.
Det gaelder navnlig Knud Fabricius, hvis per-
son og undervisning i mine gjne savnede vir-
kelig profil. Hverken hans optreden eller un-
dervisning virkede inspirerende. Anderledes
forholdt det sig med Erik Arup, der i 1925
havde offentliggjort 1 bind af sin Danmarks-
historie, hvis fremkomst fremkaldte valdige
dgnninger. Selv en student, hvis faglige for-
udsetninger for videnskabeligt at vurdere
hans nye og dristige synspunkter var sére be-
skedne, gennemlaste verket med usveaekket
interesse og forblev ikke upavirket af det hi-
storiens vingesus, der karakteriserede det.
Med store forventninger, der fuldt ud blev
opfyldt, deltog man senere i Arups kildekriti-
ske gvelser og forelesninger over den uden-
landske middelalderlige historie. Arup var en
fengslende forelaeser og en inspirerende eks-
aminator, men de emner, han behandlede, la
mig som regel temmelig 5ernt, °g pa et spe-
cielt omréade, hvorjeg i al beskedenhed mener
at veere mere pa hjemmebane (jeg teenker pa
hans fortolkning af de bergmte Davidske be-
retninger fra 1863), synes jeg nok, at han har
kappet al jordforbindelse og formuleret te-
orier, der har meget lidt med livets realiteter
at gere. 1 min studentertid kom jeg aldrig pa
nermere hold af Erik Arup, og de erfaringer,
jeg pa et senere stadium, skulle ggre, var ikke
seerligt lystelige. Under de samtaler, jeg hav-
de med ham i anledning af min indleverede
afhandling til bedemmelse for den filosofiske
doktorgrad, fik jeg en ubehagelig fornemmel-
se af, at han under den personlige samtale
sagde eet, men gjorde noget andet, narjeg vel
var ude af dgren.

| foraret 1927, da mit eksrusar var ved at
ga til ende, blev jeg kaldt ud til professor
Aage Friis, som modtog mig i det store, hyg-
gelige arbejdsvaerelse pa 1 sal i villaen Sol-
sortvej 62 pa Frederiksberg. Til stede ved
sammenkomsten var ogsd hans uadskillelige
falgesvend, den sorte pudelhund, der lgd
navnet Timm. Jeg blev underrettet om, at dr.
P. Munch havde taget initiativet til oprettel-
sen af et institut for historie og samfundsgko-
nomi, og at dette institut bl.a. havde faet
overdraget at tilvejebringe et historisk veerk
om de danske provinsialstender i anledning
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af det forestdende 100-ars-jubileeum i 1931.
Friis spurgte nu, om jeg kunne tenke mig at
medvirke som studentermedhjelper ved dette
veerk, som skulle skrives af Povl Engelstoft og
Hans Jensen i feellesskab. Jeg fik ligeledes at
vide, at jeg ville blive aflannet med 2 kr. i
timen. Da jeg hidtil fra tid til anden havde
besgrget lektiehjelp for en timebetaling af
0.75 til 1 kr. forekom den tilbudte betaling
mig nermest fyrstelig. Nar Friis havde tenkt
pd mig i forbindelse med dette hverv, hang
det nok sammen med, at jeg netop havde
valgt Danmarkshistorie i perioden 1830-48
som specialestudium. Jeg var overstrgmmen-
de glad ved dette tilbud og akcepterede pa
stedet. Friis bad mig herefter om at kontakte
de personer, som skulle foresta arbejdet.

Jeg havde hidtil ikke haft nogen kontakt
med hverken Povl Engelstoft eller Hans Jen-
sen, og de har heller ikke kendt min ringhed.
Mgdet med dem fandt sted 19/4 1927 i Insti-
tuttets lokaler i barakbygningerne bag det
kgl. bibliotek. De var en smule reserverede,
hvad jeg ikke kan forteenke dem i, da de over-
hovedet ikke var blevet spurgt om min an-
seettelse. Povl Engelstoft, der pa det tidspunkt
var 51 ar, havde i 1922 sammen med F. Ngr-
gaard udgivet bogen »Hovedtrek af Ver-
denshistorien fra 1866 til Vore Dage«, en bog
som de historiestuderende i hgj grad havde
brug for, og sammen med Sv. Dahl stod han
fra 1920 som redakter af »Dansk Biografisk
Haandleksikon«, et vaerk som jeg meget tid-
ligt anskaffede mig, og som jeg indtil denne
dag ofte benytter. Hans Jensen, der dengang
var 37 ar, kendte jeg intet til, ogjeg tror ikke,
at jeg pa det tidspunkt havde laest noget af
det, han havde produceret. Han foreerede mig
senere sin bog om Lars Bjgrnbak fra 1919 og
det populervidenskabelige vaeerk om Napole-
on den Store, som han pa det tidspunkt var i
gang med at skrive. Nar disse to historikere
var blevet udpeget til at udggre grundstam-
men i det nye instituts historiske afdeling,
henger det formodentlig sammen med, at de
begge havde vist interesse for de emner, det
var hensigten, at Instituttet skulle gd i gang
med, og desuden var begge ledige pa torvet,
forstdet pd den made, at de ikke havde fast
tilknytning til nogen institution, og at de i
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udpreeget grad havde baseret deres tilvaerelse
pa en fri og uafhangig skribentvirksomhed.

Nogle dage efter min visit hos de to herrer
modtog jeg endelig besked om min ansattel-
se, og man havde ligeledes fundet ud af, hvil-
ken opgave, jeg farst og fremmest skulle be-
skeftige mig med.

Over forhandlingerne i stenderforsamlin-
gerne i Roskilde og Viborg var der blevet fart
handskrevne mgdeprotokoller og desuden
udgivet en trykt stendertidende. Da der ikke
fandtes anvendelige registre, hverken sagregi-
ster eller talerfortegnelse, blev min opgave at
udarbejde fuldstendige talerfortegnelser og
sagregistre, dels pé basis afde originale hénd-
skrevne protokoller dels pd grundlag af de
eksisterende tidender. Arbejdet pabegyndtes
pa rigsarkivets lesesal 29/4 1927, og i de fal-
gende méneder varjeg en omtrent daglig geest
i rigsarkivet.

I min studentertid (1925-30) skrev jeg ud-
ferlige dagbgger, ogjeg harer desuden til den
besynderlige gruppe af mennesker, der fra
min tidligste ungdom har fert detaljerede
regnskabsprotokoller. Det sidste er jeg fortsat
med indtil idag, medens dagbogsskriveriet
forleengst er ophart, bortset fra spredte rejse-
dagbgger. Takket veere dette materiale er jeg
istand til i enkeltheder at fglge mit institutar-
bejde.

Jeg tog farst fat pa sagregisteret, og arbej-
det var afsluttet i slutningen af september
1927. Umiddelbart derefter gik jeg i gang
med personregistrene, og jeg kan se af min
dagbog, atjeg gleedede mig til at arbejde med
disse, idet det bl.a. kunne bidrage til at kaste
lys over det spgrgsmal, i hvor vid udstreek-
ning reprasentanterne for bondestanden
gjorde sig geeldende i stendersalen. Samtidig
med at jeg arbejdede med registrene, varjeg i
fuld gang med mit specialestudium, og der er
ingen tvivl om, at det ngd godt af registerar-
bejdet. Afog til blev jeg tilset af Hans Jensen,
som nu havde faet overdraget arbejdet med
stenderhistorien som sit s&rlige arbejde, me-
dens Povl Engelstoft koncentrerede sig om In-
stituttets socialpolitiske undersggelser i sam-
arbejde med Hans Jensen. Der var ikke tale
om nogen narmere kontrol fra hans side. Han
overlod faktisk mig selv at finde ud af eventu-
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elle problemer, men disse var heller ikke
komplicerede. Ved nytarstid 1928 konstate-
rede jeg, at registerarbejdet havde »forskaffet
mig mange glade timer, at jeg havde faet en
virkelig gerning at udfare og laet lejlighed til
at prgve mine registrerings- og systematise-
ringstilbgjeligheder«. Der er ingen tvivl om,
at jeg allerede pé det tidspunkt fglte mig me-
get tiltrukket af konkrete og veldefinerede op-
gaver, som skulle lgses og kunne udfgres in-
denfor en overskuelig tid. 20/5 1928 kunne jeg
med tilfredshed konstatere, at mit farste stor-
re »videnskabelige arbejde« var fuldendt.
Registeret over stenderforhandlingerne
183548 var i forste rekke tenkt som et ar-
bejdsredskab for Hans Jensen. Det er héand-
skrevet, og kartotekkortene er opstillet i store,
sorte kasser. Instituttet overdrog senere rigs-
arkivet registeret, og det findes stadig opstillet
i umiddelbar neerhed af lesesalen og kan be-
nyttes af alle. Sagregisteret omfatter to kar-
totekkasser, medens personregistrene eller
rettere talerfortegnelserne omfatter flere. De
bld navnekort angiver navn og valgsted samt
oplysning om, i hvilke sessioner den pageal-
dende mgdte. For de farste sessioner udarbej-
dedes desuden en liste over fraveer, men det
blev atter opgivet som overflgdigt. Alle taler
og ytringer, hvor korte de end er, er medtaget,
medens meddelelser fra preasident og kgl
commissarius og indkomne betenkninger, om
fastsettelse af dagsorden m.m. er udeladt.
For sessionerne 1835-36 og 1838 findes ude-
lukkende henvisning til de handskrevne pro-
tokoller, fra 1840 kun til den trykte I idende.
Afmin regnskabsbog fremgar det, at arbej-
det med ferdiggarelsen af registeret blev for-
ceret frem i manederne marts til maj 1928.
Efter planen skulle jeg skrive min store speci-
aleopgave (3-ugers opgaven) ijuni 1928, og
derefter skulle jeg pa en lengere udenlands-
rejse (besgg pa en international sommerskole
i Genéve og oververelse af folkeforbundets
arlige delegeretmgde), der medferte, at jeg
var borte fra landet i perioden juni-septem-
ber 1928. P& vejen til Genéve besggte jeg det
preussiske statsarkiv i Kiel for at orientere
mig om, hvad der her opbevaredes af materi-
ale til belysning af stenderperioden, og jeg
erindrer endnu, med hvilken betagelse jeg



bladede frem til referatet af Peter Hiort Lo-
renzens tale i den slesvigske stendersal i 1842
og s, hvorledes referatet var overstreget.
Under mit besgg i Kiel havde jeg desuden
lejlighed til at hilse p& professor Otto Brandt
og til at aflegge besgg hos den eldre sles-
vig-holstenske historiker Hedemann Heespen
pa hans historiske ejendom Deutsch-Nienhof.
Det var naturligvis Friis, der havde skaffet
mig introduktioner til disse to i datiden vel-
kendte historikere.

Den prompte besgrgelse af registerarbejdet
havde i hvert fald hos Hans Jensen bortvejret
enhver tvivl om min egnethed som praktisk
handlanger ved det forestdende stendervark,
og allerede i marts 1928 kom det under over-
vejelse, hvorledes jeg fremover kunne bevares
for opgaven. De narmere forhandlinger her-
om kender jeg ikke, men kun resultatet. Jeg
skulle fortsat vaere knyttet til stenderverket,
og under en forhandling med Hans Jensen,
der fandt sted 20/5 1928, blev vi enige om, at
mit fremtidige arbejde skulle besta i udarbej-
delse af en registratur over de aktstykker i
rigsarkivets samlinger, der kunne belyse
stenderlovenes tilblivelse. Allerede dagen ef-
ter tog jeg fat pd denne nye opgave, og min
dagbog oplyser, atjeg den dag fandt et meget
interessant brev fra grev Holstein-Holstein-
borg til kancellipraesident Stemann. | det hele
taget lgber min dagbog over med mange glee-
desytringer i anledning af det nye og sp&n-
dende arbejde, som jeg nu skulle begynde pa,
og som ville vere en udmerket skoling i
praktisk arbejde med originalt arkivmateri-
ale. Atjeg ogsé afog til betroede dagbogen, at
en fremtidig arkivgerning ikke 1a mig fjernt,
skal ikke lades uomtalt. 19/2 1928 talte jeg
med rigsarkivar Laursen herom, men han ra-
dede mig imidlertid til, efter overstdet eksa-
men, at rejse nogle ar og ferst derefter sgge
ind ved arkivet »Om ca. 6 ar ville der veere
gode muligheder«. Denne profeti skulle om-
trent ga i opfyldelse pa dato.

Efter hjemkomsten fra den lange uden-
landsrejse genoptoges arbejdet for Hans Jen-
sen omkring 1 okt. 1928, samtidig med, atjeg
fortsatte mit specialestudium med det formal
at kunne besvare en 4 timers skriftlig opgave
over bundet emne og uden anvendelse af
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hjelpemidler. Den afvikledes i december
1928. Mit nye arbejde var betydeligt mere
spendende end registerarbejdet. Jeg fik nu
lejlighed til selvstendigt at arbejde med de to
kancelliarkiver, og pa et vist tidspunkt tog jeg
ligeledes fat pd det udenrigspolitiske depar-
tements arkivalier. Det udviklede sig nu sale-
des, at jeg ikke blot fremledte de forngdne
arkivalier, men jeg blev ogsd anmodet om at
foretage uddrag af disse til brug for varket.
Det siger sig selv, at dette arbejde bade op-
gvede mine faerdigheder i praktisk at arbejde
med arkivalier, og ogsd gav nyttig viden om
bade begivenheder og personer. Der anvend-
tes megen tid herpé i tiden frem mod som-
merferien 1929. Under arbejdet opstod lidt
efter lidt den tanke, at de mange spredte arki-
valier til belysning af stenderforfatningens
tilblivelse burde udgives i en speciel publika-
tion, en idé som jeg naturligvis fglte mig me-
get tiltrukket af. Arbejdet hermed fuldfartes
farst efter 1930 (se Danske Magazin 7. rk. I,
1936 s. 1-166). | det hele taget arbejdede jeg
med stor lyst og iver i disse maneder, og mine
dagbogsnotater giver ofte udtryk herfor. P4 et
vist tidspunkt foreslog jeg Hans Jensen, at vi
skulle inddrage udenlandsk diplomatisk ma-
teriale i vore undersggelser. Jeg gjorde op-
mearksom pd, at man sikkert i savel den
preussiske som den gstrigske gesandts indbe-
retninger til henholdsvis Berlin og Wien kun-
ne finde verdifulde oplysninger. | fgrste om-
gang var Hans Jensen noget skeptisk, senere
gav han tilslutning, og i foraret 1929 var jeg
endnu engang i Kiel for at arbejde i det
preussiske statsarkiv og i Berlin, hvor jeg en
ugestid var beskeftiget i det preussiske ge-
hejmearkiv i nybygningen i Berlin-Dahlem.
Det var jo spendende for en ung historiestu-
derende at drive arkivstudier i fremmede ar-
kiver. Til Wien néede jeg ikke. Her ngjedes vi
med at korrespondere. Den gamle arkivbyg-
ning i Karlsstrasse i Kiel blev totalt gdelagt
under den sidste krigs luftbombardementer,
0g ogsa det pompgse arkivhus i Dahlem blev
hardt medtaget. Det er dog nu genopbygget.
Da jeg for et par ar siden havde lejlighed til
igen at aflegge et besgg i huset, dukkede
erindringerne fra den pompgse, sgjleomkran-
sede vindeltrappe pany op.
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Selv om Hans Jensen stadig overlod mig til
mig selv og ngjedes med at modtage mine
ekscerpter, konfererede vi ofte indbyrdes. | en
vis periode kom jeg hver onsdag aften i hans
privatbolig. Han havde lejet et par verelser
hos forfatterinden Marie Bregendahl, der bo-
ede i Statsembedsmendenes Enkebolig pa
Amager Boulevard. Jeg aflagde rapport om
mine fund, og da det tidspunkt narmede sig,
hvor udarbejdelsen af manuskript skulle be-
gynde, foreleste Hans Jensen, hvad han hav-
de skrevet, og vi diskuterede det. Det var dog
farst og fremmest ham, der forte ordet.

Endnu i ferste halvar 1929 og frem til
sommerferien var jeg i ikke ringe udstrekning
beskeeftiget med at fremdrage stof til sten-
derhistorien, men da efteraret indtraf, matte
jeg foretage en drastisk nedskaring af mit ti-
metal, og fra 1L marts 1930 matte jeg helt
holde op. Det var embedseksamen, som nu
forestod. Efter datidens studieordning, der
omfattede et hoved- og et bifag, skulle savel
skriftlig som mundtlig preve i begge fag af-
leegges indenfor en periode af ea. 6 uger. Der
eksisterede ingen forprgve i nogle af fagene,
og i hovedfaget historie kunne man forvente
opgaver i den samlede Verdens- og Nordens
historie fra tidernes morgen og indtil ca. 1914
foruden en prove i samfundsgkonomi. | bifa-
get dansk eksamineredes i samtlige sproglige
og litteraere discipliner. Dette krevede mindst
9 méneders koncentreret eksamenslasning og
udenadsleren og en fornuftig planlegning
under hele denne grkenvandring. Jeg leste til
eksamen sammen med en gammel skole-
kammerat, der havde de samme fag, nemlig
senere lektor Eilif Bggebjerg, og vi opnaede
begge et paent eksamensresultat. Jeg er over-
bevist om, at skulle vi to méaneder senere pany
have besvaret de spgrgsmal, som den oversta-
ede eksamen havde budt pa, havde vi ikke
kunnet klare dem. Den sammenstuvede laer-
dom sivede hurtigt ud.

Fra juni 1930 kunne jeg smykke mig med
titlen cand.mag. Studietiden havde varet ngj-
agtig 5 ar, hvilket var i smuk overensstem-
melse med den officielle studieplan, som dog
kun opfyldtes af et mindretal. Det brendende
spagrgsmal for alle unge kandidater af argang
1930 og felgende ar var beskeaftigelsespro-
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blemet. De faste stillinger groede ikke pa trae-
erne, og adskillige méatte dgje arbejdslgshed i
kortere eller lengere perioder, afbrudt af til-
feeldigt og ofte darligt betalt arbejde.

Jeg var mere heldig end s& mange andre.
Jeg havde boet hjemme i min studietid og
havde faet kost og logi gratis, medens jeg si-
denjanuar 1928 havde kunnet betale alle stu-
dieudgifter, bgger m.m. af egne midler. Jeg
kunne sdledes starte uden studiegeld. Jeg
havde endvidere en arbejdsgiver, som gnske-
de at benytte min arbejdskraft. Jeg tenker her
i forste rekke pd Hans Jensen, der meget ger-
ne sa, at jeg genoptog arbejdet ved stenderhi-
storien. Fra 1 sept. 1930 knyttedes jeg pany
til Instituttet med et fast vederlag af 200 kr.
manedlig. Det var nok til at lgse mine gko-
nomiske problemer, selv om jeg ikke lengere
boede hjemme. Jeg lejede et verelse i et stu-
denterpensionat i Regrholmsgade og betalte
for fuld pension 110 kr. om maneden. Jeg var
ganske vist forlovet, men tenkte forelgbig ik-
ke p& giftermal. Skat var intet problem, og
udgifterne til cycle og sygekasse var til at
overse.

Jeg tror nok, at jeg endnu i efteraret 1930
bistod Hans Jensen med lgsning af begreense-
de opgaver i forbindelse med stenderhistori-
en, men meget hurtigt hgrte det op. Set fra
mit synspunkt matte det veere afgerende at
komme igang med egne opgaver, og jeg var
ikke mere interesseret i at optreede som stik-i
rend-dreng for andre. Hans Jensen havde nu i
nogle &r i fuld udstrekning udnyttet min ar-
bejdskraft og mine specielle evner. Det skal
ikke bebrejdes ham, og jeg skal gerne vedsta,
at han ofte tilkendegav sin anerkendelse heraf
og afog til endog gik sa vidt som at udtale, at
havde han ikke haft mig, var stenderverket
aldrig blevet skrevet. Jeg havde ogsa haft
stort udbytte afarbejdet, bade fagligt og gko-
nomisk. Det havde finansieret min store
udenlandsrejse i 1928, og jeg havde i vid ud-
strekning haft lejlighed til at arbejde med ar-
kivalier og andet primart historisk kildemate-
riale. Jeg havde ligeledes pa nart hold kunnet
folge, hvorledes en starre historisk undersg-
gelse blev tilrettelagt. Medens samarbejdet
mellem den @&ldre og den ganske unge og
uerfarne student til at begynde med forlgb



uden gnidninger, kan det ikke nagtes, at der
efterhdnden opstod irritationer og en vis kg-
lighed hos begge parter. Jeg blev nok efter-
handen mere selvbevidst og selvhavdende.
Jeg sagde ham imod og kritiserede, hvilket
ikke faldt i god jord. Hertil kom, at hans ar-
bejdsmetode eller mangel pad sadan efterhéan-
den irriterede mig graenselgst. Det havde sine
gode grunde, at han helt havde overladt mig
alle originale arkivstudier. Det var med en vis
reedsel, at arkivpersonalet udleverede en pak-
ke arkivalier til ham. Den s& ikke godt ud, nér
han leverede den tilbage, og man kunne al-
drig veere sikker pa, at den indre orden var
opretholdt. Hans manuskriptbunker befandt
sig aldrig i orden, og hans héndskrift var me-
get besveerlig at arbejde med. Ofte méatte un-
dersggelsesarbejdet gares om, enten fordi en
bestemt oplysning var forsvundet for ham,
eller ogsa fordi han havde faet en ny idé. Han
arbejdede som regel pa den made, at han lod
gjnene lgbe ned ad siderne. Derefter standse-
de han ved en eller anden s&tning, som satte
hans livlige tankeflugt i beveagelse. Inspireret
heraf konstruerede han en eller anden teori
eller et synspunkt. Ved narmere eftertanke,
eller nar han havde glemt sine oprindelige as-
sociationer, kunne han blive i tvivl, og sa gik
jagten pény efter det pdgaldende aktstykke
eller udtalelse. En systematisk og grundig
gennemgang af benyttede aktstykker og en
herpd grundet opfattelse 1& ikke for ham, og
en ngdvendig kildedokumentation overlod
han helt til sin sekreter. For et ordensmenne-
ske og en mere systematisk natur blev det ef-
terhdnden noget af en prgvelse at arbejde
sammen med ham. Ogsé Povl Engelstoft har i
sin elskvardige nekrolog i Historisk Tidsskrift
omtalt Hans Jensens idérigdom. Han skriver
bl.a.: | tanke skarp og indtreengende, som for-
sker, tilbgjelig til at stole pa sit instinkt og
sine ofte bleendende ideer. Og han tilfgjer: |
samtaler kom hans sprudlende tankefylde til
udtryk. Denne karakteristik kan jeg godken-
de.

Men der var andet og mere, der vanske-
liggjorde et nermere samarbejde med ham.
Nar Engelstoft i samme nekrolog slutter med
at karakterisere Hans Jensen som den fredlg-
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se og hjemlgse vandrer, kan en “ern eftertid
nok stille det spgrgsmal, hvad han egentlig
mente med det. En af dem, der gennem nogle
ar havde nart samarbejde med ham, kan ma-
ske nu tillade sig at lgfte slgret en smule for
personen Hans Jensen. Hvis jeg ikke fra an-
den side vidste det, ville jeg aldrig have fore-
stillet mig, at han var rundet af en ren sjal-
landsk bondeslegt. Der var noget nervest
flagrende over ham savel i optreden som i
samtale. Han kunne fgre lange enetaler med
sig selv, og han plagede sine bekendte pa lae-
sesalen pa det kgl. bibliotek og pé rigsarkivet
med sin uendelige snak. Man kunne ogsa se
ham sidde pa sin arbejdsplads spillende bold
med blekhuslaget, samtidig med at han
mumlede frem for sig. Af og til rag laget pa
gulvet, men det anfegtede ham ikke. Kort og
godt: han virkede hgjst besynderlig pa sine
omagivelser og slet ikke som folk er flest. Det
fik nu veere, hvad det veere vil. Vi kan ikke alle
vare ens. Jeg mener ikke, at jeg foretager no-
gen falsk tilbageslutning, nar jeg siger, at han
pd mig virkede bade unaturlig og degenere-
ret.

Hvad jeg ligeledes fandt ubehageligt var
hans sterke tilbgjelighed til at sladre om bade
den ene og den anden, og denne sladder var
ingenlunde venlig. At medarbejderne ogsa fik
deres bekomst kan bedst dokumenteres ved
fglgende uddrag af brev fra professor Friis til
mig, dat. 29/8 1932.

Hans Jensen sggte en ny medarbejder ved
stenderverket og havde i den anledning en
samtale med Friis. Under samtalen havde
Hans Jensen efter Friis’ referat uden foran-
ledning fra hans side meget kategorisk udtalt,
i hvilken grad hans unge medarbejdere ved
Instituttet havde vearet glade over arbejdet
med ham. »Jeg sagde ham derfor, at dette
matte bero paa en misforstielse og darlig
psykologisk opfattelse fra hans side. Alle de
unge medarbejdere —og pé& hans spgrgsmal
om hvem det var, nevnede jeg serlig Dem og
[Georg] Ngrregaard, havde overfor mig givet
udtryk for, at de trods det udbytte de igvrigt
havde haft af arbejdet, ikke havde veret s
glade ved samarbejdet med ham, at det havde
vakt noget gnske om fortsattelse, tveert imod.
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Som érsagen navnede jeg, dels den i adskilli-
ge henseender meget uordentlige arbejdsme-
tode, som voldte medarbejderne urimeligt
stort bryderi, dels visse former i Hans Jensens
made at behandle og omtale sine medarbej-
dere pé, der ikke virkede tiltalende pa disse.
Jeg spurgte i denne henseende direkte H.J.:
»Snakker De ikke for meget om Deres medar-
bejdere, til dem og om dem pa en méde, der
ikke altid er lige taktfuld eller behagelig?«
Igvrigt sagde jeg naturligvis H.J. bade, atjeg
ikke i enkeltheder havde kendskab til de for-
hold, der foranledigede denne stemning hos
medarbejderne, hvis eksistens imidlertid var
en kendsgerning, som jeg som medlem af In-
stituttets bestyrelse, matte tage hensyn til, og
at der ikke var kommet nogen klage til mig,
som jeg skulle reagere pa overfor ham, men at
jeg kun fandt det negdvendigt, at gere ham
opmarksom pa forholdet. H.J. lod til at veare
fuldsteendig overrasket over, at alt ikke var
idel tilfredshed og sympati og ville gjensynlig
ved lejlighed narmere tale med Dem og Ngr-
regaard herom. Jeg anbefalede ham ikke at
gere noget nummer ud af dette, men laegge sig
min udtalelse pd hjerte. Et senere brev fra
ham synes at tyde pa, at han vil gare dette«.

Det korte af det lange var imidlertid, at jeg
allerede fra efteraret 1930 var fast besluttet pa
at afvikle mit samarbejde med Hans Jensen
med hensyn til stendervarket. | foraret 1931
udkom 1 bind af hans store veerk. | et forord
takkede han de mange medarbejdere, og her i
farste reekke mig, for vore bidrag til arbejdets
afslutning. Det kan idag virke besynderligt, at
redaktgren for Historisk Tidsskrift, dr. Ellen
Jargensen anmodede professor Steenstrup om
at anmelde varket i tidsskriftet. Man skulle
ellers synes, at der matte vaere andre, der var
mere kaldede, men de har maske undsléet sig.
Anmeldelsen var velvillig, og i indledningen
gjorde Steenstrup opmerksom pa, at mange
havde veret virksomme ved bogens tilblivel-
se, men forfatterskabet havde udelukkende
veret betroet Hans Jensen. »Det ma da ogsa
erkendes«, fortsatte Steenstrup, »at bogen har
preg af enhed; det er fra farst til sidst denne
forfatters opfattelse og dom, hans stil og
sprog, som ger sig geldende«.

Helt anderledes negativ var den dom, som
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dr. Albert Olsen feldede i en kronik, formo-
dentlig offentliggjort i Social-Demokraten.
Forfatteren fremhavede det fortrinlige mate-
riale, som de stofsamlende medarbejdere
havde tilvejebragt. Der var et sarligt hib til
Ejnar Vaaben, »de danske nationalsociali-
sters aandelige farer«, men anmelderen ind-
remmede dog, at denne antiparlamentariske
medarbejder ikke havde sat sig synlige spor i
vaerket om vor fgrste parlamentariske historie.
Om selve bogen udtalte han, at det var »et
yderst ringe arbejde, skrevet pa grundlag af
en ganske udmerket stofsamling«, og der
konkluderedes, at det for dansk historisk
forskning ville veere en stor fordel, »om man i
fremtiden lod unge historikere fa de til selv-
stendige opgaver forngdne midler, i stedet for
at ofre store summer pa et industrielt »viden-
skabeligt« system, der som nu i Hans Jensens
veerk har vist sig at satte s ringe frugter. Og
under alle omstendigheder vilde det vare det
eneste rigtige for den resterende del af veerket
om stenderne at ggre cand.mag. Harald Jar-
gensen til hoved- eller medredaktgr«. Hvad
Albert Olsen ikke kunne vide var, at den af
ham foresldede hoved- eller medredakter pa
det tidspunkt kun havde een tanke, nemlig at
slippe bort fra stenderveerket.

Med udsendelsen af 1. bind af stenderver-
ket ophgrte i realiteten mit samarbejde med
Hans Jensen. Jeg havde sd godt som intet at
gere med stofmdsamlingen til bind 2, der ud-
sendtes i 1934. Hertil benyttedes andre, forst
og fremmest cand.mag. Verner Laustsen.
Den opmarksomme leser af bind 2 vil ogsd
kunne konstatere, at fremstillingen s& godt
som udelukkende bygger pa trykt materiale.
Der kan fremfgres plausible grunde herfor,
men en medvirkende arsag var nok den, at
forfatteren havde mistet sin tidligere sa ihzr-
dige »arkivalske« medarbejder. Selv om vore
veje skiltes, mgdtes vi dog af og til. Jeg havde
nok forladt Hans Jensen, men ikke Institut-
tet, hvilket vil fremgd af det falgende.

Endnu en episode med Hans Jensen, vil jeg
kort omtale. | oktober-november 1936 af-
holdtes en konkurrence om det ledige profes-
sorat ved Kgbenhavns universitet i forbindel-
se med Aage Friis’ afgang. Jeg var pé det
tidspunkt tilknyttet Politikens redaktion, og



det faldt i min lod at deekke denne begivenhed
for bladet. (Se Politiken 23/10, 24/10, 3/11,
4/11,8/11 og 9/11 1936). Den mundtlige del
af konkurrencen var et tillgbsstykke, og re-
sultatet ventedes i spaending. Jeg skal ikke gé i
enkeltheder om forlgbet, selv om jeg nok kun-
ne berette et og andet af interesse. Hans Jen-
sen deltog i denne konkurrence sammen med
bl.a. professor Albert Olsen og dr. Vilh. la
Cour. Afgerelsen faldt en tidlig sendag mor-
gen, og af dommerkomitéens 7 medlemmer
stemte 4 for Albert Olsen og 3 pé& Vilh. la
Cour. Albert Olsen udnevntes herefter pr. 1
dec. 1936 til professor i historie i Kgbenhavn.
Sgndag aften telefonerede Hans Jensen til
mig. Han var meget ophidset, og jeg erindrer
tydeligt, at hans ferste ord til mig var falgen-
de: »Ma jeg takke Dem for Deres bidrag til, at
jeg ikke blev professor«. Hermed punktum for
min beretning om samarbejdet med Hans
Jensen, og jeg skal herefter ga over til en re-
deggrelse for den anden store opgave, hvis
udfarelse blev betroet mig af Instituttets be-
styrelse.

Som omtalt foran var jeg i sommeren 1930
blevet cand.mag. Mine fremtidsudsigter var
alt andet end sikre, menjeg havde megen lyst
til at afleegge en videnskabelig duelighedsprg-
ve. Skulle jeg gare mig hab om en fremtidig
stilling ved det offentlige arkivvesen, var det
negdvendigt at kunne dokumentere videnska-
belige evner. Spegrgsmalet var blot: hvilket
emne skulle jeg kaste mig over.

P& baggrund af, hvad der senere er handt
mig, er det interessant at konstatere, at jeg i
denne periode syslede med forskellige under-
sggelser af den danske lokaladministrations
historie. Jeg begyndte at samle stof til en be-
skrivelse af amtmandens stilling indenfor lo-
kaladministrationen, og jeg kastede mig lige-
ledes over forhistorien til kommunallovene af
1841. Ogsa visse emner indenfor centralad-
ministrationen beska&ftigede mig, og under
studier i rigsarkivet faldt jeg over nogle inter-
essante betenkninger, der belyste finansfor-
valtningens reorganisation i 1816. Her stedte
jeg pany pa navnetJ. S. Mgsting, og i lgbet af
meget kort tid havde jeg skrevet en lille arti-
kel, som jeg indsendte til Historisk Tidsskrift
og fik trykt i 1931 (Hist. Tidsskrift 10. rk. I,
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1931, s. 191-209). | den anledning fik jeg et
venligt brev fra Albert Olsen, som kompli-
menterede mig for min behandling af emnet
og samtidig udtrykte sit mishag med, at ar-
tiklen var kommet i Historisk Tidsskrift. Som
bekendt var hverken han eller Erik Arup gode
venner med den kreds af historikere, som pa
det tidspunkt beherskede denne publikation.

Jeg havde i efteraret samtaler med Aage
Friis om mine studieplaner, og han anbefale-
de mig at sgge den Hielmstierne-Rosencrone-
ske stiftelse om en bevilling pa 600 kr. til fort-
satte administrationshistoriske studier. Un-
der en af samtalerne lod jeg falde en bemark-
ning om, at jeg kunne have lyst til at prave
kraefter pa en prisopgave, og i november 1930
udskrev universitetet en prisopgave lydende
pad en undersggelse afJ. S. Magstings betyd-
ning og virksomhed som statsmand efter
1813. Jeg gik gjeblikkelig igang med at lgse
denne opgave, og arbejdet hermed beslaglag-
de en vasentlig del af min arbejdskraft i aret
1931. Besvarelsen belgnnedes med universi-
tetets guldmedalje i 1932. Med denne he-
dersbevisning fulgte som godtgerelse for an-
vendt tid en udbetaling pa 500 kr.

Da dr. Munch i 1927 stiftede Instituttet,
gnskede han, at dets historiske afdeling skulle
igangseette en rekke studier over forholdet
mellem arbejdsgivere og arbejdere i Danmark
efter 1864, og det blev overladt Povl Engels-
toft og Hans Jensen at organisere dette arbej-
de. En raekke unge kandidater knyttedes til
dette arbejde, og man tildelte den enkelte en
begrenset opgave at lgse. Ogsa de to ledere
gik aktivt ind i arbejdet og udarbejdede for-
skellige afhandlinger. Arbejdet organiseredes
i form af en studiekreds, hvor de enkelte del-
tagere fremlagde deres resultater. 1 1930 of-
fentliggjorde Instituttet en samling afhand-
linger under titlen »Sociale Studier« og aret
efter fulgte en ny publikation »Bidrag til Ar-
bejderklassens og Arbejderspgrgsmaalets Hi-
storie i Danmark fra 1864 til 1900«. Af de
unge forskere skal jeg specielt nevne to nav-
ne, nemlig Henry Bruun (f. 1903) og Georg
Ngrregaard (f. 1904). De var begge blevet
cand.mag.er i historie i 1928, og begge stod
ledige pd torvet. Nar de navnes, skyldes det
0gsa, at de i modsatning til de andre en ar-
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reekke var knyttet til Instituttet og at de begge
fik betroet en stagrre selvstendig opgave.
Bruun gik i gang med en undersggelse af den
&ldre fagbeveegelse, og i 1938 kunne han ud-
give den stofrige og solide bog, der fik titlen
»Den faglige Arbejderbeveagelse i Danmark
indtil Aar 1900. l«. Det havde veret hans
hensigt at fortsette arbejdet med et afslutten-
de 2. bind. Han havde et betydeligt materiale
liggende til 2. bind, men da han ikke kunne la
universitetet til at antage bind 1 som dispu-
tats, opgav han at fuldfere veerket. Albert Ol-
sen kunne hange den farste skalp i bealtet.
Ogsad Ngrregaard fik overdraget en selvsten-
dig forskningsopgave, der i 1943 udsendtes
under titlen »Arbejdsforhold indenfor dansk
Haandverk og Industri 1857-99«, ogsad et
grundleggende og stofrigt arbejde. Under
indtryk af, hvorledes det var géet Henry
Bruun og forfatteren af disse linier, afstod han
fra forspg pa at fa sit arbejde godkendt som
disputats.

Da jeg havde faet eksamen i 1930, gnskede
ogsa jeg at fa overdraget lgsningen af en kon-
kret opgave, og som Instituttets arbejdspro-
gram nu engang var defineret, matte det vare
en socialpolitisk opgave indenfor sidste halv-
del af 1800-tallet. Hans Jensen og jeg talte
derom, og pé hans forslag indgav vi omkring
nytar 1931 en udtalelse til bestyrelsen, hvori
vi foreslog, at jeg skulle foretage en undersg-
gelse af det offentlige fattigvaesens stilling i
navnte periode. Forslaget blev godkendt, og
fra L jan. 1931 blev jeg oprykket i de faste
medarbejderes kreds med et manedligt ve-
derlag pa 250 kr.

De administrationshistoriske undersggel-
ser, som jeg havde pdbegyndt umiddelbart
efter min eksamen, blev nu lagt til side, og
den tid, jeg havde til overs fra mit arbejde
med besvarelsen af universitetets prisopgave,
udnyttedes til indsamling af materiale om det
offentlige fattigveesen i Danmark. Det havde
altid veeret mit gnske at komme pa en lengere
udenlandsrejse, og bade Aage Friis og rigsar-
kivar Laursen havde ved flere lejligheder
kraftigt opfordret mig dertil. Det var derfor
ikke vanskeligt at opna orlov fra Instituttet,
og 1 marts 1932 drog jeg afsted til Paris for at
pabegynde studier over den franske revolu-
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tions historie. Jeg opholdt mig i Paris fra
marts til juli og fortsatte derefter til Genéve
for at dyrke mine folkeforbundsinteresser. Jeg
havde haft til hensigt at afslutte rejsen med et
lengere besgg i England, men kronekursens
fald slog bunden ud af pengekassen, og jeg
matte vende nasen hjem i slutningen af okto-
ber 1932.

Jeg genoptog nu for fuld kraft arbejdet med
fattigvaesenet. | henhold til den mellem mig
og Instituttet indgdede kontrakt skulle manu-
skriptet foreligge 1 juli 1936. Da jeg i 1934
udnaevntes til arkivar ved rigsarkivet, a&ndre-
des afleveringsfristen til 1 jan. 1938, og sam-
tidig nedsattes mit ménedlige vederlag fra
250 kr. til 150 kr. Der blev bestemt ikke givet
noget ved dgrene.

Den stillede opgave var kommet til mig
udefra, men jeg blev hurtigt meget optaget af
at lgse den, og hvad der iser virkede tiltreek-
kende pa mig, var det forhold, at der skulle
gives en anskuelig tilstandsbeskrivelse. Jeg
har altid ment, at noget sadant I& godt for
mine evner, medens jeg er gaet i en stor bue
udenom alt, hvad der smagte af idéhistorie,
historiens filosofi eller rent teoretiske betragt-
ninger.

En vesentlig forudseetning for lgsningen af
opgaven var en givtig materialeindsamling.
Emnet var yderst kortfattet behandlet i den
eksisterende historiske litteratur, dog kunne
en del hentes i spredte lokalhistoriske arbej-
der. Det voldte mig intet stgrre besveer at ud-
nytte centraladministrationens arkivalier, og
der fandtes her et rigt og broget materiale.
Det kunne forholdsvis nemt suppleres med
oplysninger fra Stender- og Rigsdagstiden-
der. Den omfattende avislitteratur var be-
svarligere at ga til, og som kilde betragtet
ikke sa trovaerdig. Store vanskeligheder havde
jeg endvidere med at benytte kommunalt ar-
kivmateriale fra land og by. Meget lidt var
afleveret til landsarkiverne, og jeg matte der-
for dels ved korrespondance dels ved besgg pa
stedet orientere mig om, hvor der fandtes no-
get, og hvad jeg eventuelt kunne indlane til
brug pé rigsarkivet. Jeg mgdte som regel stor
imgdekommenhed fra de kommunale myn-
digheder, men fra flere steder modtog jeg den
triste meddelelse, at materialet ikke mere ek-



sisterede. Jeg mener imidlertid, at jeg fik fat i
flere yderst verdifulde og velbevarede arki-
ver, som kunne bruges som eksempler. Af
tids- og arbejdsmassige arsager matte jeg be-
grense mig til et mindre antal arkiver. Efter
mit bedste skgn gav de et billede afde faktiske
forhold i by og pa land, som stort set var
sammenfaldende, bortset fra specielle, lokalt
betingede forskelle.

Ogsa senere i livet har jeg veeret stillet an-
sigt til ansigt med den samme problematik.
Er man ene om opgaven, tvinges man ganske
naturligt til at begraense sig, og man kan
egentlig kun forlange, at forskeren er omhyg-
gelig med udvalget af arkiver, og at han sé-
vidt muligt udnytter dem til bunds. De alme-
ne konklusioner, han drager, ma ligeledes va-
re forsigtige, og leeseren ma altid have mulig-
hed for ganske konkret at kunne vurdere, pa
hvilket grundlag eventuelle konklusioner er
baseret. Men enhver historisk undersggelse
skal nu engang gerne udmegntes i en fremstil-
ling til gleede for andre, og derfor m& man pa
et eller andet tidspunkt sige stop. Det gjorde
jeg ogsa ved indsamlingen af materiale til fat-
tigbogen.

9. maj 1936 kunne jeg indberette til tilsyns-

radet, at jeg regnede med at kunne afslutte
manuskriptet omkring 1 sept. 1936. Jeg
skgnnede, at afhandlingen ville fylde ca.
2324 ark, og jeg forelagde et udfarligt resu-
mé af bogens indhold. Det fremgar heraf, at
jeg havde udvidet opgaven til ogsa at omfatte,
hvad jeg kaldte »Enevaldens socialreform«. |
stedet for at begynde min fremstilling ca.
1860, havde jeg udvidet den til at omfatte pe-
rioden 1800-91. Det daverende tilsynsrad
godkendte denne disposition, og jeg kunne
herefter feerdiggere manuskriptet.

Ligesom min kollega Henry Bruun hébede
jeg, at min store afhandling om fattigveesenet
kunne indbringe mig den eftertragtede filoso-
fiske doktorgrad, og med tilladelse fra Insti-
tuttet indleveredes afhandlingen til fakulte-
tets bedemmelse. Havde jeg ikke faet denne
skgre idé, var bogen udkommet i lgbet af ef-
terdret 1936, ogjeg havde veret forskanet for
mange ergrelser. Vi vidste alle, at der var
nogle, der vrengede »institutarbejder« efter
de publikationer, som udsendtes i Instituttets
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regi, men pa det punkt mente jeg, at jeg var
helt uangribelig. Bogen var helt igennem mit
eget produkt. Efter at have faet opgaven,
havde jeg planlagt den, foretaget det store
indsamlingsarbejde og forfattet teksten.
Hverken bestyrelse eller tilsynsrad havde ge-
neret mig undervejs. Kun pa eet punkt havde
jeg segt hjelp. Min senere kollega arkivar C.
Rise Hansen havde i forsommeren 1935 veeret
mig behjalpelig med statistisk at behandle en
reekke indlante fattigprotokoller fra Kolding
kommune.

Jeg kommer nu til det sgrgelige kapitel om
bogens behandling ved det filosofiske fakultet
ved Kgbenhavns universitet, et afskrekkende
eksempel pd gammeldags »professorveelde«.
Jeg skal bestrebe mig pa at fremstille begi-
venhedsforlgbet s& nggternt og lidenskabs-
lgst som muligt.

11. nov. 1936 indleveredes afhandlingen,

som havde faet titlen: Fra tiggerstav til al-
dersrente. Studier over det offentlige fattigvee-
sens historiske udvikling i Danmark i det 19.
arhundrede. | dec. 1936 tiltradte Albert OI-
sen som professor i historie. Som sadan ind-
tradte han ligeledes i Instituttets bestyrelse.
Efter ca. et halvt ars ventetid kaldtes jeg til et
mgde med ham. Under dette meddelte han
mig, at han pa sine to kollegers og egne vegne
var indstillet pa at antage bogen som dispu-
tats under forudsatning af, at jeg ville foreta-
ge en fornyet gennemarbejdning af manu-
skriptet, forsyne det med en indledning, der
tog hensyn til foreliggende udenlandsk litte-
ratur og fattigveesenets tilstand i 1700-tallet,
og desuden at udarbejde en sammenfattende
konklusion. Under de givne forhold var jeg
indstillet pd at felge opfordringen, idet jeg
matte opfatte situationen saledes, at det gn-
skede mal: erhvervelse af doktorgraden var
indenfor synsvidde. 30/4 1937 anmodede jeg
fakultetet om tilladelse til at treekke afhand-
lingen tilbage, idet jeg meddelte, at det under
mine fortsatte studier stod mig klart, at det
ville veere rigtigst at foretage visse @&ndringer i
manuskriptet. Jeg meddelte samtidig cand.
mag. F. W. Wendt, der p& det tidspunkt vir-
kede som sekreter ved Instituttet, hvad jeg
havde besluttet med hensyn til min bog. Jeg
stillede ham samtidig i udsigt, at de gnskede
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&ndringer nok kunne foretages indenfor et
tidsrum af 5-6 maneder. Endelig udtrykte jeg
habet om, at Instituttet ville godkende en for-
nyet udsettelse af veerkets fremkomst.

| lgbet af sommeren og efteraret 1937 sam-
lede jeg stof til et nyt kapitel 1, som jeg gav
overskriften »Indre og ydre forudsetninger
for enevaldens socialreform (ca. 22 tryksi-
der), ogjeg udarbejdede ogsa de gnskede »Af-
sluttende og sammenfattende bemarkninger«
(ca. 15 sider), der indledtes med et citat afen
engelsk socialhistoriker, hvis arbejde jeg hav-
de studeret. | den nye form indleveredes ma-
nuskriptet pany 21/12 1937.

Der gik nu 12 méneder uden et ord fra fa-
kultetet, ogjeg tog derfor selv initiativet til en
samtale med Albert Olsen, som fandt sted i
hans privatbolig i Hellerup en formiddag om-
kring juletid. Jeg husker udmearket hele sce-
neriet og professoren siddende i sldbrok i sin
lenestol. Samtalen begyndte, og fru Agnete
Olsen blev anmodet om at fremtage manu-
skriptet. Trods iherdig sggen i skuffer og ska-
be lykkedes det ikke. Det var gjensynlig blevet
forlagt, og kom hverken nu eller senere for
dagens lys. Professoren meddelte mig heref-
ter, at han stadig ikke var tilfreds med min
afhandling, mit kildegrundlag var for spinkelt
og min hovedtese om, at centraladministra-
tionens embedsmend i hgj grad havde holdt
handen over de fattige, nar de folkevalgte
kommunalfolk fastsatte deres altfor karrige
fattigunderstgttelser, var en typisk opfattelse
hos en embedsmandssgn! Kort og godt. Bo-
gen matte endnu engang tages tilbage og om-
arbejdes. Jeg har abenbart ikke vist tegn pa
starre samarbejdsvilje, og samtalen endte
med fglgende afskedssalut: hvis jeg vovede at
udgive bogen i dens nuvarende form, skulle
han (Albert Olsen) sgrge for, at der kom en
dgdbringende anmeldelse fra ham. Hertil
svarede jeg kort: »Ja, ggr De det.«

Jeg benyttede juleferien til narmere at
overveje den ikke serlig lystelige situation, og
jeg havde ogséa en samtale med professor Fa-
bricius. Resultatet blev, at jeg omkring nytar
pany trak afhandlingen tilbage. Jeg skrev
samtidigt et brev til Albert Olsen, hvori jeg
meddelte ham dette, og at jeg indtil videre
havde udskudt beslutningen om en ny dybt-
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gdende omarbejdelse, dajeg i de farste mane-
der havde meget andet at tenke pa. Jeg var
pa det tidspunkt inde i slutspurten med min
udgave af A. D.Jgrgensens breve, og sammen
med Fridlev Skrubbeltrang arbejdede jeg pa
det bestilte festskrift i anledning af det Clas-
senske Fideicommis’ 150-arsdag.

3/1 1939 skrev Albert Olsen fglgende brev
til mig: »Naturligvis har De lov til at overveje,
men jeg vil dog gerne overfor Dem pracisere,
at jeg ogsd synes, De skylder Instituttet en
sadan. Det er ikke for at henleegge afhandlin-
ger, at der bevilges yngre historikere meget
betydelige belgb - ligesd lidt som meningen
er, at der skal afleveres ikke fyldestgarende
arbejder. Da jeg fremdeles mener, De bade
kan og skal ggre arbejdet grundigt uden hen-
syn til tid og penge, skal dette veere en mo-
ralsk opstrammer til atter at tage fat. Efter
min mening kan De bade for Dem selv og
Instituttet ganske simpelt ikke gere andet«.

Jeg svarede straks 5/1 1939 pa denne op-
sang (her gengivet efter mit bevarede gen-
nemslag). Jeg indledte med at sige, at sagen
set fra mit synspunkt ikke var sa ligetil. Jeg
matte grundigt overveje, om jeg for 3. gang
skulle forsgge en omarbejdning med det for-
mal at fa afhandlingen godkendt som dispu-
tats. Jeg meddelte Albert Olsen, at jeg under
en samtale med professor Fabricius havde fa-
et den klare besked, at mit arbejde var et in-
stitutarbejde, og at det som sadant ikke op-
fyldte de krav, som universitetet matte stille
til en akademisk afhandling. En omarbejd-
ning ville ikke @ndre hans principielle ansku-
else, og »De ma vel indremme mig,«, fortsatte
jeg, »at det ikke er gunstige auspicier at be-
gynde et stort arbejde under. Dernest finder
jeg den anvendte fremgangsmade overfor mig
hgjst mearkvaerdig. Ferst meddeles det mig,
at der i mit arbejde er grundlag for en dispu-
tats, men at De som betingelse for antagelse
mé kreeve visse @ndringer, navnlig med hen-
syn til indledningen. Bogen bliver taget tilba-
ge, @ndringer foretages, nyt materiale ind-
samles. Da jeg aflegger rapport om, hvad jeg
har gjort, udtaler De Deres anerkendelse her-
af og lover endeligt svar i lgbet af en maneds
tid. Der gar nu ikke een, men tolv méneder,
hvorefter De meddeler mig, at mit arbejde



behgver en ny »fornyet grundig omarbejdel-
se«, hvis det skulle antages. Kravene, der
stilles, holdes fuldstendig ubestemte. De ma
herefter ikke forbavses over, at jeg stiller mig
noget skeptisk overfor muligheden af at kunne
tilfredsstille Deres nye fordringer, og tanken
om pany at skulle vente pa svar fra Dem ma-
ned efter maned er mindre opmuntrende. At
jeg under disse forhold gnsker grundigt at
overveje, om det overhovedet kan betale sig at
folge denne sag videre, forekommer mig mere
end naturligt.« Til professorens udtalelse om,
at jeg var moralsk forpligtet til at omarbejde
min bog, udtalte jeg, »at jeg selv mener at
have opfyldt mine forpligtelser ifalge kon-
trakten, og at jeg ikke hidtil fra bestyrelsen
har hgrt noget om, at jeg skulle have mislig-
holdt indgdede forpligtelser.« Jeg havde da
heldigvis ikke som tilfeldet var med min arme
kollega Henry Bruun modtaget betaling for
arbejde, som ikke kunne fardiggares.

Hvad nu? Under de givne forhold matte jeg
forvente, at Albert Olsen som medlem af In-
stituttets bestyrelse ville gare det til et kabi-
netsspargsmal, at afhandlingen ikke blev
trykt. Jeg skal gerne indremme, at der nok
kunne rejses berettiget kritik mod béade det
ene og det andet i min bog. P& den anden side
var det min faste overbevisning, at den bade
lagde et verdifuldt nyt materiale frem og in-
deholdt synspunkter, der ikke var ganske in-
teresselgse. Jeg kunne derfor kun gnske den
offentliggjort.

Fra Instituttets side gjorde man forelgbig
intet, og i lgbet af sommeren modnedes den
tanke hos mig, at jeg nok ville fa mindst be-
sveer, hvisjeg lod afhandlingen trykke pa egen
bekostning og uden at spgrge Instituttet om
forlov. | sept. 1939 udbred krigen, og da det
kunne forventes, at en almindelig prisbglge
hurtigt ville indtreeffe, besluttede jeg at ga til
handling. Jeg entrerede med et lille og billigt
kabenhavnsk bogtrykkeri, og i lgbet af efter-
aret 1& bogen i 2. korrektur. Jeg spurgte nu
Wendt, om Instituttet gnskede at overtage
min kontrakt med bogtrykkeriet og std som
udgiver af bogen, eller om man ikke ville have
noget med den at gare. Der blev stor alarm,
og min handlemade blev sterkt kritiseret.
Enden pa postyret blev imidlertid, at Insti-

Ung historiker i 30%rne

tuttet overtog udgivelsen og trykkeriregnin-
gen, men man stillede som betingelse, at bo-
gens hovedtitel ikke blev som foreslaet af mig:
Fra tiggerstav til aldersrente, men »Studier
over det offentlige fattigvaesens historiske ud-
vikling etc.« Jeg bgjede mig pa dette punkt.
Paris var vel en messe verd. P3 et andet
punkt holdt jeg mig imidlertid ganske stiv. |
henhold til min kontrakt havde jeg krav pa
vederlag for korrekturlesning, udarbejdelse
afregistre m.m., safremt der ikke blev indgéet
kontrakt om nyt arbejde. Det var der vist in-
gen af parterne, der gnskede, og jeg frem-
sendte derfor en regning pa 500 kr. Bestyrel-
sen nagtede at ga ind herpd og tilbgd 300. Jeg
svarede, atjeg fandt 500 kr. et rimeligt belgb,
og kunne man ikke ga ind herpd, gnskede jeg
ikke at modtage noget. Bestyrelsen besluttede
herefter at lade sagen ga til voldgift. Jeg bad
Poul Bagge, som havde vearet min trgster-
mand under hele bataljen med Albert Olsen,
om at varetage mine interesser, medens In-
stituttet udpegede bibliotekar Aage Marcus.
Voldgiftsretten tilkendte mig de 500 kr. Min
manedlige gage som arkivar ved rigsarkivet
var i dec. 1939 406,25 kr.

Selv om jeg ikke opnaede mit primare mal
at erhverve doktorgraden, var der dog ingen
grund til at klage. Mit arbejde var udkom-
met, og modtagelsen var positiv. Med &rene
er det blevet meget efterspurgt af studenter og
yngre forskere, der beskaftiger sig med soci-
alhistorie, og sammen med mine gamle ven-
ner og kolleger Henry Bruun og Georg Ngr-
regaard har jeg oplevet at se vore gamle »in-
stitutvaerker« genoptrykt.

Skuffelsen i 1939 var ikke verre, end at jeg
omgaende gik i gang med at forberede en ny
disputats. Jeg var klar over, at der matte vel-
ges et emne, som ingen forbindelse havde
med mine tidligere arbejder, ogjeg var ligele-
des klar over, atjeg skulle holde mig fjernt fra
Albert Olsen og Kgbenhavns universitet.
Erik Arup og Knud Fabricius kunne jeg hel-
ler ikke have starre tillid til. Resultatet af mi-
ne overvejelser blev en afhandling om tryk-
kefrinedsspgrgsmalet i Danmark i perioden
1799-1848, og i efterdret 1943 indsendtes
denne afhandling til forsvar for den filosofiske
doktorgrad ved Arhus universitet. Jeg fik po-
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sitivt svar i lgbet af 5 méaneder, og 22/6 1944
blev afhandlingen forsvaret. En skgn drgm
var gdet i opfyldelse.

Men jeg havde ikke helt glemt de genvor-
digheder, som jeg havde lidt i &rene 1937-39.
Den dag, jeg fik besked fra Arhus universitet
om min afhandlings antagelse, aflagde jeg be-
spg hos mine gamle venner pd Politikens re-
daktion og anmodede om, at man ville inter-
viewe mig, da jeg havde noget pa hjerte. Bla-
dets mangedrige universitetsmedarbejder
Erik Rindom stillede sig beredvilligt til dispo-
sition, og dagen efter (9/5 1944) fremkom en
hvas anklage mod det filosofiske fakultets be-
handling af unge videnskabsmand, der gn-
skede at erhverve doktorgraden. 13/5 1944
rykkede Erik Arup og Knud Fabricius ud
med et forsvar, hvori de blandt andet forsggte
at tage brodden af mit angreb ved at fremfare,
at de matte tage afstand fra et angreb, som
fremfartes mod en person, der ikke var i stand
til at forsvare sig. Albert Olsen havde péa det
tidspunkt forladt landet og opholdt sig i Go-
teborg. Jeg svarede tort tilbage, at mit angreb
ikke specielt var rettet mod Albert Olsen,
men mod fakultetet som helhed. Nogle dage
efter dette lille gemytlige ordskifte trafjeg pé
en bagperron i linie 6 universitets fhv. rektor,
professor C. E. Bloch, som min fader havde
haft en vis kontakt med. Uden foranledning
fra min side, sagde han omtrent fglgende:
M3 jeg takke Dem for den omgang, De har
givet det filosofiske fakultet. Det har det vel
nok fortjent. Flere af mine kolleger i rigsarki-
vet var derimod rystede over min ligefremme
made at udtrykke mig pa. Det galder fx. den
meget forsigtige og akademiske dr. Kornerup.
Selv min landflygtige chef, rigsarkivar Axel
Linvald forsggte fra sit fjerne eksil at dysse
mig ned, selv om han ikke var nogen beun-
drer af det historiske treklgver ved Kghen-
havns universitet.

| sin presentationsartikel i Flistorisk I ids-
skrift (9. rk. V, 1926-27, s. 331 f.) af det ny-
etablerede institut havde dr. Munch fremhee-
vet, at studiet af nyere historie og samfundsg-
konomi matte bygge pa et samvirke af flere
forskere. »Kildestoffet er pa disse omrader
blevet s overveldende, at den enkelte ikke
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magter det. Og kun gennem samarbejde
mellem flere med forskellig interesse og for-
skellige synspunkter kan forngden mulighed
opnas«. | Instituttets dagligdag, séledes som
jeg oplevede den, var det imidlertid vanske-
ligt at leve op til denne mals@tning. Det lyk-
kedes ganske vist at fa knyttet bade historike-
re og gkonomer til Instituttet, og jeg erindrer
ligeledes fra min tid, at dr. Munch ved en-
kelte lejligheder samlede alle medarbejdere
og assistenter til et hyggeligt kaffebord, hvor
de enkelte afdelingsledere gjorde rede for de-
res respektive opgaver, hvorefter der ud-
spandt sig en almindelig diskussion. Ud over
en begranset studiekredsvirksomhed i de al-
lerfgrste r ndede man dog ikke. Medarbejde-
re og assistenter talte ssmmen om de opgaver,
der var blevet dem betroet, men et virkeligt
organiseret samarbejde mellem de enkelte
forskere fandt ikke sted. Heller ikke mellem hi-
storikerne og gkonomerne. | nogle &r arbejde-
de Hans Jensen og Povl Engelstoft ret snaevert
sammen, og det havde til at begynde med
vaeret meningen, at begge skulle have udar-
bejdet stenderveerket, og at Povl Engelstoft
sammen med Henry Bruun skulle have skre-
vet bogen om den danske fagbevagelse. En-
gelstoft trak sig imidlertid ud af Instituttets
tjeneste for at overtage redaktionen af »Dansk
Biografisk Leksikons« nye udgave, og man
tog ikke nye folk ind. Derimod overlod man
enkeltpersoner at lgse bestemte opgaver in-
denfor den emnekreds, som man engang for
alle havde planlagt, og de enkelte fik meget
frie haender til at disponere og lgse opgaverne.
Man nedsatte i forbindelse med hver opgave
et seerligt tilsynsrad, der som regel var sam-
mensat af bestyrelsesmedlemmer. Det var
personer, der havde meget andet at gare, og
fra deres side kunne ikke forventes megen
kritik eller starre bistand. Set fra et snavert
medarbejdersynspunkt var det nyetablerede
Institut forst og fremmest en arbejdsplads,
der kunne tilbyde gode arbejdsvilkar og kon-
krete videnskabelige opgaver. Det var imid-
lertid op til den enkelte at la det faglige ud-
bytte ud af tilbuddet, som han nu var istand
til. Mere var der vel heller ingen, der havde
ventet sig.



