Debat
Birgit Lagstrup: o
Klip en h&l og hug en ta

Replik til Th. Kjergard:
Gardsmandslinien i dansk historieskrivning

Der er noget fascinerende over teorier, der er |
stand til at sgtte et par arhundreders histo-
nesknv_nmq_pa en enkelt formel. Hvad der for
en alminde !g betragter ga%er S|fg ud som et
mylder af bi rag ti] forstaelse af landbosam-
fundet i det 18 arhundrede, bliver i Th.
Kjergards artikel om gardmandslinien i
dansk h|sto_r|eskr|vn|n? til'en smal, men klart
belyst korridor, Men for at opna denne klar-
hed er det ogsa ngdvendigt for ham at udela-
de nogle o% give andre arbejder en meget
stram fortolkning, der ikke yder dem fuld
retferdighed. Det kan imidlertig ikke vere
anderledes, nar alt skal s&ttes pa én formel.
En vis moralsk forargelse eller verdiladet
holdning til gardmandslinien er ogsa en falge
afet levende menneskes engagement i sin forsk-

ning.
lgrsagen til min reaktion pa artiklen er et
gnske om dels at papege nogle arbejder, der
falder uden for den enkle formel, dels at ud-
stikke en lidf anden linie, end hvad Th. Kjer-
?ard foreslar som »vejen frem« for dansk
andbohistorie. .
Fastebondelitteraturen op til 1840 (Bergsee,
Allen og We_gener}. ana_l¥seres nﬂjle I afsnit I,
mens godsejervenlig litteratur blot omtales
som eksisterende, 1 afsnit 11 opremses en lang
rekke titler P_a disputatser og andre arbejder,
som tages tl indtegt for gardmandslinien
som interessefelt. Heraf kan Gunnar Olsens
»Hovedgard og bondegard« med undertitlen
Studier over stordriftens udvikling i Danmark
| lige sa hej grad betragtes som harende
hjemme i en godsejerlinie. At festegodset og-
sa omtales er fuldt forstaligt, da man umuligt
kan behandle en qodsproblematlk uden at
medtage faestegodset. Det samme galder Axel
Linvalds undersagelse af Bidstrup gods. Hans
H. Fussings undersggelser af Demstrup, Sg-
dringholm, Gessingholm 'OE Stiernholm  len
omtales slet ikke. Heller ikke C. H. Brasch:
Vemmetoftes historie, Hans Jensen: A. G,
Moltkes forbedring af agerdyrkningen pa
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Bregentved og Henrik Pedersens arbejder om
hovedgardsdriften. Desuden far andre,?ods-
historier kun plads ien fodnote (50). Mit eget
bidrag ti| forstaelse af hoveriet (Markdrift og
hoverr pa Levenborg 1771-72) omtales ikke,
da det netop forsager at betragte hoveriet og
hovedgardens drift som to sammenhangende
begreber, saledes at markbrugets indretning
pa hovedgarden er bestemmende for hove-
riets omfang. _

Pa den modsatte side mod de lavere sam-
fundsklasser er det besynderligt, at Th. Kjer-
gard har kunnet undga at gare en undtagelse |
sin klare gardmandslinie” for F. Skrubbel-
trangs banebrydende disputats, der ganske
simpelt heddér »Husmand og Inderste«.
Skrubbeltrangs andre arbe{der om husmand
09 husmandsbevagelse omtales ikke. At den-
ne husmandslinie “entydigt er fulgt osp af i
hvert fald en af hans elever, Asger Th. Simon-
sen: Husmandskar og husmandspolitik i
1840°erne omtales heller ikke.

Th., Kjaerga[d udformede_ oprindelig sin
tese pa dét 18. arhundredes historie, men me-
ner, at dens holdbarhed daekker forsknlngen
over hele perioden tilbage til ar 1500 (s. 191).
Pa dette punkt har han fuldstendig overset
den sterke forsknln_gstradltlon omkrln%_ade-
len og dens godsbesiddelse - det sidste bidrag
I denne linie er Knud J. V. Jespersens dispu-
fats: _ Rostjenestetaksation og  adelsgods
(1977). Ogsa prof. E. Ladewig Petersens
mange undersggelser om adelens godsdrift,
regnskabsvasen og gkonomi i det hele taget
modsiger denne tese. o

M.h.t. indholdet af gardmandslinien vil jeg
8erne medgive Th. Kjergard, at festeban-
ernes tilstand maske ikke var sa begraedelig
som pastaet af nogen - specielt i den mere
folkelige litteratur. | hvert fald var levestan-
darden sikkert stigende i forhold til tidligere
perioder —indhefattet en forbedring af faste-
gardenes bygninger. Men i hvor hgj grad
skyldtes det sidste tilskud fra hovedgarden? |
hvert fald kunne mange godser i 1770°ene o
1780°erne opvise stlgzen e restancer hade a
feesteafgifter o? skatter. Likviditeten - hvis
man kan benytte dette begreb i en skonomi,
der befinder Sig et sted mellem natural- og
pengegkonomi - var i hvert fald yderst an-



strengt mange steder. En af arsagerne har
sandsynligvis varet den af Th. Kj@rgard (s.
184) Oversete V|rkn|ng af bestemmelsen om
godsejerens ret til at Krave en vis t;esaetnmg
eller T stedet anden veerdi pa fae_stegarden ve
hver faesters afgang og hans pligt fil at sarge
for, at det var til stede ved den nye fasters
tiltredelse, Det farste blev ngje overholdt,
men det sidste ikke. Derfor fik denne pa det
teoretiske plan meget nyttige bestemmelse ik-
ke den tilsigtede virkning, Maske ville resul-
tatet blot vaere blevet, at fastebondens arvin-
ger ville fa stgrre arv, men det havde trods alt

idraget til at gare landbosamfundet staerkere
0g gkonomisk mere selvstendigt i forhold til
godsejeren. _
~Som argument for den forbedrede gkonomi
i bondestanden anfares ekstraskatten af 1789,
der skulle pallgnes alle, som ejede mere end
25 rdl. (s. 186). Festehanderne omfattedes
overhovedet ikke af denne skat, sa de navnte

20 % i et midtjydsk herred, som betalte den-

ne, kan kun vere selvejere. Jeg finder det ikke
historisk korrekt at sla selvejere og fasteban-
der sammen i samme kate(,zorl.. Ligeledes an-
fores det, at hartkornsskatten ikke steg i det
18. arhundrede. Det er korrekt for den del,
der betaltes i penge. Men den del, der stadig
leveredes i korn, kornskatten, fulgte naturlig-
vis den almmdell([;e prisudvikling. Der blev
ganske, vist gjort flere forsag i det 18, arhund-
rede pa at konvertere kornskatten til en pen-
eskat, men det lykkedes forst endegyldigt i
791, Derimod indfartes der 1762 en &rlig ek-
straskat pa 1 rdl. for alle over 12 ar - pa
landet over 15 ar efter 1764 - ligesom folke-
skatten fra 1760 %Ik over til opkravning gen-
nem godsejeren, hvorved den gkonomiske af-
.haengi(lghed af denne agedes. Det er saledes
ikke korrekt, at landbefolkningen gik hus for-
bi ved de nye skattoepala%. Tveertimod matte
godsejeren nu ogsa fra 1762 indesta for ek-
straskatten fra de allerfattigste i landbosam-
fundet, indersterne, selvom de ikke var knyt-
tet til godset gennem et faesteforhold. Kun
formueskatten af 1789 blev som omtalt ikke
?ala%t feesterne, da regerm%en pa forhand
andt det lidet sandsynligt, at disse kunne na
op over minimumsgransen. | det hele taget
mener jeg ikke, det er muligt entydigt at fast-
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sla en klar skonomisk velstand for bondehe-
folkningen som helned. Der var - som F.
Skrubbeltrangs undersagelser viser - store
e?nsforskelle, ligesom jeq ved en undersggelse
af restanceforholdene” pa et enkelt gods har
konstateret store variationer mellem faste-
banderne indbyrdes. .
. Gardmandsstanden var efter min opfattelse
ikke sa lukket som antaget af Th. K(Jaergard.
Mange husmand blev —i hvert fald pa Lg-
veanr% gods i Holbaek amt - sat til feestegar-
de —ikke altid de bedste, mens mange gard-
mend matte over i husmandsstanden. Det
var ikke altid mod deres wIie. En fester pa
Lovenborg, som trods en reekke h‘naelpeforan-
staltninger fra g.odset | flere ar havde kert
skonomisk elendigt, bad selv om at overtage
et husmandsbrug pa samme gods med den
begrundelse, at han fandt tilveerelsen tryggere
for'sin familie pa denne made. Den tilsynela-
dende selvmodsigelse i godsejernes klage over
bade_befolkningsoverskud og for fa festeem-
ner til at overtage de ledige festegarde ople-
ses ved en forstaelse af, at der kreevedes gko-
nomiske midler til at overtage en festegard.
Det omtalte paradoks er atter en falge af en
pkonomisk svagt funderet bondestand - |
hvert fald m.h.t likvide midler.
Det er med rette, at Th. Kjergard under-
streger (5. 184), at man ikke kan bebrejde
%odsejerne at de ikke overlod hoveriet il
gnderne foroen fast pris. Det havde som pa-
vist af Kjeergard andetsteds vret det samme
som at fraskrive su% de] i evt. konjunkturstlg-
ninger i landbruget, nar de svrige faesteafgl -
ter var fastlaste, 1 det hele taget kan det ikke
vaere den historiske forsknings opgave at ud-
dele bebredd_els.er til datiden, men at sgge at
forklare udviklingen. Denne rigtige holdning
lemmer Kdaerggrd imidlertid, nar han (s.
91) bebrejder (]qardmaendene, at de ville have
deres jord "betalt ved bortsalg til husmande-
ne. Vi ved nu, at gardmandene stort set kla-
rede omlagningen, men de har formentlig falt
sig i en gkonomisk usikker position, hvor det
var ngdvendigt for dem - som tl_dllgere for
godlse{erne - at udnytte alle aktiver bedst
muligt. : .
~Jeg er saledes ikke enig med Th. Kjaer?ard
I, at der eksisterer en klar og entydig altom-
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fattende gardmandslinie i dansk histo-
rleskrlvnln?. Det er korrekt, at der bl.a. gen-
nem den store indsats i historieforskningen i
anledningen af stavnsbandsjubilzet, blev
skabt en reekke historiske véerker, som natur-
ligt havde stavnsbandet 0% feestebonderne
som %enstand. Denne indsats pregede gen-
nem an%e tider den fortsatte forskning og
dennes afsmitning i populare historieverker.
Det kan tages som udtryk for nytten af en
samlet indsats i den historiske forskning. Sa
vidt jeg har forstaet Kjergards indleg, vil
han ‘erstatte den pastaede gardmandsllnle
med en fokusering pa andre befolkmn?sgrup-
per. Det tror jeg ikke er vejen. Jeg tror, at
man i stedet skal forsage_at forsta landbo-
samfundet i dets helhed. Th. Kjaer?ard har
selv oPnaet meget udmerkede resultater ved
ikke at betragte hoveriet isoleret, men som en
del af feestebandernes samlede afgifter til ?odso-
ejerne. Saledes ma vi 0ﬁsa forsage at forsta
landbosamfundet i dets helhed og som en del
af den totale statsdannelse og samfundshus-
holdning. Det kraver inddragelse af admini-
strative, sociale og skonomiske forsknings-
aspekter, som er lige sa krevende som ngd-
vendige for at forsta det 18 arhundredes
samfund i dets kompleksitet.

Jan Kanstrup:
Om mikropublikationer og
filmkopier

Klare meninger er en god ting, men faktisk
viden er ikke at foragte. _

“Esben Graugaards indleg i Fortid og Nutid
bind XXVII™s. 27Lff, »Historien kan s&l-
ges«, efterlader let det indtryk at et enkelt
privat forlagi_er I feerd med at monopolisere en
givtig publiceringsvirksomhed, nemlig af
mikrokort. Baggrunden for denne menin

turde vere lesning af 2 forlags reklameud-
sendelser, samt et overfladisk kendskab til en
retstreette mellem dem om udgiverrettighe-
derne til et personalhistorisk manuskrlpt af
jevn kvalitet. Nar det hertil fﬂﬂes at det ene
forlag pa det seneste er gaet fallit, skulle den
frygtindgydende_ spadom veere ppfyldt: Mo-
nopol og kaos pa mikrokortomradet.
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Lad os se bort fra at den indtrufne fallit kan
have sammenh@ng med kvaliteten af de ud-
budte produkter; en straeben efter monopol
har der ikke veeret tale om, alene af den grund
at der er flere pa markedet end de 2; endnu
flere vil komme til, hvis det bliver profitabelt
atdproducere mikrokort; det er det nemlig ikke
I dag.

Kildeskriftselskabet (et af de forbenedge gamle
udgiverselskaber) har saledes godt 5 ars erfa-
rlpg pa omradet; der er i mikroform udgivet
bade tidligere trykte bﬂ?er, utrykte manu-
skripter, registre 0g egentlige kilder i betyde-
lig m@ngde. Der er netop udsendt et nyt
ajourfart katalogl. Desverre har salget hi il
veret for ringe til at dekke omkostningerne, -
0g det skylde,s ikke at der konsekvent er valgt
de forkerte ting til udgivelse. o

Salg forudsetter for det farste at publikum i
det hele taget er villig til at lese mikrofilm,
som ved farste gjkast er bade uvant og, ube-
kvem at lase, |sammenllgn|ng med Iaesnln(kg af
or|g|nalpap|rer og xerokopier. At film Kup
ngdtvungent accepteres kan man f.eks. se pa
arkivernes lzsesale. .

Dernast er det en forudsatning at brugeren
er i besiddelse af et lzseapparat. Det er ikke
nogen ubetydelig mvesterln?, ca. 800 kr. for
et primitivt apparat; et virkelig godt Iaeseappa-
rat kan labe op 1 7-8000 kr. Derfor omfatter
den potentielle brugergruppe kun i mindre
?rad privatpersoner; den udggres farst og
remmest af institutioner som biblioteker og
|lokalhistoriske arkiver, og af disse har endnu
kun den mindste del anskaffet det forngdne
apparatur. o

Der er dog hab om b_edrln? I fremtiden; det
er ikke blot historisk litteratur og kilder der
kap fas i mikroform, men denne publicerings-
made er faktisk ved at antage et starre om-
{ang, f.eks. ogsa nar talen er om skanlittera-
ur,

Det er serdeles snskeligt at markedet for
mikroudgivelser bliver tilstraekkelig stort til at
bare en produktion. Der ligger nemlig mulig-
heder for en udstrakt informationsspredning
af materiale som aldrig vil kunne bare en tra-
ditionel hogudgivelse. Ved den billigste form
for bogproduktion, reprotrykket, skal der
mindst kunne s&lges 3400 eksemplarer; pa



