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flere universitetsuddannede spger deres pro-
blemstillinger i lokalsamfundene, se bl.a.
Knud Pranges beregning s. 3.~

Der skal nzvnes to eksempler pa projekter,
der havde og har til hensigt at kere efter ret-
ningslinier i'stil med foranstaende program,

I” 1973-75 ?ennemfﬂrtes ved Sydjysk Uni-

versitetscenter et Projekt Social Forandring i
Vestjylland, hvor man_havde samlet ti for-
skellqe fagmand - en jurist, en sociolog, en
psykolog, en historiker 0.5.v. Disse skulle un-
dersgge tre kommuner |.Vest{y_lla_nd, en lavt,
en mellem og en hgjt industrialiseret. Des-
vaerre_I?(/kkedes det ikke at udvikle en felles
teoretisk arbejdsramme som pIanIa(‘;t. | stedet
for ét samlet projekt blev resultatef en rakke
parallelt lgbende delarbejder, der udferdige-
de hver sin rapport.4 .

Det nordiske gde _ardsprodekt er et andet
velkendt eksempel. Siden 1969 har en gruppe
forskere i hele Norden forsmr}t at klarlzgge
pdegardsproblemet og dets orudsae_tnlnﬂer.
Man udvlger en reekke reprasentative fier-
reder, i Norge sogne, og foretager derFa en
tilbundsgaende undersegelse af alt relevant
kildemateriale. Problemet er her ikke det hi-
storie-teoretiske grundlag, idet hovedparten
((jvel nok aIIe?_ af videnskabsmandene tilhgrer
len kildekritiske skole. Langt stayre vanske-
I|?<he.der rejser der sig is spargsmalet om det
tekniske. | 'en sa stor region som hele Norden,
Island inklusive, vil der vare enorme regi-
onale forskelle, der besvarligger en sammen-
ligning.%

_Depatten om _lokalhistoriens emne_o? mal
vil ga videre. Det er ikke tilstraekkeligt som
Finberg at konstatere, at vi ikke ved, hvad vi
forstar ved lokalhistorie, og derpa fastsla, at
det heller ikke bekymrer os. Det er vanskeligt
at fa hold pa dette begreb, og hvad det egent-
lig star for, men det bar ikke lade os afsta fra
at forspge at indkredse lokalhistorien. De vi-
ses sten er naturligvis ikke fundet i og med

den model, der i det fore%éende blev opstillet
for arbe&derbevae elsens, historie, 0g som jeg
mener Kan overfgres ﬁa lokalhistorien som
helhed. Skulle al lokalnistorie vare projekto-
rienteret udfert af akademikere ville den mi-
ste meget af sin charme og_sikkert ogsa en del
af sit publikum. Malet ma derfor vaere dob-
beltsi |git;. pa den ene side skal man udvikle
en lokalhistorie, der er kvalitativt bedre og
samtidig har starre samfundsrelevans, og pa
den anden side ma man forsta at fastholde og
pge den interesse, der eksisterer i befolknin-
gen for lokalhistorie. Kvalitet og stor folkelig
Interesse og forstaelse behgver ikke at vare to
gensidigt udelukkende faktorer. _
~Men "uanset de vanskeligheder, der rejser
sig for lokalhistorien har Finberg ret i, at den
»har i sinde at blive veds,

Knud Prange:
Koncentriske cirkler

kommentar til en lokalhistorisk
status

| de senere ar kan man marke en stigende
interesse_for at diskutere lokalhistorje: hvad
er det vi gor, hvorfor gar vi det sadan, og
kunne vi eventuelt gare det pa en anden ma-
de? | sin foranstaende artikel swtter Flem-
mm? Just spargsmalstegn ved nogle traditi-
onelle synspunkter og inddrager nye. Der er
altsa et glzdeligt liv i debatten. | dét falgende
V|I°’eg gerne anbringe endnu et par spargs-
malstegn ved_tradlaonerne samt prove at
udrydde en misforstaelse, o
Misforstaelsen drejer sig om, atjeg - ifalge
Flemming Just —skulle have »postuleret lo-
kalhistoriens egenvaer.dl over for rigshistori-
en«. (S. 436). Det er ikke forkert, men ifglge
s. 437 skulle jeg have hevdet »lokalhistoriens
mal i sig selve, og det er ikke helt rigtigt. Og
nar det pa s. 440 hedder, at »amatarerne (og

24, Iié%mming Svejstrup (red.) »Social forandring i Vestjylland«, b. 1 (Sydjysk Universitetsforlag, Eshjerg, 1976), p.

25. Svend Gissel »Nasjonale forskningsoversikter«, Publik
»Det Nordiske @degardsprojekt«, Heimen b. 15, pp. 2
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Knud Prange) fastholder lokalhistoriens mal |
sig selv, og at det er rimeligt, at den kun skal
have betde_mg for en historisk interesseret
lokalbefolkning« - ja sa er min opfattelse ble-
vet fuldstendig mistolket, Det er mit lille
skrift »Hvorfor lokalhistorie?« der har givet
anledning til miseren. Her skrev jeg imidler-
tid (s. 14), »at lokalhistorienforuden at have
en arbejdsopgnave som tjener for den almene
historie, ogsa har en egenvardi, der ikke blot
er folkelig, men ogsa videnskabelig«. Lidt
lengere henne i samme hefte &s. 22? hedder
det: »En punktundersggelse af forholdene i
Skelsker kan have veerdi ved at belyse danske
forhold i almindelighed, men den har veerd]
ved at pavise at mennesker kan reagere pa
denne eller hin made, og at menneskelige
fellesskaber kan udvikle sig sidan og sadan,
Derfor bliver moderne lokalhistorie en |
egentlig forstand humanistisk videnskab, der
behandler fundamentalt menneskelige pro-
blemer.« o .
Denne dobbelthed i formal og veerdi er efter
min mening noget af det der giver lokalhisto-
risk arbejde dets charme og perspektiv. Dey-
for er det faktisk overraskende for mig, nar
FlemmingJust fortseetter med at skrive, at det
er rimeligt at lokalhistorien »kun skal have
betydning for en historisk interesseret lokal-
befolkning«. Han opregner _forskelhgi_e verdier
herved: lokalhistorien er »i stand il at give
amatgrhistorikeren en erkendelse af fortiden
0g en EOd fritidsinteresse og ... vil kunne
8lve lokalbefolkningen indsigt i, at de er en
el af historien, og at de star midt i den«. Jeg
synes alt dette er udmarkede ting, og*eg fin-
er det af helt afgerende betydning Tor den
historiske videnskab og dens ‘dyrkere, at lo-
kalbefolkmnﬂfn. —og det vil jo her sige hele
landets befolkning - har en forstaelse af at de
er en del af historien. Det er vel bl.a. det, der
?ﬂr historie til et samfundsrelevant fag. Der-
or forstar jeg ikke tilfgjelsen: at farst nar lo-
kalhistorien optreeder med et videre sigte end
det her navnte, sa bliver den meningsfuld. |
mine gjne man?Ier de anforte vardier ikke
mening. O% det ger de nok heller ikke for
Flemming Just, eftersom han anser denne
slags lokalhistorie for rimelig. Sagen er nok,
at han opererer med to slags lokalhistorie,
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den der optrder »i den traditionelle ikled-
ning« og som kun har betydning for lokalbe-
folkningen, og sa en anden slags med et videre
sigte, ikke mindst koncentreret »om sammen-
lignelige problemstillinger«. Lad os prave at
se, om det er frugthart at arbejde med en sa-
dan todeling. . N

FIemmm% Just karakteriserer den traditi-
onelle lokalhistorie ved at skrive, at den
mangler problemstillinger, har ubearbejdede
ophabninger af kends?ernm er og ikke fore-
tager komparative analyser. Derved indsnav-
res »rpalglruppen« til de personer der bor pa
den pageldende lokalitet, altsa, lokalhistorign
»lider under et relevansproblem« (s. 442).
Megen lokalhistorie praeges vitterligt af for
mange kendsgerninger og for fa problemer.
En af vor generations ypperste amater-lokal-
historikere, H. K. Kristensen, advarer flere
gange mod »det ubehandlede stof« og »de re-
ne materialesamlinger«; oplysningerne skal
Ikke gengives »ra og ubearbgjdede«. Det er
ikke sveert at finde andre amatarer der har
udtalt sig pa linje hermed - se for exempel
min artikel: Lokalhistorikeren som forsker og
skribent (Fortid og Nutid, bd. 27, s. 491fl).
Jeq har vanske,ll(t;t ved at se, at det, Flemming
Just, H. K. Kristensen og mange andre anker
over, skulle vare noget der med ngdvendig-
hed karakteriserer den traditionelle lokalhi-
storie. Der er maske snarere tale om at nogle
skribenter har et kakellgere greb om sprog og
disposition end andre. Gransen gar heller ik-
ke mellem amatgren og den professionelle hi-
storiker—lad os ikke n@vne exempler, men de
findes! Hvis man ledte tilstreekkeligt lnge i
den »rigshistoriske« forskning, kunne man
nok ogsa finde varker der var praget af
manglende problemstillinger, ubearbejdede
kendsgerninger og uden komparative analy-
ser. Her kan man maske snarere tale om at
»malgruppen« indskrankes, og at der opstar
et »rélevansproblem«. Mange »rigshistorike-
re« ville nok veere glade, hvis alle deres veer-
ker kom ud til sa stor en_gruplpe, som den der
kaber sogne- og,byhistorier eller abonnerer pa
amtshistoriske arbager. .

Det er nok et srmrgsma_l, om indferelse af
»komparatiye analyser« vil gare lokalhistori-
kerens »malgruppé« stgrre.” Flemming Just

443



Debat

skriver jo selv, at hvis al lokalhistorie var
ErOJektgr af denne art (og udfert af akademi-
ere), sa ville den sikkert ogsa miste en del af
sit publikum. Det er nok ogisa tvivisomt om
man med rimelighed kan forlange, at forfatte-
ren til en bog om Sebys historie hele tiden
sammenligner udviklingen i sin by med for-
holdene i Skagen og Aalborlg. Dermed vare
Ikke sagt, at den enkelte lokalitet skal »svaeve i
|uften. Je% har tidligere skrevet, at forskelle
fra lokalitet til lokalitet kan vare inspirerende
for den enkelte lokalhistorikers arbejde. Det
kan bidrage til at abne hans gjne pq,fa ham til
at sperge” hvorfor formede udviklingen her
sig anderledes end i nabolokaliteten? Ofte vil
det dog veere det der er s@regent for en by
eller et'sogn der i serlig (};lrad interesserer for-
fatter og leser- i mange tilfeelde maske endda
0gsa »rigshistorikeren«. Men under selve fors-
kningsprocessen vil de sammenlignende un-
dersggelser veere af uvurderlig betydning.

FIemmlnﬂ\J_ust_sknv.er 0gsa, at den traditi-
onelle lokalhistorie (hjemstavnshistorie) var
»(oprindelig) fast forankret i agrarborgerska-
bet«, den »klassiske« hjemstavnstid var
1920°%erne og 30°erne, men fra 2. verdenskrig
be%yndte ogsa_de traditionelle faghistorikere
at eskaeftl%le sig med lokalhistorie. | den gra-
fiske fremstilling er der én cirkel til »de tradi-
tionelle faghistorikere der beskaeftll?ler SIFI med
|okalhistorie« og én til »den traditionelle lo-
kalhistorie« —som vel altsa ma vare skrevet af
amatgrer, Cirklerne skarer hinanden, »hvil-
ket skal illustrere, at granserne naturligvis er
flydende«. Problemet’er, om der overhovedet
med rimelighed kap treekkes greenser. De
navnte udsagn er maske ikke en helt dakken-
de beskrivelse af den traditionelle lokalhisto-
rie, men snarere udtryk for en traditionel op-
fattelse af lokalhistorien. Jeg har det sidste ar
haft en flok studerende, der har arbejdet med
lokalhistoriens e%en historie. De har skrevet
nogle sakaldte atlgsningsopgaver herom, og
flere af dem arbejder videre med emperne
med henblik pa speciale. Nar de er naet sa
vidt, haber jeg at en del af deres interessante

L Utrykt undersggelse udfart af Steen Rosendahl.
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resultater kan offentliggares under en eller
anden form. Jeg kan imidlertid bygge pa de-
res forelghige resultater, samt pa egne og an-
dres undersggelser, 0(}] adskilligt tyder pa at
den traditionelle opfattelse trenger til nogen
revision. S

Et af vore &ldste lokalhistoriske tidsskrifter
er »Samlinger tllgydsk Historie og Topografic
Ssenere »Jyske Samlinger«, nu »Historie«),
et startede 1 1866. Initiativtagerne var en
Eruppe embedsmand, godsell]ere 0g starre
ghmand. Da det forste amtshistoriske sam-
fund blev oprettet i Ribe 1902, var det for-
standeren pa Askov, en sogneprast og stift-
amtmanden, der_stod bag. Disse personer
karakteriseres maske ikke bedst ved ordet
».a(,i.rarborgerskab«._ Det er imidlertid nok
r;g igt- sadan har jeg i hvert fald selv skrevet
tidligere - at de skarer der samlede SIE om de
amtshistoriske samfund i farste reekke var
gardmand og lzrere. Disse grupper udgéorde
vel flertallet i de fleste af amtssamfundene,
men de ud ||orde nu pgsa meget lzenge fler-
tallet af befolkningen i de pagldende amfer.
Man kan derfor ogsa vurdere problemet pa en
anden made: hvor stor en procentdel af by-
befolknlnf‘;en var medlem af amtssamfundene
og hvor stor en andel af landbefolkningen?

| 1907 var 0,2% af landbefolkningen i Fre-
d.erlksbor% amt medlemmer af det amfshisto-
riske samfund - mod hele 1,0% af bybefolk-
nlngen. »Bymedlemmerne« udgjorde i prigt
60% af medlemstallet. Forholdene i Ringke-
bing amt var noget Ilgnende: 0,3% af land-
befolknln%en mod 1,8% af bybefolkningen i
1907 0,4% mod 0,7% i 1945. Bymedlem-
mernes andel af det samlede medlemstal har
her veeret svagt stigende fra 1907 til dato,
hvor den udger 44%. Ogsa i Holbek amt var
der en EE)rocentws overvagt af bymedlemmer
bade 1907, 1947 og 1978.1 Meget tyder altsa
?a at amtssamfundene ogsa havde en ganske
ast forankring i bybefolkningen. .

En anden sag er, hvem skrev nu artiklerne i
de lokalhistoriske tidsskrifter - var det »agrar-
borgerskabet«? Lad os tage farste bind af»Jy-



sre Samlinger« fra 1866 og se paforfatterli-
sten:

skrevne
sider
3 latinskolelzrere (den ene dr. phil.) 21
2 andre faghistorikere (dr. phil.’er) 46
2 praster 43
Lstud. me(ljg. 7
Lstiftslandinspektar 4
3 leerere 49
L maler 47
Loardejer 22
| alt 419

Banderne - for da slet ikke at tale om hus-
mandene - er altsa meget beskedent repre-
senteret, og stort anderledes er det ikke, nar
g]an ser pa indholdet i de amtshistoriske ar-
poer.

Jordbrugerne (bender, husmand og god-
seJere).tegner sig kun for 1% af siderne i
Frederiksborg amts arbog. | Rolngkﬂbmg 0q
Holbaek amter er tallet oppe Ea -8 % 0g 1
Randers amt hele 12 %. Det skal dog tilfajes,
at det var én gardmand der skrev n&sten alle
12 %. | sammenligning med disse _taI_Ilg(k;er
akademikernes bidrag hgjt. 22 % i Ringke-
blf{?, 24 % 1Holbzk 0g 53 % i Frederikshorg.

ender vi et gjeblik tilbage til indholdsfor-
tegnelsen afJyske Samlinger bd. 1ses det, at
de professionelle historikere tegnede sq foren
vasentlig part af indholdet. Ogsa i amisarbg-
gerne er gruppen solidt reprasenteret fra de
allerfarste ar. Deres samlede andel er 10 % |
Randers amt, 8 % i Ringkabing, 16 % i Hol-
bk og 38 % i Frederikshorg. 0

Opger man disse historikeres andel af ar-
bagerne, fordelt pa 10-arene omkring anden
verdenskrig, far man;

1927-36  1937-46  1947-56
Ringkﬂbing 13% 13 % 1%
Holbzk 13 % 10 % 14 %
Frederiksborg 55 % 26 % 43 %
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Intet tzder saledes pa, at det er rigtigt at fag-
historikerne farst be%yndte at beskaeftlgze SIg
med lokalhistorie under 2. verdenskrig.2
Foruden amtsarbggerne findes der imid-
lertid anden lokalhistorisk litteratur: sognehi-
storier og byhistorier. Pa det omrade mangler
der nzrmere analyser. Det vil n&ppe overra-
ske, hvis det viser sig at sognehistorier er ble-
vet kebt af landboer, og at de i overvejende
?rad er skrevet af gardmand, husmand 'O(i
arere. Men der er nok heller ikke megen tviv
om at kebstadshistorierne er kabt af byhoer,
0g gennemgar man listen over den “sidste
menneskealders verker, er det aldeles over-
vejende antal ogsa skrevet af byboer.
er er altsa forskelllgzt der t{der pa, at
landpefolkningen og amatarerne ikke har haft
en sa totalt dominerende rolle i det lokalhisto-
riske arbe!]de som man undertiden vil hzvde.
Jeg kan eller ikke tilslutte mig Flemming
Just nar han stort set accepterer den norske
professor Edvard Bulls opdeling af lokalhisto-
rikerne i to grupper: o
1 Faghistorikere som vil bruge lokalhistorien
til at kaste lys over almene historiske pro-
blemer ellertil at meritere sig, samt
2. Amatgrer som vil bruge lokalhistorien til
at hjelpe Iokalbefolkn!n?en til at se sig selv
| sammenhang med tid |Ee_re slegter . ..
Man ma huske at Bull skriver om norske
forhold. Her er det ikke ualmindeligt, at en
kommune engagerer en ung historiker i nogle
ar og betaler ham fuld akademikerlan for at
skrive en bygdebog. Den pa?ae_ldende har ikke
ngdvendigvis nogen tilknytning til bygden.
En sadan ordning er vist stort set ukendt i
Danmark. Derimod er det meget almindeligt
at de professionelle historikere, der arbejder
med lokalhistorie, enten heskaftiger S|gf med
den egn, hvor de er fadt, eller den de er Tlyttet
til. For byhistoriernes vedkommende er for-
holdet meget klart: Hugo Matthiessen var
museumsmand i Kgbenhavn, men skrev om
fadebyen Fredericia, kabenhavneren Gunnar
Sandfeld skrev om  Struer, hvor han blev
gymnasielerer - og sa i gvrigt siden om sin

2. Tallene vedrarende de 4 amtssamfund bygger pa utrykte undersagelser af samtlige arboger 1907-76. De er udfart af

Klaus Egeberg, Grete Lindhardt og Bjame Olsen.

29 Fortid og Nutid
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h&emegn I Sgllerad. Disse to exempler er IY.Pi'
ske, undtagelserne fa. Det mest almindelige
synes igvrigt at vare, at byhistorier er skrevet
af folk der var fadt i en anden by: Aage Fas-
mer Blomberg er ikke fra Faborg, Sv. Aa. Bay
ikke fra Horsens, Ove Marcussen ikke fra
Svendborg, Albert Thomsen ikke fra Holbek
og Chr. Kiilsgaard ikke fra Rudkebing. Li-
sten kunne gares meget lengere. .

Forholdet er vist ikke undersggt for ar-
bogsforfatternes vedkommende, men fere-
ner nok opmarksomhed. Med hensyn til det
tidligere n&vnte bind aflyske Samlinger (T;apl-
der, at over 40 % af siderne er skrevet af ik-
keyyder, 0g at de jyske forfattere gennemga-
ende skrev om en“anden egn afJylland end
den, de var fadt i. Det er heller ike sveert at
finde exempler af samme art, nar det galder
de mennesker der har oprettet amtshistoriske
samfund, lokalhistoriske arkiver eller i det
hele taget deltaget i det lokalhistoriske for-
eningsarbejde. Af de 3 mend der var virk-
somme ved oprettelsen af det farste amts-
samfund - det | Ribe —var den ene fra Ha-
derslev, den anden fra Lolland og den tredje
fra /Erg. Meget tyder pa at det samme man-
ster gar igen med hens?/n til medlemmerne af
de amtshistoriske samfund. Blandt de lokal-
historisk interesserede —skrivende, or%anlse-
rende, abonnerende —findes i hvert Tald to
store grupper: de der er interesserede fordi
deres slegt har rod pa stedet, og de tilflyttere
der gnsker at sla rod, o? derfor gerne vil vare
orienteret om stedets fortid. De to grupper
har forskellig tilknytning til den konkrete lo-
kalitet, feellesskabet ligger nok snarere i tan-
ke%ang 0g livsholdning, en falles opfattelse af
at historie og lokalhistorie indeholder noget af
interesse og vardi.

Alene disse to former for engagement bety-
der i mine gjne, at lokalhistorie ma karakteri-
seres som en samfundsrelevant disciplin som
har en egenverdi. Men den forskning der ud-
springer heraf har tillige sin store betydning
for rigshistorien. »Af lokalhistoriens brikker«
skriver  (lokal) historikeren  Verner Bruhn,
»dannes rigshistoriens manster«.3 Nar lokal-

historikere kan pavise at uQV|k_I|nHer varierer
pa forskellige lokaliteter, far rigshistorikeren
en klarere fornemmelse af hvilke faktorer der
har spillet ind i arsagssammenh@ngen. Et
ngje 0g intensivt studium af afvigelserne kan
bevirke at man skerper sin problemstilling ogi
retter nye spargsmal til sine kilder. Derti
kommer, at de landsgennemsnit som »rigshi-
storikere« sa ofte har opereret med, meqet
hyppigt er aldeles intetsigende. Selv i et lille
land som Danmark er der for en lang rekke
skonomiske og sociale forholds vedkommen-
de tale om meget store forskelle fra egn til
egn. Et ?ennem_snlt fortaller derfor meget lidt
- [ veerste fald vil det endda kunne slgre vores
blik for vaesentlige problemer og spandende
forsknmﬂsopgaver. .
Lokalhistoriens egentlige mal er ikke at be-
skeeftige sq med landbrugshistorie eller kirke-
historie eller arbejderbevagelsens historie.
|deelt set er der tale om totalhistorie inden for
en geografisk grnse. Pa samme made som
rigshistorien ideelt set er totalhistorie inden
for sin aflgraensnlmg. Det er fuldstaend|? rl?-
tlgt,. som Flemming Just skriver, at den [okale
udvikling ikke fungerer uafhangigt af cen-
traladministrationen, men det Plver nu_ikke
nogen principiel forskel. Udviklingen i Dan-
mark som helhed fungerer sandelig ikke uaf-
haeng% af de beslutninger der taﬂes I New
York, Moskva —¢ller for den sags s Kld 0gsa I
Bruxelles. Ned til de mindste enkeltheder har
Danmarks skahbne og danskernes tilvarelse
veeret preeget af beﬁwenheder som Amerikas
opdagelse “og. Luthers opger med paven.
Derfor menerjeg stadlg derergod grund til at
opretholde Leicester-skolens billede af de for-
skellige former for historie (lokalhistorie,
rigshistorie og universel historie) som cirkler,
der ligger inden i hinanden. Leicester-skolen
pastar ikke at alle cirklerne er lige »fuldkom-
ne«, men at alle cirklerne er »perfect circles.
Det vil sige at de alle - inden for hver sin
%eograf|ske afgreensning - er udtryk for total-
istorie. Men det tl|fﬂées 0gsa, at hver cirkel
ma studeres under stadig hensyntagen til den
cirkel der er udenom - og jeg kan for egen

3. Folk og forskning (udg. af universitetsforeningen for det sydlige og vestlige Jylland), nr. 4, 1978, s. 8.
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regning tilfgje: eller indeni. S& her er der in-
gen modsatning, nar Flemmln? Just skriver:
»Forst da opstar der et frugthart samspil,
hvor den ene ikke regnes for mere videnskab
end den anden, men hvor begge forskergrup-
per mades som ligeberettigede partnere blot
med hver sin opgave«.

(Manuskriptet afsluttet september 1979)

Anne Riising: _
Landsarkivernes fremtid

Landsarkiverne blev oprettet i henhold til ar-
kivloven 1891 og begyndte deres virksomhed i
1893. Ved udformningen af loven fandt man
det gjensynlig overfladigt at udarbejde en
formalsparagraf, og man synes heller 1kke at
have savnet den. De tre kongerigske landsar-
kiver i Kgbenhavn, Odense og Viborg - Sgn-
derjzll_and kom jo farst il efter genforeningen
- gik 1 gang med at samle arkivalier ind fra
den lokale statsadministration og ordne dem,
| sammenligning med nutiden var det sma
maenqder, det drejede sig om, men de var ofte
I total uorden og skulle finsorteres blad for
blad, sa med de sma personaleressourcer - pa
de mindste arkiver ialt 3 personer - var ar-
beﬂdet stort nok endda. Til gengald var lese-
salshesaget beskedent og korrespondance og
andet administrativt arbejde yderst begran-

set,

Siden disse gode gamle dage, og navnlig i
|gbet af de sidste 20 ar, er forudsatnm?erne
for landsarkivernes virke totalt forandret. Ar-
kivmangden inden for den offentlige admini-
stration, is&r i amts- odg primgrkommuner, er
vokset og vokser stadig med rivende hast,
presset pa landsarkivernes publikumsservice
er man?edo_blet som falge af en stigende in-
teresse for historie, og endelig er der inden for
de nuvarende landsarkivers omrader opvok-
set et net af nye arkivsamlende institutioner,
de_lokalhistoriske arkiver. De problemer, som
ma og skal lgses, er: 1) Hvor stor en del af den
enorme arkivmangde kan bevares. 2) Hvor
09 hvordan skal de opbevares, og 3) Hvordan
kl?n7man imgdekomme arkivbrugernes on-
sker?
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Debat

Den enormt voksende arkivmangde ngd-
vendigger ferst og fremmest kassationsplaner.
Principielt ville det naturligvis vere ranskeh?t
at bevare alt, for alle arkivalier kan bruges til
et eller andet, o? det er et tungt ansvar at
udarbejde kassationsplaner, for derved be-
stemmer man, hvad fremtidens historikere
kan fa lov til at arbegde med - de kan nemlig
ikke arbejde med det, som vi har ladet kasse-
re. Kassationsplaner af sa at sige enhver art
har da ogsa fremkaldt protester fra mange
forskellige sider, men modstanderne har
naepi)_e gjort sig klart, hvor store mangder ar-
Kivalier der i lobet af en eneste da? bliver
nedfeldet pa samtlige Danmarks ofentllgle
kontorer. For blot at tage et enkelt eksempel:
Selvangivelserne.  Enhver skatteyder ved,
hvor meget hans egen selvangivelsé fylder, og
kan s&tte sig hen og re?ne ud, hvad sa alle
landets selvangivelser ffé der for blot et enkelt
ar. For Fyns amts vedkommende er det be-
regnet, at' de arkivalier, som er blevet til oy
1970, og som efter nugeldende praksis altsa
skal afleveres senest ar 2000, vil betyde en
tilveekst pa i hvert fald 30.000 hyldemeter —
vel at merke efter at der er sket kassation.
Efter 1970 er arkivdannelsen yderligere ac-
cellereret. Under disse omstendigheder er det
urealistisk at tenke sig, at der selv i gkono-
misk bedre tider nogensinde vil blive givet
bewllmger til totalbevaring, og dersom arki-
verne ikke selv medvirker til at udarbejde
kassationsplaner, vil den offentlige admini-
stration selv gare det, formentlig ud fra rent
praktiske hens?/n, sa at arkivalier, der ikke
mere er aktuelle, ryger ud. Til skrek og ad-
varsel kan nzvnes, at det vitterligt er hanat,
at en kommune, hvis arkivrum var fyldt, kas-
serede efter det princip, at man tog det, som
stod ngermest ved dgren - og dér rgg sa byra-
dets forhandlingsprotokoller! 1 forbindelse
med kommunesammenlegningerne er der
desvarre ogsa forsvundet adskillige sogne-
radsarkiver. Der er dog heldigvis tegn pa, at
kommunerne i stigende grad interesserer s_|3
for deres arkiver, men har svert ved at afse ti
og kreefter til dette formal. Deres medarbejde-
re er i almindelighed hardt presset af dagens
0g Vvejens krav og kan sjeldent overkomme
0gsa at tenke pa arkivet, men nar de ligefrem
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