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Det har blandt europzere aldrl? skortet pa
beundrende omtale af den grenlandske kul-
tur. I srlig grad har til asnm?en til det ark-
tiske miljg ved hjelp af en raffineret fangst-
teknik og en fleksibel boswttelsesform veret
omtalt lige siden befolkningen langs de kolde
kyster kom i beraring med europ@erne. Spe-
kulationer over oprindelsen til denne kultu-
relle udwklmgi er I lgbet af de sidste hundrede
ar blevet systematiseret i en etnografisk og
arkeologisk'videnskab, hvis udgvere har naet
store resultater. Erkendelsen af den etniske
samhgrighed mellem de sprogllgt beslzgtede
folk, som bebor halvdelen af det arktiske om-
rade, har gjort forskningen i stand til ?enera-
I|ser|ng1er o? komparative studier, Billedet af
en »kulturel autonomic, som forskningen har
tegnet af den esk|m0|ske_befolkn|n% 0g gjort
%aeldende fra Stillehavet til Granland, er i dag

levet det sterkeste argument for kravet om
selvhestemmelse, Det farste politiske resultat
- optimistisk opfattet - har vret indfgrelsen
afhjemmestyre for Grgnland den 1 maj 1979.
Den kulturwdenskabell?e forskning kan sale-
des siges at have fundet en direkte anvendel-
se, 0g Viser her en sammenhang med den fol-
kelige, etniske identitet,

Historie og evolution. Sidelgbende med denne
Kulturhistoriske forskning har Granland ve-
ret emne for historieskrivningen. Til at be-
gynde med i form afen kildeprasentation, der
var uddragletefra et europeisk materiale, og
som blev ti Pa opfordring fra Det Kgl. nordi-
ske Oldskrift-Selskab.1Sidenhen som en selv-

stendig behandling af det bevarede kildema-
teriale, inklusive de etnografiske og arkaolo-
giske resultater. Flere sammenhangende hi-
storiefremstillinger har set dagens lys i de sid-
ste tre artier,2 men farst i de senere ar er der
?Jort forseg pa en systematisk, kronologisk
roemstlllln?s Denne ‘nyeste gennemgang er
naet ned til 1808, og med sin konsekvente,
pragmatiske metode har forfatteren fastholdt
en form, der har veret bestemt af det traditi-
onelle kriterium for skrevne kilder og arkz-
ologiske levn som harende til henholdsvis hj-
storien og forhistorien. Herved fremstar
Grgnlands Historie indtil aret 1808 som en pa-
ralleltlgbende forhistorie (eskimoernes) og hi-
storie (skandinavernes). o

Det er en formidabel forskmr]lgsmdsatsd
forfatteren har ydet, og verket vil da ogsa
uden tvivl blivestaende i lang tid som dzk-
kende for Grgnlands historie. Bade legmand
og forsker ma blive slaet af beundring over
den konsekvens, hvormed arbeg)det er udfart.
Ingen arkivalier synes at vare blevet fqrblga-
et, og for de flestes vedkommende drejer det
S|gz om en fgrstegangshehandling, der har ve-
ret hardt tiltrengt. Varket, som det til dato
fremtreder med sine tre store bind, er en
?uldgrube af oplysninger, man.aldrlfq bliver
&rdig med at gse af. Der skal i det ﬂI%ende
heller ikke rejses kritik af hverken forsk-
ningsjndsatsen- eller metodeva!ﬁet. Det sid-
ste ma veere forfatterens egen frihed. Men der
er forskel pa den eskimoiske og europziske
kulturelle tradition, som trods forfatterens

Hans Chr. Qullav, f. 1946, mag.scient, (etnografi) 1975. Tilknyttet Nationalmuseets EtnO(};rafiske samling som forsk-

ningsstipendiat. 1968-75 foretaget arkzologiske undersagelser for Nationalmuseet og sam

sggelser for Ministeriet for Granland.

undsvidenskabelige under-

L Grenlands historiske Mindesmarker, ed. Kgl. nordiske Oldskrift-Selskab, Vol. I-41; Kgbenhavn 1838-45.

2. Finn Gad: Granlands historie. En oversigtfra ca. 1500 til 1946; Detgmnlandske Selskabs Skrifter X1V, Kebenhavn 1946.
Mads Lidegaard: Grenlands Historie; Schultz, Kghenhavn 1961.

3 }ig}g Gad: Granlands Historie 1. Indtil 1700, 11. 1700-1782, I11. 1782-1808; Arnold Busck, Kgbenhavn 1967, 1969 og

425



Hans Chr. Gullav

eget objektivitetskrav ikke kommer frem. Det
er denne forskel, som kendetegner historien
pa Granland, og her er forfatterens metode-
valg for snever fil at afdakke begge de etniske
g_ruplpers historie. Vi ma sage andre indfalds-
vinkler, nar vi skal tiln@rme os den eskimoi-
ske historie, for ikke at ggre den sammenfal-
dende med den europiske. .

Dette sammenfald er et af de alvorligste
kr|t|kf)unkter., fordi det har tendens til at gore
Granlands historje til en kulturel enhed. Det
hjelper naePF_e pa den historiske forstaelse at
fastsla, at et liv 1 og af naturen, binder menne-
sket il de tekniske midler, hvormed det har
kunnet vriste naturens Kdelser ud af dens
%reb. For herefter at konkludere, at kulturen
liver sterkt konservativ 1(se Gad |, p. 12).
Hermed har man |ukket af for yderligere for-
klarlnEer pa den kulturelle innovation, hvis
underkendelse har é;lvet grobund for for-
domme, der iarhundreder har preget euro-
paisk kolonialisme.

Da Granland_ i lange tider har veret hjem-
sted for to etniske %rupper, medfgrer Sam-
menblandingen af Dbegreberne historie og
evolution, som er blevet resultatet af den
valgte metode, at den ene gru Pes Kulturelle
situation underkendes til fordel for den an-
dens, fordi forfatteren med historiens hjelp
placerer dem pa forskellige trin af evoluti-
onens rangstlge_. Den raffinerede fan?st_tekmk
er blevet historiens endemal og samtidig den
faderube, der udtrykker en statisk kulturfor-
staelse, som postulerer en slags iboende egen-
skaber ved den fremmede Kultur. En sadan
forstaelse kan jo ikke redegare for det essen-
tielle, nemlig hvordan kulturel variation er et
resultat af menneskelig aktivitet under skif-
tende sociale og skologiske begransninger.
Samtidig bliver det europeiske element be-

stemmende for historien, som forfatteren op-
fatter den arstal for arstal.

Problemet i Granlands historie ligger i val-
get af metode, hvor historikerens empiriske
afgrensning medfgrer en konfrontation med
empiriske fenomener, som andre forsknings-
grene, f.eks. etnografien o somalant,ropologr
en, traditionelt har behandlet analytisk. Dette
udgangspunkt i en given empiri ﬁﬂr det selv-
sagt van.skell(%t at vurdere muligheden for en
behandling af eskimoernes historie, fordi der
ikke pa forhand eksisterer noget (skriftligt)
kildemateriale. Derfor sgger forfatteren hjlp
til lgsning af opgaven ved at konsultere det
tilgngelige arkzologiske og etnografiske
materiale, som giver mulighed for at begynde
med beggndelsen. Men begrndelsen er man-
?e ting. Den kan som ngvnt vere formet ud-
ra_etnografiens og socialantropologiens be-
ﬁgaense_de empiri, “Eller udfra arkaeolo?wn.s

and(f:rlbellge dokumentation. Resultatet bli-

ver ofte - og da ogsa for Grgnlands historie —
en evolutiongr fremstilling med praedikatet
kulturhistorie, hvilket harmonerer med det
historiske grundsyn, hvor arkaeolo%lens gen-
stande kan tolkes som resultatet af en given
udvikling. _

Nu er det imidlertid vanskeligt at tale om
udwklmqen som noget pa forhand givet, nar
den opfattes som synonym for historien. Ikke
mindst nar vi mangler viden om fortidens
motiver og handlinger, som ma rekonstrueres
med et mekanisk resultat, der har sin oprin-
delse i biologien og zoologien. Det evolu-
tionsteoretiske synspunkt er saledes farst og
fremmest baret oppe af gnsket om at forklare
vor egen vestlige civilisation. Karnen i dette
er en opfattelse, der betragter kulturen som
en linezer funktion aftiden med starre og ster-
re komFIeksnet til fglge.4 Heri ligger konflik-
ten mellem etnografien og historien, 5 d.v.s.

4. »Western civilization thus appears to be the most advanced expression of the evolution of societies, while primitive
groups are ‘survivals’ of earlier stages, whose logical classification rellects their order ofa%earance in time. But the

fask is not so simple«. Claude Lévi-Strauss: Structural Anthropology, Basic. Books 1963 (

58), p. 3. Se ogsa |. M.

Lewis Sed.): History and Social Anthropology, A. S. A. Monographs 7, p. xii; 1968

5 Jargen

ensen omtalte problemet i »Arkaologi og kulturforskning«, Historisk Tidsskrift, 1966, X 11 Reekke, bind 2, pp.

1-30, idet han refererede til E, E. Evans-Pritchard: Social Anthropology and Other Essays, 1962, p. 190: » . .. anthropo-
logy must choose between being history and being nothing ... | accegt the dictum, though only if it can also be

reversed - history must choose hetween being social anthropology or
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mellem den tidlgse, strukturelle analyse og de
tidscentrerede, historiske spargsmal, betrag-
tttelllsom6en samfundsvidenskabelig problem-
stilling.
_ Ind(f]aldsvejen til den strukturelle analyse
ligger bl.a. i myten og legenden (beretin-
gen), in casu det rlgiholdlge grenlandske
sagnmateriale, 7 som til forskel fra andre er-
kendelsesformer er eksistentiel, hvilket bety-
der, at fortzllingens kollektive erfaring er be-
stemmende for valget i den fremtidige hand-
Imq.. Centralt heri star institutionen, et for-
maliseret udtryk for slegtsskab, politik, gko-
nomi og religion, som individets sociale refe-
rence og et af de vasentligste elementer for
beretningens kontinuitet, Der er med denne
formulering af et metodologisk udgangspunkt
for den strukturelle analyse trukket en paral-
lel til historikerens opfaftelse af den tidligste
historiske bevidsthed.8Jeq skal senere vende
tilbage til denne traditionelle hlstorleonatte!-
se, der bade indeholder kimen til den histori-
ske beretning og til den historiske forklaring.

Det er iser indenfor den amerikanske gren
afantropologien (etnografien), at udviklingen
af evolutionsbegrebet ‘har fundet sted, Idet
mangelen ?a historiske kilder har fart til defi-
nitionen af faste begreber for kulturel evolu-
tion, som fastlzgges udfra naturlige omgivel-
Ser, te_knolog|_o? befolkningsforagelse.9 | til-
knytning hertil Tastslaes evolution som resul-
tatet af energfloi)hobnllng, d.v.s. samfundets
beherskelse af et stadigt voksende energipo-
tentiale.10 Neoevolutionisterne Sahlins "og

6. 1. M. Lewis, op.cit., pp. xxii—xxiii.

Etnohistorie - metodeproblemet i Granlands Historie

Service har forsegt en lgsning af dilemmaet
omkring udviklingshegrebet ved at opdele det
i »generel evolution« og »specifik evolutiong,
hvor det sidste svarer til »historisk udvik-
ling«.11 Den e?entllge grund til at fremhave
disse synspunkter er deres indflydelse pa forsk-
ningen, herunder arkaologien. Store dele af
den .arknske forskning er implicit underlagt
en linegr evolutionistisk opfattelse, der som
tidligere ngvnt forudbestemmer et statisk
kultursyn. De ark&ologiske genstande, hand-
lingsresultatet, er usikre som kilde til viden
om" motivet, ng pa denne haggrund ma ses
forspget pa at forklare dem udfra teknologi-
ske, socialorganisatoriske og ideologiske syn-
spunkter.22 Referencerammen bliver after
evolutionismens »stadier«, der som abstrak-
tion i q(e[ udenfor historien. .
Deduktive overvejelser udfra et etnografisk
materiale er en af vejene, som har veret for-
spgt ved tolkningen af et arkzologisk materi-
ale. Denne metode er blevet s%stematlseret af
L. Binford med indfarelsen afbegrebet »etno-
arkologi«, hvor den arkaologiske underse-
gelse af recente pladser sammenholdt med
en nutidige etnografiske viden t||\_/eilebr|nger
en empiri, som benyttes ved udviklingen™af
den arkzologiske teori. Hermed star man
bedre rustet ved tolkningen af de arkzologi-
ske resultater fra prehistoriske pladser i
samme geografiske region.13 Binford benytter
selv et vidensteoretisk udgangspunkt, “som
han henter fra den amerikanske historiefilo-
sofi, hvilket placerer hans arbejder som et

7. H. Rink: Eskimoiske Eventyr og Sagn; Reitzel 1866 og 1871, og Knud Rasmussen: Myter og Sagnfra Grenland; Gyldendal

1921, 1924 og 1925

8. »History begins when men begin to think of the passa
seasons, the human life-span —but of a series of speci

e of time in terms not of naturel processes - the cycle of the
ic events in which men are consciously involved and which

they can consciously influence«. E. H. Carr: What is History?, 1964, p. 134,
9. J. H. Steward: Theory of Culture Change: the Methodology of Multilinear Evolution, 1955, pp. 40-41.

10. L. White: The Evolution of Culture, 19%9.

11, Sahlins 08 Service er elever af henholdsvis White og Steward og har udviklet deres synspunkter i Evolution and

Culture, 1970 (1960); specielt p. 43.

12. Jensen, %.Scit., pp. 18-19, og L. R. Binford: »Archaeology as Anthropology«, American Antiquity, vol. 28, no. 2, 1962,

pp. 217

13. L. R. Binford: »Dimensional analgsis of behavior and site structure: Learning from an Eskimo hunting stande,
/-}rg%ican Antiquity, vol. 43, no. 3, 1978, pp. 330-361; og samme: Nunamiut ethnoarchaeology; Academic Press, New York
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fremragende udtryk for den logiske positivis-
me pa bekostning af den Kulturhistoriske
fremstilling.14 Noget tyder pa, at det evoluti-
on&re sklnprooblem er.vanskellgt at komme af
med, og at arsagen til dette delvist Illgge_r |
manglende undersagelser. Etnoarkzologien
er saledes en af de nyeste metoder, som dog
ngd!g skulle sta alene. 1 og med at den etniske
bevidsthed manifesterer sig politisk i det ark-
tiske, dukker ogsa det samfundsmassige
aspekt o(EJ I kulturforskningen, ofg histariebe-
grebets dobbeltkarakter trieder frem pa bag-
grund afden neo-koloniale virkelighed: Hvem
skriver historien, og hvad indeholder den. |
den granlandske kontekst bliver der bade tale
om brudstykker af en danmarkshistorie og en
gronlandsk etnohistorie.5 o

_ Etnohistorie. Etnohistorie - folkets historie —
indeholder som begreb bade historien og for-
historien, men definerer sit emne udfra den
specifikke etniske gruppe, der omtales. Det er
en vasentlig be%raensnmg set i forhold til vor
egen histories kildemateriale, og historikerens
rolle som formidler. o

Etnohistorie er set fra vort eget historiske

synspunkt ogsa et begreb med dobbelting-
gol% som kan bestemmes pa felgende ma-
e

—Studiet af kilderne omhandlende »de an-
drec, hvilket udger en snaver etnografisk

definition, hvor etnografen bruger histo-
rikerens empiri, 0g ,

—Studiet af »de andres« fortid, hvor kun fa
eller ingen kilder er overleveret, hvilket
u.d(%rar. en bred historisk definition, hvor
historikeren bruger etnografens empiri.

Der er hermed sagt at lase konflikten mellem
historie og etnografi, som den blev skitseret i
det forrige afsnit, ved at ophave de to fags
indbyrdes konkurrerende kompetance 93 be-
graensede forstaelse. Formalet bliver bade 1.1
at skabe en historisk etnografi, hvilket forer ti
(en tvivisom) rekonstruktion af en synkron
etnografisk beskrivelse, idet arbejdet Udfgres
udfra et begrenset historisk kildemateriale,
0g 2) at forspge at skrive den »ikke-litterare«
kulturs historie, hvilket medfarer diakrone
etnohistoriske studier, hvori de historiske kil-
der suppleres med tidsmassigt dzkkende kil-
der af arkzologisk og folkloristisk art. Meto-
den Kan paere siges at vere indehold} i det
ene formal fremfor det andet, men ma rette
sig efter kildernes karakterl7

Generelt betragtet bliver etnohistorien sa-
ledes anvendelsen af et skriftligt historisk
materiale til brug ved en etnografl; og speci-
fikt anvendes folkets egen mundtlléye ﬂltt_erae-
re) tradition ved opbygningen af deres histo-
rie. Det kan ikke n&gtes, at formalet her far et
andet sigte, nar det specifikke element bliver

14. Der er grund til her at omtale Bini'ord, fordi han som analytiker har gvet indflydelse pa teoretisk arkzologi langt
udenfor USA i kraft af sin position indenfor »the new archaeology« Sse feks. Leo S. Klejn: »A Panorama of

theoretical Archaeology«, Current Anthropology, vol. 18, no. 1, 1977, pp. 1-

operationsfelt til ogsa at omfatte eskimoark&ologien.

2), og fordi han har indraget sit teoretiske

15. Denne fremlzggelse er et led i Nationalmuseets etnohistoriske studier af kulturmadet mellem eskimoer og europa-

16.

17.

ere, stottet af Statens humanistiske Forskningsrad. .
Folgende har veeret konsulteret ved denne definitoriske gennemgang: W. C. Sturtevant: »Anthropolog?/, Hlstorx,
and Ethnohistory«, Ethnohistory, vol. 13, pp. 1-51, 1966. M. Lantis (ed.): Ethnohistory in Southwestern Alaska & the
Southern Youkon. Method & Content, Studies in AnthropoIO%y, no. 7, Kentucky 1970. C. Hudson: »The historical
Approach in Anthropology«, Hanabook of Social and Cultural Anthropology, Chicago 1973, pp. 1114l

Faren for at blive tendentigs historie er nerliggende, og kildernes spredthed har fristet il generalisationer og
efterrationaliseringer pa grundlag af en senere tids etnografi, som f.eks. i Granlands Historie, 1, gy) 314-371, mens
hovedindtrykket for Gad senere »synes at viere temmelig kalejdoskopiske, 11, p. 517. Et af de bedste etnohistoriske
forseg findes sa langt udenfor Granland som hos Stillehavseskimoerne og deres naboer, Tlingitindianerne, langs
Alaskas sydligste kyster. Frederica de Laguna, som deltog i de tarste systematiske arkaologiske undersagelser af
Granland under ledelse afTherkel Mathiassen i 1929, har med sit Alaska materiale vist mullgheden afat undersage
(kultur)historien i dens egne termer i sit store veerk: Under Mount Saint Elias: the History and Culture of the Yakutat
Tlingit, I-H1; Smithsonian Contributions to Anthropology, vol. 7, Washington D. C. 1972,
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fremhaevet. Derved skabes vort dilemma, for-
di vore _oEeratlve (0g sakaldte objektive) be-
greber ikke kan sammenstilles med sagnets
eller fortzllingens kategorier, hvorved vort
historieforsag mister sin‘mening.18 Det rejser
0gsa spergsmalet om, hvem vi skriver histori-
en for; hvilket er relevant for Granlands etno-
historie, da den etniske bevidste (ﬁmnllaender)
former sin fremtid ud fra den kollektive erfa-
nng %hlstonen). Der er ikke hermed taget et
forbehold, som betyder, at alle broer er
breendt bag historikeren, men derimod un-
derstreget kildernes forskelligartethed som
udtryk for kulturel variation; og dette er en
vaesentlig erkendelse i Grenlands historie
som hidtil har veret domineret af kolonial
fortrengning. .

Det geografiske omrade, som udger ver-
dens starste g, er en betydelig faktor for histo-
rikeren, idet den klimatiske inddeling span-
der fra hejarktisk til subarktisk inklusive
mellemomrader. Hermed sattes ogzsa pkologi-
ske graenser, som er med til at bestemme ind-
holdet i det kulturelle udtryk for befolknin-
gens tilpasning i de respektive omrader. Dette
Illustreres af den europziske kolonisation,
som farst fandt sted i omrader med mulighe-
der for en tilpasning, der var velkendt fra
hjemegnene i det nordlige Skandinavien. Til-
svarende ma en lignende betragtning anleg-
ges for den eskimoiske befolknings vedkom-
mende, idet der dog her ma tilfgjes, at tilpas-
nlnﬁen er sket fra det hgjarktiske, egnene
mellem Kanada og Grenland, Narres Stre-
det, til det subarktiske og hermed mildere
omrade. Foruden denne lokale afgrensning af
de forskellige »historier«, medfgrer det ge-

Etnohislorie - metodeproblemet i Granlands Historie

ografiske synspunkt ogsd, at historien pa
Granland bade ma sgge arsagssammenhange
pstpa og _vestPa.lg Da, ingenarkeologer end-
nu har Pjort orsgg pa en sammenh@ngende
fremstilling af Granlands (for) historie (Gad |,
p. 6), er det naturligt at forvente, at historien
stadig vil fremsta som et ekstrakt af samtlige
europiske kilder vedrgrende Granland. Den
kommende opgave bliver da —som ovenfor
blev benzvnt som den snavre etnografiske
definition —at uddrage de historiske kilder,
som omtaler den eskimoiske befolkning, og
farst herefter at opstille analysemodellen for
et studie af den (ud)valﬂte lokalitet.

_ Denne skitserede etnohistoriske metode har
imidlertid den mangel, at der ikke forefindes
kilder udover de skriftlige, hvis tolkning ma
spges i en anden sammenhang og med en an-
den referenceramme, da de er udsprunget af
en europeisk virkelighed. Derfor er den ?e-
ografiske faktor blevet en ngdvendighed for
etnohistorien, og som udgangspunkt ma tages
tiden omkring den anden europeiske koloni-
sation af Grenland. Vi far pa denne made de
bedste betingelser for at sammenholde de
skrlftllqe kilders udsagn med den samtidige
kulturelle manifestation i det granlandske (og
eskimoiske) miljg. Denne fremgangsmade har
veeret benyttet ved Nationalmuseets Gran-
landsundersggelser siden 1969, og resultatet
er blevet en historisk-arkeologisk underss-
%else af den dansk-norske bebyggelse, Habets
oloni, der fungerede_som handels- O%_mIS-
sionsstation i arene 1721-28,20 og en filsva-
rende undersagelse af den samtidige eskimoi-
ske hebyggelse Ea Hapets 0 umiddelbart syd
for kolonien.2L Formalet har her varet at fil-

18. Dilemmaet er velkendt og er behandlet af F. de Laguna, op.cit., pp. 209ff(»Myth, Legend and Memory. The Native

Histories ofY akutat), ogi af C. MacClellan: »Indian Stories about the First

hites In Northwestern America, pp.

103ff i Lantis, op.cit. Eller sagt med et citat af Paul Ricoeur. »Objektiviteten var det barende i den historiske
metode. Nu er den kendetegnet pa god og darllg[subjeknvnet. Den har &ndret sig fra »Ioglk« til »etik«, Histoire et

Verité, p. 34, Paris 1955 (citeret fra Adam Schal
1977).

Historie og Sandhed, Historievidenskab,

kriftrekke no. 9, p. 254,

19. Et udmerket forsog pa at skrive historie udfra disse geografiske kriterier er gjort af Keith Crowe: A History of the
Original Peoples of Northern Canada, Arctic Institute of North America; Montreal and London 1974,

20. H. C. Gullav og Hans Kapel: Haabetz Colonie 1721-1728. A historical-archaeological investigation of the Danish-Norwegian
colonization of Greenland. Ethnohistorical studies of the meeting of Eskimo and European cultures, 1. The National

Museum of Denmark 1979.

21. Resultaterne er med statte fra Statens humanistiske Forskningsrad under bearbejdelse som bind 11 af de etnohisto-

riske studier af kulturmadet.

28 Fortid og Nutid
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vejebringe et synkront materiale, der vil kun-
ne anvendes som en etnohistorisk kilde i kraft
af sin datering, for derefter at kunne bruges
ved en tidsmassig udvidelse af undersggel-
serne. Denne form for arkeologisk frem-
gangsmade er en udwklm&; af den-amerikan-
ske »historie sites archaeology,2 som define-
rer det arkeologiske objekt udfra sknfthgz_e
eller arkzologisk daterbare vidnesbyrd og til
en wsarad udfra den lokale mundtlige tradi-
tion. Hermed skabes mullghed for at gge
mangden af anvendbare kilder. .

Metodep indeberer en forskning, hvis re-
sultater pa nogle omrader bidrager med for-
nyet viden, men iser kommer til at rejse
spargsmal, der bergrer historikerens rolle |
det grenlandske samfund. | det fﬂl(‘;ende vil
nogle problemkomplekser blive ta%e op som
eksempler pa metodens anvendbarhed og
som kritik af Granlands Historie. Det drejer SI%
om: |. Historien og arkzologien. Eksemple
Habets Koloni; IL Historien og ejendoms-
retten. Eksemplet den Grgnlandske Nation;
[Il. Historien og institutionen, Eksemplet
den mundtlige tradition; samt IV. Historien
0g kolonialismen. Eksemplet den kulturelle
undertrykkelse. _

Det ma understreges, at komplementarite-
ten mellem historien og etpo?raflgn 0gsa i det
grenlandske samfund” ma forstaes Som en
ngdvendighed, der medfarer, at det ene fags
systematiske tilnzermelse intet kan opna uden
h!ae[p fra den anden,23 nar det galder etnohi-
storien.

| Historien og arkzologien. Det farste

indtryk af den eskimoiske be oIkn_inP, som
madte kolonisterne ved ankomsten til landet i
1721, var baseret pa en sammenligning mel-
lem de to parters klededragt, som »kom mig
meget miserabel for; Gud naadelig forbarme

sig ofver dem«.24 Indtrykket andredes ikke
med tiden, selv om def ggede kendskab til
befolkningen nok medfarte en nuanceret be-
skrivelse af det materielle grundlag, der kun-
ne vekke forplaffelse.5 Det teknologiske
8rundlag for Habets Koloni afhang af forbin-
elsen over Atlanten, d.v.s. med Det gran-
landske Handelskompagni i Bergen. Denne
afhaenglglhed afspejlede koloniens placering i
det grenlandske miljg, som bade skulle legi-
timere missionsvirksomheden gennem  resul-
taterne fra underwsnmgi(s- 0g dabspraksis, og
forsage at dekke den gkonomiske udgift, der
var forbundet hermed, OF samtidig skabe en
indtegtskilde ved handel (med eskimoerne)
0g fangst. Det farste lykkedes, mens det sidste
voldte store vanskeligheder, fordi handelen
forblev noglet sekundzrt og derved ikke kunne
true den altdominerende nederlandske hval-
fangst 1 Davis Streedet. Undervejs krakkede
da ogsa Det Bergenske Kompagni, hvilket
imidlertid ikke farte til opher af kolonisa-
tionsprojektet (Gad I, pp. IOIff).

_Det karakteristiske ved denne tidlige kolo-
nihistorie er dens kontinuitet trods nedga_nE
0g stagnation. Kontinuiteten far en historis
forklaring i det politiske og skonomiske
»baglan «, Europa, samt i personen Hans
Egede, der fremstilles som katalysator for ud-
Vi Imgen (Gad I, p. 52). Der bliver hermed
atter Tagt en alen til denne mytiske figur i
Grenlands historie, som senere ‘tider bengv-
ner Grgnlands Ai)os,tel,26 udep at vi dermed
kommer den historiske forstaelse narmere.
Det er ved lasningen af dette dilemma mellem
forklaring og forstaelse, vi ma ga omvejen
over kilderne for at kunne forsta petydningen
af det granlandske miljg og dets indvirken pa
Kontinuiteten.2r 0

Den arkzologiske undersagelse af Habets

22. B. Fontana: »On the Meaning of Historie Sites Archaeology«, American Antiquity, vol. 31, no. 1, pp. 61-65; 1965

23. C. Lévi-Strauss, op.cit., 1963, pp. 2425

24, Hans Egede: Relationerfra Granland 1721-36, ed. Louis Bobé, Meddelelser om Granland, bind 54, 1925, g 8.
25. Hans Egede; Det gamle Granlands ny Perlustration, 1741, ed. L. Bobé, Meddelelser om Granlcfnd, bind 54, 1925, p. 354.

26. Gullgv 0g Kaf)el, op.cit,, 1979, pp. 207ff.
27. Det vil sige al

e de kilder, som er en forudsetning for etnohistorien, Her ma man statte sig il hermeneutikken, som

har faet den klareste formulering i Paul Ricoeur” Fortolkningsteori, Vinten 1979: »Selvforstalsen ma ga omvejen over
fortolkningen af ydre tegn, monumenter, dokumenter, hvori eksistensanstrengelsen - subjektiviteten - har objekti-

veret sig«, p. 48.
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Koloni viser tydeligt, at denne lokale enhed,
hvad vi kunne forvente, udskilte sig markant
fra det omgivende miljg ved sit redskabs- og
andet »serviceinventar«. Der var tale om en
manglende tilpasning, som resulterede i for-
s0q Pa at aflure eskimoerne pa deres fangst-
og fiskepladser eller i erkendelse af afmagt
overfor den eskimoiske fangstteknik.28 Kon-
sekvensen blev hvert ar at seette sin lid til, at
forsyn[nEssklbene fra Bergen naede frem. Det
z0ologiske materiale demonstrerede disse for-
hold med al anskelig tydelighed samtidig
med, at det kunne gge vor viden, idet koloni-
sterne matte sgge til eskimoerne, nar saltma-
den og kedet fra de opsendte tamdyr slap op.
Der er med en gkologisk term tale om et sym-
biotisk forhold, som kunne opretholdes med
eskimoisk tolerance, hvilket giver kolonisati-
onen en .forstaglsesdlmensmn,oder skal tages i
betragtning, nar man vil forsta den europaisk
skabte myte om Hans Egede og den gren-
|andske reaktion mod denne; nemlig som et
bevidst opger med symbolet pa den danske
kolonialisme.29

Il Historien og ejendomsretten. | forlen-

gelse af det ovenstaende star det essentielle
?oroblem omkrlng‘_eje.ndomsretten, som har
aet fornyet aktualitet i forbindelse med indfe-
relse af hjemmestyre for Granland. Det har
Iaen?e veret erkendt, at mennesket og naturen
er et fundament i historien,30g som en |O?I5k
konsekvens heraf bliver ejendomsretten reften
til styring og udbytte af'egen indsats, som et
udtryk for dialektikken mellem menneske og

Etnohistorie - metodeproblemet i Granlands Historie

natur. Abstraktionen, der ligger til grund for
Erlvatejendomsretten,ﬁskal I'denne konkrete
ontekst holdes udenfor, idet der her er tale
om en sammenhaen% mellem naturen og et
samfund, hvis kollektive behov er fastlagt ved
en organisatorisk ramme, der har varet be-
stemmende for dets institutionelle indhold. |
denne dialektik mellem natur og samfund er
syntesen det kulturelle udtryk, som erkendes i
Kulturhistorien. Med andre ord bliver det i
den kulturelle kontinuitet, vi skal finde den
etnohistoriske kilde til det ejendomsretllg_e
begreb pa Granland (og indenfor den eski-
moiske verden). Det bliver ogsa kulturhistori-
en, som angiver grundlaget for omtalen af den
grenlandske nation, der som be%rzeb optreder
|1700-ta||etslgrﬂnlandshlstorle. o

_Det er to sider af samme sag, nar arkeolo-
gien kan pavise en kulturel kontinuitet og et
genstandsindhold, der fortzller om en ud-
nyttelse af landet .?ennem arhundreder, 0g
nar de historiske kilder i det farste halve ar-
hundrede efter kolonisationen understreger
denne udnyttelse ved at henvise til det gran-
landske samfunds »love« og den granlandske
»nation« med klar reference til den galdende
naturretlige opfattelse.33 Ejendomsretten er
saledes manifest, selv om den af historikeren
fremstilles som en brugsret (Gad 1, pp.
364—65) i et samfund bestaende af individu-
alister (Gad I, p. 503; denne udlagning har
intet beleg i den etnografiske litteratur). Fra
administrativ hold kunne det endnu i 1799
fastslaes, at de danske kolonister var at be-

28. Hans Egede: Relationetr, Of)g.cit., p. 19, og Perlustrationen, op.cit., p. 354.

29. Gullgv 0? Kape
30. Jvf. de bl

filosofi. Ungdomsskrifter, pp. 82-83; Gyldendal.
31, Karl Marx, op.cit,, 1962, pp. 67ff.

l, op.ci

] 79, kapitel 1V, Appendix | og kapitel V. . _
ndende sider om dette | Karl Marx’ 1844 manuskripter, udgivet ved Villy Sgrensen, 1962: @konomi og

32. Problemstillingen har tid_ligere veret behandlet i H. C. Gullev; »Cultural imperialistic historiography - ethnohisto-
rical viewpoints concerning Greenland’s colonization 1721«, i C. Sandbacka (ed.): Cultural Imperialism and Cultural
Identity; Transactions of the Finnish Anthropological Society, No. 2, pp. 217-236; Helsinki 1977,

33. i

ans Egedes farste grenlandsheskrivelse i »Relationen, op.cit., 1925, p. 37, og Lars Dalagers »Relationer«

udgivet af Louis Bobé, 1915, Det granlandske Selskabs Skrifter 11, opr. Oeconomisk Journal, 1758, pp. 1-19 (»Gran-

lendernes indbyrdes Skraae o

edtggter«), samt H. C. Glahn: Anmerkninger over de trefarste Boger af Hr. David

Crantz.es Historie om Grenland, 1771, p. 287: » ... og ingen, ien frie Stat, som Granland er, kan kalde noget sit.. «.

28'
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tragte som gaster i grenlendernes eget
land. 34

Det er vanskeligt at trenge ind i dette fun-
damentale emne alene ved hj&lp af Granlands
Historie, som efter kolonisationen behandler

en gronlandske kulturhistorie som staffage.
orsa%;en hertil skal sgges i historikerens forsgg
pa at begrunde Danmarks suvergnitetskrav
pa landet, der set under en europ&isk syns-
vinkel er .vaesenth% for forstaelsen af landets
fortsatte tilharsforhold til Danmark ogsa efter
afstaelsen af Norge 1 18143 Men frem-
stillingen berarer ‘kke dlvergensen mellem
kildernes udsagn om Grenland som en del af
den dansk—norske monarks overhgjhedsom-
rade og den grenlandske nation. Det farste
har historikeren sat sig for at be?rundg 0g
med et positivt resultat, det andet fremgar af
de ubenyttede kilder (jvf. note 39).

Problemet er at finde i den valgte historiske
metode, som sgger en kontinuerlig fremstil-
ling af et begreb og en statsretlig 1dé pa be-
kostning af den etniske maéorltet | landet.
Derved bliver »den grenlandske nation« en
naturretlig kuriositet i 1700-tallets europg-
iske historie. Natur- o% Folkeretten er imid-
lertid af fundamental betydning for forstael-
sen af verden udenfor Europa I'den sakaldte
Oplysningstid efter de store opdagelsers ar-
hundreder. Heri ligger den ideologiske bag-
grund for de kilder, som omhandler det
grenlandske samfund, hvad enten det galder

Holbergs ben%/ttelse.af E(};edes Relationer el-
ler H. C. Glahns kritik af det samfundsmas-
sige Syn 1 herrnhutermissiongren David
Cranz” »Historie von Gronland« (jvf. note
39?1. | Granlands Historie findes ingen steder en
behandling af dette juridisk-filosofiske
grundlag for kilderne, % ligesom den samtidi-
ge behandling af disse ikke berares.37
~Men der eksisterer en »de facto« anerkendt
ejendomsret for de ferstankomne ifslge Na-
tur- og Folkeretten, ligesom en suvergnitets-
ret, der har sit udspring i de europaiske mo-
narkers deling af verden mellem sig, har sik-
ret denne ejendomsret (jvf. note 37). Vi far et
klart eksempel pa dette hos kebmand Jakoh
Severin, der fik kongelig oktroj pa handelen i
Grenland, og 7qennem et brev til Christian
den Sjette i 1737 ger det klart, at kongens
r,etmaesmge herredsmme forbliver u-disputer-
lig; »med mindre mand vilde omstede alle
guddommelige Naturens og menniskelige Lo-
ve efter de Indianske [de spanske besiddelser i
Amerika] Staats Maximer, da indtet saadant
Land kunde eene hafves Rettighed til, med
mindre mand i Ladningsviis nedsanck Ind-
byggerne udi Hafvet, eller med Mord og
Swerd forde dem til Slagter Bencken«.38 Der
er altsa en anerkendt forskel pa suveranitet
0g ejendomsret, som ogsa ma formodes at ve-
ré blevet kongelig konfirmeret med modtagel-
sen af dette Drev.

Kulturhistorien kan derudover supplere

34. Finn Gad: Fire detailkomﬁlekser i Granlands historie 1762-1808, p. 142; Amold Busck 1974, Aret inden (1798) havde dog

»kommissionen til afvi

deres begreber om ejendom og ejendomsrettig
11, op.cit., p. 467.

ling af monopolet« pa Granland erklzret, at den bedste indretning hertil »matte vaere:
hvorledes granlznderne efterhanden kunne bringes under de borgerjl?_ _
dem deres liv og gods fra lidenskabelig havn og den sterkeres vilkar |ge behandlin

eder, ene kan hjelpe

¢ loves velgarende tvang, hvilken, ved at sikre
g, 09 ved at udvide og berl%tlge
em lengere frem pa kulturens bane«, Gad,

35. Det drejer sig om begivenheder, som har sit udspring i den norrgne bosettelse af landet, over Granlands tilslutning
til »Norgesvaldet« i 1261, Kalmarunionen, til dobbeltmonarkiet; Gad I, op.cit., pp. 149, 184 og 228ff. .
36. Folkeretten fremhaves som eksempel ‘pa den frie adgang til de abne have med bl.a. en henvisning til Grotius’ skrift

fra 1609 »Om havenes frihed«, Gad . op.cit., pp.

37. Der tenkes bl.a. pa Holbergs »Natur- og Folkeret« fra

op.cit,,
»Dannemarks RiEes
Granland«, Tidsskriftet Granland, pp. 7

61 0g 376.

Iber, . : 19716,_hvis femte udgave fra 1751 Glahn flittigt benyttede,

1771, Men Olﬂ$a pa den direkte anvendelse i historien, feks. »Dannemarks O% Norges Beskrivelse« og
istorie«, HoIbergsngynl%gmsamtldens kilder er behandlet i H. C. Gullav: »Ludvig Holberg og

38. Diplomatarium Groenlandicum 1492-1814, ed. Louis Bobé, p. 245, Meddelelserom Granland, bind 55, 3, 1936. Jvf. ogsa

HoIberg, der 13ar senere i sin 350. epistel (p. 134) anfarer: »Da en anden harte fortlle om de store Nederlag [d.v.s.
blodsudgydelser, drabL, som de Christne havde giort i America, sagde han: Det er Lykke, at vi beboe et fattigt
ke gaaet os bedre« (Epistler, Tomus IV; Epistel 350: »Granlendernes Naturbegavelse;

thi ellers havde det i

and;

Epistler, bind =111, udg. med kommentarer af F. J. Billeskov Jansen, 1949).
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med 0p|¥sn|ngen om, at eskimoerne kom farst
til landet. Men atter bliver det pa europziske
preemisser, at eLendqmsbegr.ebet | ni/e.ste tid
aﬁeﬂes med en henvisning til, at det ikke er
kollektivt men (Prlvatretllgt bestemt, 39 ganske
i modstrid med det ovennavnte Kildemateri-
ale. Men det har veret etnohistoriens opgave,
at fremtrekke disse eksempler, seette dem |
den kulturhistoriske sammenhang og papege
deres absolutte veerdi.

Granlands Historie kan ikke hj&lpe trods de
rejste intentioner om en Kildekritisk behand-
ling ﬁfe Gad |, p. 509 I1, p. 594), og derved er
der skabt mulighed for politisk opportunisme,
nar der skal kebslaes om rettigheder og krav:
»Men det,éeg taler om, er, hvordan borgerne
inden for denne rigsenhed ma have lige ret-
tigheder over for et'spargsmal som det, der er
rejst. Det skal ikke vere saledes, at en befolk-
nmqsgruppe I en del af riget skal kunne have
nogle rettigheder, omtalt som ejendomsret, til
no%et, som man ikke har iandre dele af riget.
Det er denne lighed overfor loven, om man Vil,
jeq har Ejort mig til talsmand for,_o? det ved-
rarer ik esEﬂrgsmaIet om, hvorvidt man har
enforskellig kulturel ba?grund og udvikling. Det er

efter min mening et ganske andet spargs-
mal«40 (forf. kursivering). Men det erjo net-

op en sammenheng mellem disse begreber,
der betinger ejendomsretbegrebet. Der de-
monstreres en forplumring “af den_ ovenfor
navnte forskel Pa suveranitet og ejendoms-
ret, adskilt her fra den privatejendomsretlige
adstraktion. o

[I. Historien og institutionen. Det har ve-

Etnohistorie - metodeproblemet i Granlands Historie

ret omdiskuteret, hvorvidt man har kunnet
medregne den mundtlige tradition som kilde,
da denne jo |fﬂ||ge sagens natur er usikker og
uden de sgdvanlige kontrollerbare elementer.
Besynderligt er da,oPsa de fa levn i det gran-
landske_sagnmateriale, som vedrgrer nordbo-
erne, nar man ta?er | betra%tnlngh at deres
bostning i landet varede et halvt artusinde,
o? at mgdet med de fremmede hvalfangere |
et halvt arhundrede for kolonisationen i 1721
kun har sat sig spor i fa QE meget generalise-
rende bemarkninger, og ikke mindst at kolo-
nisationen i 1721 overhovedet ikke har fundet
genklang i de granlandske fortallinger. In-
spektar Rink, som foranstaltede en indsam-
Ilnlg af et stort sagnmaterlale 0 udgav et ud-
va % 1 1866 0g 1871, bemerker, at madet med
de fremmede ikke har veeret af tilstreekkelig
betydning til at blive husket pa afgarende
vis.41 Ligesom Rink udgav ogsa Knud Ras-
mussen en samling »Myter og Sagn fra
Granland« 1 1921, 24 og 25, og felles for dem
begge er dobbelttitlen, der indeholder den
eskimoiske 0ﬁdelmg | »oprindelsesmyterc,
hvor be?lven ederne er henlagt til en” fjern
fortid eller urtid, og i »sagn«, hvor hegiven-
hederne er at finde 1 en fortlling om opleve-
de handelser, hvad enten disse er direkte og
indirekte oplevede og wderebraPt I mundtli
form, eller er fortalt i et opbyggeligt gjemed.
Det er den sidstnzvnte grupPe sagnene,
som danner baggrunden for det falgende. |
disse gemmer sig ofte oplysninger med vidt-
rekkende perspektiver, som kan kaste lys
over enkeltheder i Grgnlands historie, hvor-

39,

40.

41,
42.

Jvf. diskussionen af dette emne i Robert Petersen: Om etnicitet ogi_lgjendomsretten til jorden, Institut for Eskimologi,
Kabenhavns Universitet; Dokument vedlagt »Kommissionen for Hjemmestyre i Granland«, 1977; og Helge Klei-
van & Karen Ngrregaard (red.): Vort land, vort liv. Udvikling og oprindelige rettigheder i Arktisk Cananda, Institut for
Eskimologi, 1976; samt et af hovedvarkerne for studiet af oprindelige rettigheder: Peter A. Cumming & Neil H.
Mickenberg (ed.); Native Rights of Canada, Toronto 1972,
Fra folketingets abningsdebat 1976, Ninn-Hansen (Kommissionen om Hjemmestyre i Granland, dok. nr. 39/76). Den
konservative skolastik var et svar pa granlenderen Lars Emil Johansens udsagn: »Nar vi nu 1 al den tid, rigsfelles-
skab har eksisteret, har ladet os pavirke af andre danske traditioner, er det sa ikke rimeligt af hensyn til rigsfaelles-
skabet og af hensyn til respekten for hinandens traditioner, at man i dette tilfeelde tager udgangspunkt i en
%r_ﬂnlandsk tradition, der gar ud pa en kollektiv ejendomsret til jorden i Granland?« (Kommissionen .. ., op.cit., 1976).
iskussionen er anfart og behandlet i Gullav, op.cit., 1977.
H. Rink: Eskimoiske Eventyr og Sagn, p. 208; Reitzel 1871. . .
ogalugtuag épl. -at). afsluttet fortaellln?, som fordrer en ordret gengivelse eller overlevering fra forfaedrene; og
oqgalualarut (pl. -utit). Middel til samtale eller underholdning, hvorved forstaes fortelling om begivenheder ifalge
beretning pa anden eller tredje hand efter den, der har deltaget i begivenhederne (Rink, op.cit., 1871, p. 206).
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om de sedvanlige kilder intet melder. | dette
tilfaelde d,reg]e_r det sig om (et tidligere omtalte
element i historien, institutionen, hvis ind-
hold er afgsrende for de motiver, som be-
stemmer menneskenes handlinger og dermed
samfundets udvikling. Afdekningen af det in-
stitutionelle manster er samtidig et forsra% pa
at skabe syntesen mellem historien og etno-
grafien (og i dette tilfeelde bruges arkaologien
som katalysator). .

Det blev den arkzologiske undersagelse af
et merkvaerdigt placeret hus pa toppen af en
fieldknold i skzrgarden ud for Granlands
»hovedstads, Godthab, som vakte undren.
Normalt er det eskimoiske hus placeret nar
ved havstokken. Udgravningen afslorede et
meget sparsomt redskabsinventar, og at huset
tillige havde vret mindre for senere at vere
blevet udvidet til det dobbelte, sandsynligvis
som folge afen indflytning.43 Under studiet af
de eskimoiske sa?n I Rinks og Rasmussens
ud?aver fandtes fo versioner af den samme
fortlling, som begge kunne tilskrives regi-
onen, hvor udgravningerne var foregaet. Der
var tale om sl@gtssagaer med samme person-
register.44 1 den ene udgave af sagaen fra
1871, stod en genealogisk oplysning fra for-
telleren, der blev afgarende ved rekonstrukti-
onen af slegtsgenealogien ved hjzlp af det
hermhutiske” kirkebogsmateriale ‘I Rigsarki-
vet.&5 Dette arkivalske detektivarbejde resul-
terede i en opstilling af en vestgranlandsk
slegt gennem 250 "ar fra slutningen af

1600-tallet til forste halvdel af dette arhund-
rede. Interessen samledes om den kendsger-
ning, at meddeleren til versionen hos Rink
var far til meddeleren, som havde leveret ver-
sionen til Knud Rasmussens udgave, der blev
trykt i 1924. Mens den farste version var pa 9
tré/ksmer., var den sidste pa ikke mindre end
78 tryksider; og denne sidste havde en lang
indledning, som omtalte bebyggelsen ude i
s_kar?arden. Der kunne nu pavises et hand-
lingsforlgh, som klart og |0£il$k inddrog den
udgravede hustomt i fremstillingen. Men til-
bage stod at forklare forskellen pa de to versi-
oners Iaen%de. .
“Dette blev gjort ved en tekstanalyse, som
sidestillede de to versioner og sammenholdt
deres forlab episode for episode, hvorved fa-
derens (1871f fremstilling fremstod med
abenlyse huller og logik-brist overfor sgnnens
(1924%. Arsagen til dette forhold blev forkla-
ret med en henvisning til det sociale miljg i
Granland for og efterar 1900, idet skeergar-
den ud for Godthab var herrnhutisk mis-
sionsmark, og Godthab selv var delt mellem
de to kirkelige retnl_nger.46 Den strenge kir-
ketugt i det herrnhutiske samfund var hermed
en arsag til fortraengmngfen af motivet i slagts-
sa?aen som gengivet af faderen, mens detfe
atfer dukkede op i sgnnens version godt 50 ar
senere,

Motivet blev afdakket som varende ud-
sprunget af blodhavnsinstitutionen, der flore-
rede pa stkysten af Grenland,47 og sammen

43. En redegarelse for dette er under udgivelse: Gullav og Kapel: »Legend, History and Archaeology, a study of the art

of Eskimo Narratives«, Dansk Etnografisk Forenings Tidsskrift FOLK, vol. 21-22, 1979-80.
Se nzrmere_H. C. Gullgv: »Historien bag historien. En vestgranlandsk slegtssaga«, Tidsskriftet Granland pp

Besynderligt nok er dette materiale ikke benyttet i Granlands Historie; men det henger maske sammen med deres
tilsyneladende perifere betK_dnmg set i relation til Danmarks grenlandspolitik(?) Jvf. Gad, I1I, op.cit, p. 5.
_ . ilder fremhaves, nar man tager i betragtning, at granlenderne var temmellg ukyndige i
kronologi, men derimod forbavsende starke i genealogi. De kunne nemlig »gigre Rede for deres Slegts-Stammer, og
derfra adskille de udspirende Greene, herover veed de at regne dem i Slegtskab sammen, indtil tiende Leed, og
6). Ogsa Rink er vidende om dette forhold og noterer

e?Ien kun 100, 1sleldnere 150 Aar tilbage i Tiden, men
or det samme Tidsrum eller for 5 til 6 Slegtled« (Rink,
Nemlig den evangelisk luterske statskirke og de tyske bradremissionrer, der i 1733 var sendt til landet som
hjelpere for Hans Egede, men snart blev de argeste modstandere (Gad II, op.cit., ﬁp. 228fi). Herrnhuterne forlod

edninge at omvende.

44,
218-288, 1979.
45,
Et vigtigt aspekt ved disse
maaske derover« (Dalagers Relationer, op.cit., 1915 (17.58%, p.
om de historiske sagn, at »disse Fortzllinger gaae i
Fortzllerne vide i Reglen ngie Beskeed med Genealogien
op.cit.,, 1871, p. 209).
46.
0 Gronland i 1900, fordi en synode i Herrnhut havde fastslaet, at der ikke var flere

Jvf. Jens Rosing: Isimardik.” Den store Drabsmand, Det granlandske Selskabs Skrifter XX, 1960; og Rosing & S.
Havsteen-Mikkelsen: Sagn og Sagafra Angmagssalik; Rhodos 1963.
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med tilflyttere var indfart til den sydligste
vestkyst. ‘Frygten for haevnmord var saledes
blevet arsagen til stamfaderens b.osaetmnF |
den godthabske skergard, hvilket blev
drivkraften i fortallingen, som slutter med
over%an en til kristendom, hvis nestekzrlig-
hedsbud (in casu: forso.nlnﬁen) afloser blod-
havnens institutionelle indhold.

Der var med denne undersggelse, tale om en
metode, som havde gjort bru% af hade sagnet,
historien oq(arkaeologlen, 0g herved havde af-
daekket en kulturel kontinuitet, som ikke kan
afleeses i Granlands Historie, Derved fremtrak-
kes atter divergensen mellem historie og et-
nohistorie, hvor den farstnevnte med ud-
gan?spunkt | sine selektive kilder hurtigt
Slutter, at »den andellgie kulturtradition var i
fuld oplgsning« (Gad 11, p. 503). Men der er
en kvalitativ forskel pa oplasning og under-
trykkelse, som Il?ger I den historiske metode,
d.v.s. hvor de taler, og hvor de tier.

IV.  Historien og kolonialismen. Med det

ovenfor omtalte eksempel er der ikke langt til
den kulturelle undertrykkelse, som har varet
kolonialismens svabe, 0gsa pa Granland. Det
er et symptomatisk trek ved den pragmatiske
historieskrivning, som Grgnlands Historie er et

Etnohistorie - metodeproblemet i Granlands Historie

fremragende eksempel pa, at dens arsags-
forklaringer bliver ‘en legitimering af den
ngdvendige kontinuitet. Der ?IVGS med et rig-
holdigt o%_der_med verdifuldt noteapparat
beleg for Ristoriens nﬂd.vendl_?hed,, 0g derved
»?Iemmes« den ideologiske tilfldighed, som
oftest har varet kendetegnet for den koloniale
h;stonesknvnmg W’ afsnit 11). Understreg-
ningen af dette forhold udspringer af den etni-
ske ylrkellphed,pa Grenland, som er to for-
skellige befolkningselementer, der hver for sig
kan beskrives i en historie (jvf. afsnit I11) og
samtidig er forudsetningen for hinandens hi-
storie (vf afsnit 1), o

Syntesen er vanskello% at gjne, fordi den lig-
ger implicit i spargsmalet om, hvorfor vi skri-
ver historien pa ny. Svaret ligger udenfor vor
mulighed at give, da det er en del af koloni-
alismens vasen at angive, hvordan historien
skal skrives.48 Vi kan supplere kildemateri-
alet og rejse kritik ved hjaeIP af den omtalte
metode, der er indeholdt i etnohistorien, slv
om denne ikke ma opfattes som et entydigt
begreb. Genfortolkningen, ikke mindst af
samfundets institutioner,49 er et vigtigt ud-
gangspunkt for forstaelsen af situationen i
nutidens Grenland.

48. Et af de bedste forsgg pa en fornyet historie skal vi til Afrika for at finde: Walter Rodney: How Europe underdeveloped

Africa; London & Dar es Salaam 1972,

49. Behandlingen af de ;7)0Iitiske institutioner pa Granland, som er at finde iJﬂr?en Viemose: Dansk kolonipolitik i

Granland; Demos 197

77, er nok det starste aktiv ved denne nyeste historiefremstil
dreebende mangel pa grenlandske kilder, hvilket reducerer dens vrdi afgarende. Jvf. her Gad 11

ing, som iﬂvri?t er h$mmetlg%en
, op.cit., pp. IOff.
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