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svar for den historiske dokumentation i Dan-
mark; det ansvar skal fagfolkene tage og de
skafgare det bevidst og professionelt. .
Der sker meget i det danske samfund i
gjeblikket. Der er grade i det foI_keh%e liv, ja
man kan nasten gjne n¥e folkelige bevagel-
ser. Tenk hvis noget af den vitalitet kunne
kanaliseres ind i den verden, der omfattes af
Dansk historisk Fellesforening - der erjo en
?od tradition at bygge pa. Tenk hvis udvik-
Ingen af den historiske bevidsthed, som er i
alle mennesker, kunne intensiveres o? vere
med til at give kvalitet og realitet i nogle af de
ny-folkelige bevagelser. Vi har brug for red-
der, grs og treeer i et samspil.

Kvaliteten kan vi ikke undvere, og dens
forudsatning er den professionelle forskning.
Den er mere nﬂdvendlq I dag end nogensinde
far. Historikerne skal skabe et realistisk
Erundlag for menneskers og samfundets hu-

ommelse, for uden erfaring kan ingen handle

fornuftigt. Det har veret tankevaekkende at
falge en udsendelsesrgkke i radio-magasinet
»familiespejlet« i efteraret 1978 om plejehjem
og &ldreforsorg i Danmark. | en af disse ud-
sendelser sagde en lokalpolitiker bl.a., at nar
aeldreforsor%en I dag ikke er hedre, end den
er, skyldes det hverken ond vilje eller man?el
pa,pen?e, men mangel ga Ferspektlv og fal-
?ellg et utilstrekkeligt beslutningsgrundlag.
falge den samme politiker er perspektivet for
kort, for vi mangler en realistisk udforskning
af alderdommens historie og uden den histo-
riske dimension handler vi 1 et tomrum, Ud-
talelser af den art understreger historieforsk-
ningens fundamentale bety nlnfq, men 0gsa
hvor v|gt|?t det er, at vi holder fast pa dansk
histories Tange tradition for at videregive
forskningens resultater ien form og i et sprog,
som almenheden kan forsta. -

Et forholdsvist langt liv med historie (jeg
startede som 11-arig) har bestyrket mig i fa-
gets enorme betydnln%_ og muligheder. Som
Jeg. ser det, er det muligt-at opretholde - ja
hgjne - kvaliteten pa det_J)rofessmneIIe plan
samtidig med at der arbejdes med en demok-
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ratisering af faget. Der behaver ikke at vzere et
skisma imellem det folkelige og det Frofessm-
nelle. Historien er overalt og 1 os alle.

Olaf Olsen:
Rabies archaeologoruml

Dette indlaeg vil ikke bringe nyt fra udgrav-
ninger. Det rummer heller ikke nye tolkninger
eller forslag til nye udgravninger, men hand-
ler tveertimod om, hvad der ikke bar udgra-
ves. Det er min agt at fremfare den pastand,
at der generelt udgraves alt for meget o? alt
for hensynslast pa steder, hvor de arka&ologi-
ske levn’ikke er truet af adelzggelse.

Den sidste tilfgjelse er vigtig. Det er klart,
at hvor fortidsminder alligevel skal fjernes
ved anleg af veje, ved nybyggeri og hvad der
ellers kan vare anledningen, vil det altid vere
en fortjenestfuld ernmq at tvinge alle tilgan-
gelige “arkaologiske op ysnln?er ud af dem
ved ud?ravnmg. De syns?unk er, der vil blive
fremsat her, galder derfor ikke for ngdud-
%ravnlnger - (et som englenderne med et

edre ord kalder »rescue archaeology« —men
alene udgravningen af de fortidsminder som
er heskyttet af lovgivningen eller af hensyns-
fulde ejere og derfor ikke er udsat for umid-
delbar fare for bortgravning eller anden gde-
Iaquels_e. : : o

nspirationen til dette har jeg faet ved at
falge en reekke udgravninger af borge rundt
om'i Europa, hvor flittige ark&ologer har af-
deekket udstrakte bygningslevn. En yderllgere
inspiration kom ved lzsningen af en ny Dbog:
Philip Barker’s »Techniques of Archaeolo%u-
cal Excavation«, London 1977, der er en fin
handbog for feltarkaologer, skrevet af en
fremragende udq_raver, men samtidig en
uansvarlig og farlig bog, fordi den praediker
den totale ﬂdelaeggelses_evangellum ved at
opfordre arkaologerne til at foretrekke den
totale udgravning og grave alt bort under ud-
gr%tvnlngsprocessen. Jeq skal vende tilbage til
ette.

éaegget er oprindelig udarbejdet som foredrag pa borgforskersymposiet »Chateau Gaillard X« i Basel i september



Jeg er ikke i tvivl om, at alle - eller nasten
alle —_koIIe?er mange gange har varet i den
situation, at de under arbejdet med borge el-
ler andre fortidsminder, som er undersggt i
&ldre tid, har mattet beklage de.ﬂdelaeg[();elser,
som er sket ved gamle udgravmnger. e &l
dre ark&ologer havde ofte kun ringe forstaelse
for de _opla/snlnger, som et omhyg?(ellgt studi-
um afjordlagene 1 fortidsmindet kunne give.
Det var dem nok at fremgrave ruinerne o%
opsamle de mest igjnefaldende enkeltfund. A
de havde kunnet tidsfeste de forskellige dele
af be_bygfgelsen meget bedre ved at undersgge
stratigrafien mfle&rmgeorne, vidste de ikke. gi
de tenkte heller ikke pa, at de ved at grave a
jorden bort forhindrede eftertiden i at kon-
trollere deres arbe#de 0g supplere deres re-
sultater. Ud fra et forskningssynspunkt er det
en tragedie, at nogle af Europas fornemste
fortidsminder blev undgrs;a?t for tidligt og
derfor har givet alt for fa op ysmnger fra sig.
Skaden kan ikke genoprettes: jordlagene er
vek, @delaegPeIsen er sket.

Dette skal ikke bebrejdes de gamle arke-
ologer. De var pionerer, havde andre forug-
setninger og kun fa erfaringer at bygge pa.
Men spargsmalet er, om vi I vore daPe_ hvor
Vi dQE burde have lert af fortidens ejltagel-
ser, ikke forholder os lige sa uansvarligt over
for fortidsminderne, nar vi - som det sker
hver eneste da? - ubarmhjeru?t graver fyld-
lag bort under tremdragelsen afunderjordiske
fortidslevn. .

Naturligvis er der en forskel. Vi undersager
det, vi graver bort, pa en helt anden made
end de gamle gjorde. Vi bruger skeen, hvor
vore for?aengerg brugte spader. Vi registrerer
alle jordlag, maler og fotograferer, tager pro-
ver afjorden, og ved gode udgravninger bli-
ver alle lag harpet for fund. =~

Men hvad hjelper alt dette, nar vi samtidig
graver det hele hort? Er vi virkelig sa arro-
([;ante, at vi tror, at vore dages ud?ravnlngs-
eknik repraesenterer hgjdepunktet af arke-
ologisk formaen? Det gar den hestemt ikke.
Enhver ansvarlig feltarkzolog vil indramme,
at han manﬁe gange hver dag star tvivlende
overfor forekomster ijorden. Det er os langt
fra beskaret at forsta alt, hvad vi ser, ogselv i
bedste fald vil vore tegninger og beretninger,
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ja selv vore fotografier, altid vere en forenklet
0 tendentigs gengivelse af den arkzologiske
wrkelut;hed. Det er ikke helt urigtigt, nar det
er sagt, at arkzologen kun finder det, han
venter at finde. . -

| sin bog om udgravningsteknik diskuterer
Philip Barker indgaende, hvorledes man hgr
udgrave et fortidsminde. Han vender sig mod
de arkaologer, der efterlader en del af omra-
det »for future more refined excavatione, idet
han %lver eksempler pa tilfelde, hvor en sa-
dan remgan?smade ville have givet misvi-
sende resultater,

Selv om Philip Barker erkender, at »total
excavation of a non-threatened site, which
inevitably means its destruction, must not be
undertaken lightly«, er hans konklusion dog
denne, at »anything less than total excava-
tion« af et ikke truet fortidsminde »is only
justified if the site is too vast to be dug com-
pletelr.« . . .
_ Dette er efter min mening en farlig konklu-
sion, sa meget mere som en total u (%ravmng
efter Philip Barkers metoder er mere total en
sa,edvanhgt inden for feltarkzologi. Lad mig
give to eksempler,

Det farste galder stolpehuller. Her benyt-
ter de fleste arkologer i dag et lodret snit ved
udgravnlngen. Stolpehullerne bliver under-
spqt fra siden, og selv om dette maske ikke i
alle henseender er tilfredsstillende, har meto-
den dogz den fordel, at i det mindste halvdelen
af hvert stolpehul kan blive efterladt intakt.

Philip Barker ser anderledes pa sagen. Han
skriver: » It should be a golden rule that every
excavational problem should be tackled hori-
zontally, from above. In other words, do not
dig from the side of the feature to determine
its limits, but lower the whole surface, if ne-
cessary a few millimeters at a time, until the
soil ditferences can be seen. In this way much
less damage will be done (sic!) and far fewer
mistakes made«, (p. 75). .

Hvorledes en sadan udgravning skal fore-
taqles, ses pa fig. 34 i bogen. Det viste stolpe-
hul er gradvist skaret bort, lag for lag, og der
er foretaget en omh ggellg opmaling, hver
gang et nyt lag er afdekket. Ved udgravnin-
gens afslutning star Philip Barker med et sat
opmalinger af de mange faser, og utvivlsomt
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ogsa med mange gode fotografier. Men hvor
er stolpehullet? Det ligger oppe i luften. Der
er ikke bevaret den mindste smule af det.

Hvis vi - for at tage et eksempel - havde
fulgt Phl|l£ Barkers »Golden Rule« pa vikin-
gebor?en (Yrkat (hvor metoden forgvrigt blev
pravet med godt resultat af Svend Sender-
gaard i 1950erne pa nogle serligt vanskelige
stolpehyller), ville vi efter ud ravnmgierne
have staet med en borgplads, der var totalt
raseret for ae?te levn fra wkmtgetujen. Dette
havde varet totalt uacqeﬂtabel , bade viden-
skabeligt og for offentligheden, som bes;agler
dette fortidsminde, der 1 sa fald knapt ville
have varet noget fortidsminde [zngere.

Philip Barker understreger i sin bog, at
»excavation is always destructives, og Ind-
Iednmqskapltlet hedder Ilqefrem »The Unre-
peatable Experiment«, Det er da ogsa rigtigt,
at hvis man falger Barkers anvisninger, bliver
udFravnmg identisk med total gdeleggelse.
Selv profilbanke i ud?ravnmger er for ham en
uting. Han vil »keep them to a minimume, og
opererer i stedet med sakaldte »cumulative
sections, der kun eksisterer pa teginebraettet.
Det er en fattig erstatning. Philip Barker
glemmer, at de profiler, der far lov at blive
staende, nar man s&nker niveauet i udgrav-
ningen, ikke kun tjener som hjelpemiddel for
ark&ologen under-arbejdet, men ogsa har en
anden og endnu vigtigere funktion. Nar ud-
gravningen kastes til 1gen, bliver de tilbage
som vidnesbyrd - ofte endog det eneste vid-
nesbyrd - om de jordlag der ellers er ljernet
under udgravningsprocessen.

At der kan opnas fremra_Pende_ resultater
ved vandret snltgravnlng, Vi jfeg ikke bestri-
de. Det illustreres smukt af fig. 29 og 30 i
Barkers bog, der viser undersggelsen af en
grube pa voldstedet Hen Domen. Men gru-

en er i lgbet af undersagelsen forsvundet
100 %. Pa ikke truede fortidsminder bar me-
toden derfor efter min mening kun anvendes i
me(,?et specielle tilfzlde. Prisen - den totale
?deﬁeggelse af den underspgte forekomst - er
or haj.

Jeq opfatter den manglende respekt for
bevarmgshensgnet, der preger Philip Barkers
bog, som et beklageligt vidnesbyrd om, at
denne dygtige og i sa mange henseender sym-
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patiske videnskabsmand er blevet angrebet af
den farlige, sygdom rabies archaeologorum, der
har ramt sa mange feltarkzologer. Patienter-
ne tror, at de i arkaologiens hellige navn er
berettiget til at ﬂdelaeﬁge deres udgravnings-
objekter, og saerllgit ardt angrebne - som
Philip Barker - vil endog havde, at de slet
ikke kan undga det.

Det er naturligt, at enhver arkeolog gnsker
at tvinge sa mange opllysnlr;\%er som muligt ud
af sit udgravningsobjekt. Men dette ma ske
under nge afvejning af malet med to andre
hensyn, der o?_sa ma ta%es: for det farste kra-
vet om, at fortidsmindet ma overleve og ogsa
efter udgravningen fremtrede som et histo-
risk og arkaologisk monument. For det andet
ma det vare hansdpllgt at give eftertidens ar-
keeologer mulighed for at kontrollere udgra-
vertends resultater og efterprgve dem med nye
metoder.

Jeg vil nu for en stund forlade Philip Barker
09 vende mlg til borgarkzologien, |det{eg vil
sporge, om (e mange store_undersrageser af
borge og frileggelse af ruiner rundt qm |
Europa 1 dag foregar Pa en forsvarlig made?
Lad mig ferst gentage, at sammenlignet
med tidligere tiders undersggelser er der sket
store fremskridt. Udgravningerne foretages
langt mere professionelt. De ‘gamle borgfor-
skere efterlod ubekymret deres udgravnjnger
med abne huller og med jorddynger pa vil-
karlige steder. Vore dages arkaeolo?er rydder
Paent op efter sig, og der gares en stor indsats
or af fa de frilagte ruiner til at fremtreede pa
en sa anskuelig made som mtht. Der er da
heller |.n%en tvivl om, at offentligheden i al-
mindelighed opfatter udgravningerne som en
vinding for borgruinerne, is@r nar mure og
fundamenter, der tldlyqere var deekket a_fljlord,
er blevet bragt frem ilyset og tegner billedef
af den bebyggelse, der"engang har veret pa
boHpIadsen. N
Men holder denne positive bedgmmelse,
nar vi anlegger et bevaringsmassigt og vi-
.denslléﬁbellgt syn pa udgravningen? Det tror
J€g IKKE. : :
ed fremgravningen fremtraeder ruinerne
ofte i srdeles velbevaret stand, beskyttet af
jorddzkket i mange hundrede ar. Men hvad



udsetter vi dem for, nar de nu atter ser lyset |
def barske tyven_de arhundrede? Ofte en
skanselslas beskadigelse - i nogle tilfzlde som
folge af.frostsprangnlnger 0g anden klimatisk
Bawrk.nmg,oandre steder iser kemisk ned-
rydning pa grund af luftforureningen, uhel-
dige steder endda begge dele. Hvad der ser
smukt og frisk ud i dag, kan om tyve ar vere
ynkeligt forfald. Fer vi har lzrt at sikre vore
ruiner ordentllgit mod gdelzggelse, bar vi vise
langt sterre tilbageholdenhed med at lade
dem sta fremme. | mange, mange tilfelde
ville det eneste rigtige veere at deekke ruinerne
med jord |(%en, nar uqlgra_vnln%en er slut.
Men dette er kun én side a bevarl_n%_spro-
blemet og maske ikke engang den vigtigste.
Den anden galder de aflejringer-jord, affald,
nedbrydningslag, wdnesbzrd om brande etc.
—der ved arhundreders aktivitet har Iagt Sig
pa borgpladsen. Disse aflejringer er med de-
res mangeartede spor af menneskelig virksom-
hed ofte endnu v%lgere arkeologiske levn
end murene selv. Men endog hensynsfulde
arkologer, der ikke ville dramme om at ned-
bryde en stump middelalderligt murveerk,
fierner uden skrupler alle sadanne jordlag fra
pverst til nederst. Selvom lagene “bliver un-
dersggt inden bortgravnm%en, er det dog
vaesentlige sider af borgens historie, som der-
ved forsvinder for altid - op i den bla luft
som Philip Barkers stolpehuller og gruber,
som vi hetragtede for.
~ Hertil kommer, atgordlagene, med deres
indhold af oldsager ofte er V|%t|ge_kllder til
datering af faserne i borgens _anlngsmsto-
rie, nar de betragtes i relation til mure, gulve
etc. Fjernes de helt —som det sa ofte sker ved
totalud(iravnlnger_ af borge - kan man nok fa
verdifulde oplysninger undervejs, men sa star
vi netop ved »the unrepeatable experiment,
hvor beviserne er @deIaFt ogf eftertiden alene
har uddgraverens opfattelse af de stratigrafiske
forhold at henholde sig til. .
Dette er betenkeligt. Totaludgravninger,
hvor man overhovedet ikke skaner jordlagene
eller blot dele afjordlagene, er for mig at se et
udtryk for en unqdvendl\lﬁql 0g skadelig arke-
ologisk perfektionisme. Mindre kan gﬂre det.
Det er sjeldent, at man ikke kan undveare at
udgrave en del af objektet. Det burde vere en
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keer B|Igt 0g en &ressag for enhver arkaeol_o%; at
streebe efter at levne sa meget som muligt af
de arkzologiske forekomster til eftertiden.

Ved udgravningerne pa Fyrkat, som jeg
nzvnte for, er dette problem ‘gt last pa to
mader. For det farste er den ene fierdedel af
borgomradet efterladt totalt uudgravet, og
denne fjerdedel vil i hvert fald ikke blive rart |
min levetid. Nogle af mine kolleger har givet
udt(rjyk for, at de finder denne disposition
bladsaden og tabelig. Men jeq vil fastholde, at
det er den eneste ansvarlige made at behandle
et sa vigtigt fortidsminde pa. Hertil kommer,
at en rekke af de wgtlgste sto_IFehouIIer pa
Fyrkat er udgravet ved lodret snit, saledes at
mindst halvdelen af hvert eneste hul er beva-
ret. Fremtidige skeptikere vil saledes til en-
hver tid kunne grave sig ned til stolpehullerne
og kontrollere "vore tolkninger, og Ea den
uudgravede fjerdede| vil de kunne benytte
_n)ée metoder, Som maske slet ikke er opfundet
1 0ag. ; :

De feerreste borge er sa symmetrisk opbyg-
gede som Fyrkat, 0(}; det vil kun undtagelses-
vis vere rationelt at skane en bestemt del af
borgen for undersagelse. Man ma da gribe
opgaven an pa en anden made, feks. ved at
undlade at grave huseneFa borgpladsen fuld-
stendigt ud, og ved at efterlade bredere eller
smallere balter afjord pa langs og tvars af
voldstedet. o 0

Ulemperne er naturligvis, at man - nar
man skaner dele af anlzgget —maske gar glip
af vigtige wgttaqelser, 0g at man ikke kan
fremvise hele anlegget i frilagt form for de
besagende, men ma overlade mere til disses
fantasi. Men disse ulemper opvejes efter min
mening rigeligt af bevidstheden om, at borgen
trods udgravningen stadig har bevaret ve-
sentlige arkzologiske veerdier i intakt stand.

For tredie og sidste gang venderje? tilbage il
Philip Barkers bog. Hvis jeg skulle skrive et
nKt |ndIe_dn|nEskap|teI til »Techniques of Ar-
chaeological Excavation ville det komme til
at lyde saledes:

»Kare arkeolog! Du har et stort ansvar. At
ﬂrave er en vigtig o selvfﬂIPellg_ ting for en-
ver arkolog, men heraf falger ikke ngdven-
digvis, at alt skal udgraves. Feltarkaologi er
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ifalge sin natur i nogen grad et destruktivt
foretagende, og vi ma alle vere interesseret |
at begrense de gdelzggelser, der kommer af
udgravningerne, sa meget som muligt. Nar
det drejer sig om ngdu Fravnlnger, hvor dit
objekt alligevel skal gde aeg?es af andre, be-
hever du naturligvis ikke af tage hensyn til
bevaring af de  arkezologiske forekomster.
Men for du overhovedet gar | gan? med en
ud?rav.mng af et ikke tryet objekt, ber du
stille dig selv tre spargsmal.

Det forste hedder: Er det nqdvendi}gt atforetage
denne undersagelse? Udgravning ar et velbe-
skyttet arkzologisk objekt kan kun forsvares,
nar det er led i et velovervejet og velmotiveret
arkzologisk forskningsprogram. Almindelig
wdebegaerhghed er ikke et tilstrekkeligt ar-
gument. Perspektiverne ved den planlagte
udlgravmng bor reekke langt ud over objektet
selv.,

Det naste spargsmal du skal stille dig selv
er. Erﬁ')eg dygtig nok til atforeta_?(e denne udgrav-
ning?. Dette spargsmal tager ikke alene sigte
pa dine personlige kvalifikationer, men ogsa
pa den ark&ol_oElske tekniks nuverende sta-
de. Mange objekter er sa komplicerede, at vi
med vore nuvgrende indsigt o? hjeelpemidler
ikke kan opna det fulde udbytte ved udgrav-
ning. Graver du alllgevel sadanne steder, vil
dine ark&ologiske efterfalgere med god grund
kunne forbande dig, fordi du spolerede arkz-
ologlske verdier. ©

et tredie spargsmal hedder: Harjeg tid og
penge til at udgrave mit objekt omh gge_lith nok? DU
ma vare opmarksom 8a, at det ikke er for-
svarligt at gare indgreb I et beskyttet ob!)ekt
for at lase blot et enkelt eller fa af de proble-
mer, der er ijordlagene. Der er i arkaologien
alt for mange eksempler pa, at ark&ologer
under jagten pa de enkeltheder, der netop
interesserede dem, hensynslast har gdelagt
andre og |V|rkeI|ghepen Ikke mindre interes-
sante forekomster pa stedet. Den sorte liste
over sadanne arkzologer skulle ngdigt inde-
holde dit navn. _ o

Tenk alvorligt over disse tre spargsmal.
Tover du det mindste med svaret pa blot ét af
dem, ber du blive hjemme. Kun nar du kan
besvare dem alle med et klart og rungende ja,
bor du iverksatte din udgravning.
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Men for du sefter spaden ijorden, skal du
besvare spargsmal nummer fire: Hvordan kan
jeg udgrave dette objekt med et maksimum af resul-
tater kombineret med et minimum af adelaeggelse i de
ar_kaeoloPiskeforekomster péd stedet? Ingen udgrav-
ning afet velbeskyttet anlzg bar vare et »un-
repeatable_experiment«. Det er din pligt at
beskytte sa meget som muligt fra bortgrav-
ning. For det farste for at sikre objektets fort-
satte bestaen som fortidsminde, for det andet
for at efterlade vidneshyrd til dokum.entatlon
af dine egne resultater, for det tredie for at
give eftertiden mulighed for at arbejde videre
ﬁa stedet og forbedre dine resultater ved
j&lp af fremtidens udgravnm?stekmske
fremskridt o% nye naturvidenskabelige meto-
der. Besvarelsen af dette spargsmal er altid
vanskeligt, og der ma i hvert enkelt tilfzlde
tilvejebringes et kompromis mellem udgrave-
rens. videnskabelige gnske om at vide mest
muligt og hans ansvar som fortidsmindets
VEINEr, . 0

Dette leder over | simrgsmal nummer fem,
som ma stilles ved afslutningen af udgravnin-
gen.

Det hedder: Hvordan skaljeg efterlade fortids-
mindet? Din opgave er her at sarge for, at det
udgravede fortidsminde pa samme tid bliver
anskueligt for de besra?ende 0g ®stetisk tilta-
lende, samtidig med at du beskytter de frem-
Eravede levn ‘mod forfald. Ogsa her er ef

ompromis ngdvendigt. Efter min mening ma

hensynet til objektet veje tungere end hensy-
net til de besggende. Vi bar ikke frilegge ru-
iner, hvis dette vil ﬂdoelaeg%e dem.

Disse fem spargsmal er elt centrale for alf
feltarkeeologi i dag, hvor der bekostes mere pa
arkzologisk udgravning end nogensinde far,
0g hvor vi i begejstring quer vore nye tekniske
muligheder alt for ofte gar for hard? til verks.

Vi har dagh? anledning til at begraede de
pdeleggelser af fortidsminder, der sker ved
vejarbejde, byggeri etc. Men disse rade,lae?gel-
se burde, i det mindste bevirke, at vi bliver
dobbelt sa ihzrdige i vore hestrabelser pa at
u,ndgla ungdvendig adelzggelse af de objekter,
vi selv veelger til udgravnlnlg. kke et gjeblik
ma vi glemme, at det er feltarkzologens for-
nemste pligt at bevare fortiden for fremtidenc.



Nar dette foredrag, der er skrevet til forelag-
?else.for et europ&isk publikum, nu efter op-
ordring udsendes i en dansk version, kan der
vere qrund til at tilfgje nogle bemarkninger
specielt om forholdene i Danmark, hvor rabies
archaeologorum maske ikke har den udbredelse
0g de voldsomme falgevirkninger, der kan re-
gistreres mange steder i udlandet, men hvor
sygdommen dog ogsa afstedkommer beklage-
IlgLe pdelzggelser. Bacillen findes hos alle felt-
arkaologer, og der er n&ppe nogen af os, der
kan sige sig helt fri for at have gravet mere
bort, end han burde.

@deleggelserne sker som falge af arkzolo-
gernes overvaldende gradighed og ved hen-
synslas eller tankelgs adferd. Gradighed er det,
nar arkaologen partout vil grave sit objekt
100 % ud, enten af perfektionisme eller af
frygt for ikke at fa alle enkeltheder med. Hen-
synslgsheden mader vi hos de arkaologer, der
koldblodigt lukker gjnene for forekomster fra
andre perioder end den, han er pa jagt efter,
0g graver dem hort underveJ_s uden at regi-
strere dem eller give sagkyndige kolleger lej-
lighed til at undersgge dem. Tankelosheden er
maske den verste a ﬂdelae%gerne, fordi den
ret beset bunder i en manglende respekt for
fortidsmindet. Den har mange former, 0?]68
kan ikke lade vare med at nzvne et akiue
eksempel. En nyligt udkommen publikation
beretter med stolthed, at man har »udviklet«
en ny metode til lokalisering af forsvundne
beb;&ggelser: For at undga den tidkrvende
og kostbare udgravning af pravehuller far
man ejeren af det mistenkte areal til at plgje
dybere, end han ellers ville have gjort, for der-
ved at bringe hidtil urgrt materiale op til
overfladen. Billigt og effektivt! Og aldeles
uforsvarligt. .

Netop I disse ar, hvor der af beskzftigel-
sesmassige grunde iveerksettes arkeologiske
millionprojekter rundt om i landet, er der ar-
sag til at advare mod tankelgse indgreb i for-
tidsminderne. De store arbejdshold egner sig
ikke til finere arkaologisk udgravning, og de
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arkzologer, der far ansvaret for disse projek-
ters gennemfarelse, bor tenke sig serdeles
?odt om, nar de udvaelger udgravningsohjek-
erne og_stikker udgravningsfelterne ud, =~

Fredningen af vore fortidsminder ma oqsa
vere en fredning mod gdelzggende arkzolo-
giske indgreb.

Bjarm Poulsen:
Mantbrug i Danmark 1100300

| Fortid og Nutid XXV1I, 1977, s, 4 ff. be-
handlede Kirsten Bendixen »Magnternes
funktion i Danmark ¢. 1075 til ¢. 1300 belyst
ved skriftlige og numismatiske kildeudsagnc.
Som K. Bendixen understregler er emnet
kompliceret, kontroversielt og lidet Pennem-
arbejdet. Den mantpolitiske udvikling kan
dog i store trek fastlegges, derimod er vor
viden om mantcirkulationen endnu r]n?e. Et
delproblem herunder bergres i artiklen s.
18-19 - »Manter var noget almindelige men-
nesker havdec. Formgﬂgt undlader K. Ben-
dixen at ga yderligere ing Ea det. Spargsmalet
er imidlertid om man _ikke kan vove en vis
k;gnologlserlng af udviklingen pa dette om-
rade.

“Hvornar hegyndte mant i storre udstrek-
ning at cirkulere mellem brede befolknln%s-
grupper j middelalderens Danmark? Til dette
(sjpﬂrgsmal skal her praesenteres en raekke kil-

er

| tiden efter ar 1000 oplever hele Europa en
voksende brug af mant. | Italien bliver der
mantmangel pa %rund af starre omsatning. |
arene op mod 1075 tvinges handelen til for en
stor del at klare sig med naturalier. Men ved
dette tidspunkt erstattes disse af en voldsomt
stl?end_e mentpreegning. Omkring 1140 er
naturalierne udtrengt og markedets behov
dekketl .

Denne udvikling breder sig over hele Euro-
pa. 1050-1100 er manten et fast led i Frank-
rigs landbrug og maske endnu tidligere |
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