Gardmandslinien i dansk historieskrivning1

Af Thorkild Kjzrgaard

| et arbejde fra 1931 med titlen »The Whig
Interpretation of History« havder Herbert
Butterfield, at der hos mange historikere er en
udtalt tendens til at holde med revolutioner,
som Iykkes, bevagelser, som sejrer og klasser,
om hvilke man med historiens bagklogskah
ved, at de var pa ve] frem. I engelsk sammen-
heng og i yderste korthed betyder dette, at
historikerne er pa protestanternes og whig-
gernes side. | Danmark er der n&ppe nogen
ﬂrupPe, som i hajere grad end gardmandene
ar formaet at samle historikernes sympati.
Har man_i England en »whig-fortolkningc,
skulle vi i Danmark have en gardmandsfor-
tolkning, som jeg her vil kalde gardmandsli-
nien. Denne skulle i sa fald udspringe af
gardmandenes samfundsmassige sejr 1 det
19. og 20. arhundrede.

Hvis man gi_ér_md_pé den idé, at der findes en
gardmandslinie i dansk historieskrivning,
skulle den kunne karakteriseres som falger:
(1) Parallelt med gardmandenes politiske
opkomst i det 19. arhundrede udformes en ny
opfattelse af landbosamfundets historie, som
kommer til syne overalt, hvor landbosamfun-
dets forhold bergres. Dog tydellgst I korte,
almene fremstillinger. Denne oprattelse har
p.g.a. vedvarende politisk dekning evne til at
overleve uantastet af nye forskningsresultater.
(2) Den nye opfattelse koncentrerer sig om
gardmendene og giver dem hovedparten af
sin sympati. Landbosamfundets gvrige grup-
per - pa den ene side godsejerne og pa den
anden side husmand og tjenestefolk —omtales
hovedsagelig kun, forsavidt som de belyser

gérdmaendenes situation, og deres betydning i
e samlede sociale processer tages ikke fil-
strekkeligt i betragtning. -

Ud fra disse to hovedpunkter vil jeg i det
falgende forst soge at sandsynliggare gard-
mandsliniens eksistens ved at skitsere, hvor-
ledes der fgr midten af forrige arhundrede
udformedes en ny opfattelse af landbosam-
fundets historie. Opregne dennes hovedanta-
gelser_samt spge at vise, hvorledes disse i ly af
e politiske konjunkturer er bragt frem til vor
tid. Dernast vil Jeg med nogle eksempler, iswr
fra behandlingen  af det 18. arhundredes
landbohistorie, ssge at_ vise, hvilken rolle
%ardmandshmen har spillet for forskningen.

els ved at afgreense historikernes interesse-
felt, dels ved at farve tolkningen af de ind-
vundne resultater og harmonisere dem med
@ldre antagelser.

»Gardmand« anvendes som fallesheteg-
nelse for festebander, arvefastere og selv-
ejere, der alle sad ved gard og saledes radede
over jord, omend pa forskellige betingelser.

l.
Hvem og hvad der ien given historisk-politisk

situation vil sejfre kan man farst vide et godt
stykke tid bagefter. Saledes ogsa i de farste ar
efter Napoleonskrigene, hvor darlige kon-
junkturer for Ian_dbru?et° slarede den gkono-
miske konsolidering afgardmandsbruget, der
havde fundet sted i det 18. arhundrede, og for
en kort tid skabte grobund for en godsejer- og
godsekonomisk orienteret litteratur, repre-

senteret ved navne som Repholtz og Estrup2.
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Men omkring 1840 var konjunkturerne atter
vendt og situationen @ndredes. Bl.a. Stan-
derforsamlingerne, der var blevet indkaldt
1835, accepterede, at den progressive faktor i
1700-tallet havde varet gardmanden, den
konservative herremanden. Dette slog klart
igennem hos de tre unge historikere A. F. Berg-
sge, C. F. Allen og G. F. Wegener, der i
disse ar kort efter hinanden udsendte hver sit
banebr{ydende veerk. Den farste var_Ber%srae,
som i 1837 udgav en tobinds biografi af C. D.
Reventlow3, der imidlertid bedst kan karakte-
riseres som en almen fremstilling af landets
indre forhold i slutnmgien af 1700-tallet o
bePyndeIsen af 1800-tallet. Derpa kom C. F.
Allen i 1840 med sin handbog i feedrelandets
historied og til slut Wegeners »Liden Krgnike
om Kong Frederik og den Danske Bonde«
(1843). I'disse tre vaerker finder man pa den
ene side de undertrykte gardmand som led
uret og pa den anden side herrem@ndene som
dem, der fastholdt uretten. Samtidig besattes
en reekke biroller i forlabet omkring landhbo-
reformerne i slutmn_?en af det 18 arhundre-
de. Kronprinsen tildeltes saledes sammen
med regeringen og centraladministrationen
rollen som hondens beskytter, mens en raekke
aristokratiske storgodsejere, bl.a! bradrene
Johan Ludvig og Chr. Ditlev Reventlow,
tradte frem fra massen af reaktionare pro-
prietzrer til en positiv omtale,

Der blev fra godsejerside protesteret mod
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Bergsejes veerk, som man pastod skad »en stgr-
re Skyld og veelter mere Had over paa den
davierende Godseierklasse, end denne for-
tjente«b. Ogsa Allen blev der rejst indvendin-
ger imod6, og Molbech karakteriserede We-
?_eners skrift som »Tendents-Historie«7, men
ige meget hjalp det. Afmindre betydning var
det, at de navnte forfattere pa visse omrader
»tog fejl«. Saledes var Wegener og delvis
Bergsge tilbgjelige til at rose den eneveldige
kongemagt mere end det er faldet i eftertidens
smag. Disse elementer er derfor senere blevet
skilt ud som »forgldene meningere, der dog
let lod sig undskylde ved det tidspunkt, hvor-
pa varkerne kom til verden8. Men grund-
strukturen i de tre historikeres analyse, sa-
ledes placeringen af den undertrykte gard-
mand som den progressive, godsejeren som
den reaktionare faktor viste sig holdbar, og
blev med de tre n&vnte historikere hentet u

fra den dagsaktuelle polemik i 1770erne, 80-
erne og 90erne og fart ind i den videnskabeli-
ge h_|stor|eskr|vn|ng. Det vil nemlig vere
urigtigt at betegne Bergsge, Allen o% egener
som originale 1 dybere forstand. De var og
forstod sig selv som forlengelsen af den radi-
kale offentlige_hovedstadsopinion, der havde
udfoldet sig 1arene indtil 1799, hvorefter den
blev beFraenset af skaerpede trykkefrihedshe-
stemmelser. Endelig kunne de ogsa statte sig
Ba summariske sammenfatninger af land-
osagens forlgb, som Rasmus Nyerups i farste

. Geheime-Statsminister Greve Christian Ditlev brederik Reventlovs Virksomhed som Kongens Embedsmand og Statens Borger, 1.

. Haandbog i Fadrelandets Historie med stadigt Henblik paa Folkets og Statens indre Udvikling. Kbh., 1840,

. P. Tutcin i Maanedsskrift for Litteratur, 17, 1837, 475-549, s. 482, jf. Fridlev Skrubbeltrang i »Christian 1). F.
Reélgegftlow, som danske Historikere har set hame, Lolland-Falsters historiske Samfund. Aarbog, X XX VI, 1948, 383-400,
s. 387,

. FKEIES alfgﬁé S (Zigslted 0g Caspar Paludan-Muller. Ellen Jargensen, Historiens Studium i Danmark i det 19. Aarhundrede.
. 19435 191

. [C. Molbech], »Anmeldelse af: Dr. C. F. Wegeners liden Krgnike om Kong Frederik 0% den danske Bonde. Til
Menigmands Nytte og Forngielse, udg. af det Kongl. Danske Landhuusholdningsselskab. Kbh., 1843«, Historisk
Tidsskrift, 6, 1845, 617-25, . 620.

. | Wegeners tilfzlde var der desuden, som det fremgar bade af undertitlen og en anmarkning bag pa titelbladet, tale
om et bestillingsarbejde, udfgrt for det halvofficielle Landhusholdnin?sselskab. Det var utvivisomt gnsket, at
Wegeners bog matte blive en modvagt til Allens negative vurdering af kongehusets indsats for bonden. | denne
henseende, men ikke i gvrigt, var Wegeners skrift en »anti-Allen«. Se ogsd Claus Bjgrn m.fl,, »Landboreformerne i
den danske skoles historielzrebager«, Arbogfor Dansk Skolehistorie, 1974, 46-68, s. 47f.

179



Thorkild Kjergaard

bind af hans historisk-statistiske skildring af
Danmark og Norge fra 18039 og i Jacoh
Mandix’s landboret fra de samme ar10.

Stottet af de politiske og skonomiske kon-
junkturer slog de nazvnte varker afgerende
igennem, is@r Allen og Wegener opnaede
betydelig udbredelsell Derimod dgde den
t|d||?ere nevnte godsejerorienterede littera-
tur fra 1820erne og 30erne efterhanden ud.
Samtidig skete der en opdeling af landbo-
reformtidens polemiske litteratur, idet en stor
del blev udstedt som reaktiongre tendens-
skriverier, Dette (]uk ud over godsejerforfat-
tere som F. W. Jarlsberg, C. W. v. Munthe af
Morgenstierne, A. C. Teilmann og andre,
som siden har veret skydeskive for harde, ofte
helt urimelige angreb, bl.a. af Edvard Holm
og Hans Jensen12 En af de mest fellvuorderede
og misforstaede forfattere fra det 18, arhund-
redes slutning er saledes uden tvivl Morgen-
stierne. Til gengld er Sgren Klestrup, O. L.
Bang, Chr. A. Fabricius og andre forfattere,
som specialiserede sig i at fremstille bonde-
standens vilkar som utalelige, blevet kanonise-
ret, uanset hvor tvivlsomt deres bevisgrund-
lag matte veereld. Dette har betydet, at en
reekke overdrevne o?(vnd_leden.de pastande fik
deas i den videnskabelige historieskrivning
og har faet lov til at preege den helt til vore
dgf;e. Blandt de mest sejlivede myter, der
saledes blev felleseje for mange historikere, er
folgende grundantagelser:

(1) Landbrugets, is®r bondebrugets forfat-
ning var %derstermge I 1700-tallet, og et
IavBunkt lev naet omkr. 1770/80, umid-
delbart for reformerne. _

(2) Det ubegreensede hoveri var en uhyggelig
grundskade_, der opsugede al gardmen-
enes arbedd.skrafg og umuliggjorde en-
hver forbedring pa gardene.

(3) Kampen i landbosamfundet stod mellem
gardmendene og de hensynslast egoisti-
Ske godsedere. _ _

(4) Husmend og tjenestefolk havde det i
grunden bedre, i hvert fald lige sa godt
som gardmandene, der ikke bare var
klemt af godsejerne, men ogsa af hus-
mendenes og tjenestefolkenes krav om
lon og andre ydelser.

De efterfalgende knap 150 drs historieskriv-
ning er efter min opfattelse kendetegnet ved,
at nye_forskningsresultater til stadighed er
blevet indpasset 1 dette billede af det 18. ar-
hundredes landboforhold. Pa nasten alle om-
rader har man i den videnskabelige special-
litteratur taget forbehold og indfert nuance-
ringer. Men i betragtnm% af hvor lgst bevis-
grundlaget er for de omtalte grundantagelser,
er det en imponerende respekt, man har vist

dem. . . .

Tydeligst kommer dette i dag frem i populare
skildringer 1 lzrebsger for folkeskolen, i
jubileumsveerker 0& | avisartikler. Desfor-
uden i de fiktive tolkninger af historiske for-

9. Historisk-statistisk Skildring af Tilstanden i Danmark og Norge i @ldre og nyere Tider, 1. Kbh., 1803, ss. 447-516, jf. Ellen

Jgrgensen, anf. st.

10. Haandbog over den Danske Landvasens Ret, 1-11. Kbh., 1800 (2. udg. 1813).

11
12

13.

Allens handbog kom i otte udgaver, sidste gang 1881,

Se feks. Edvard Holm, Kampen om Landboreformere. Kbh., 1888 (repro. 1974), ss. 52-61 og Hans Jensen, Dansk
Jordpolitik, 1. Kbh., 1936, passim., Om Wedel-Jarlsherg hedder det saledes hos Holm, at hans forsvar for de
bestaende tilstande byggede f)a »videnskabeli%t Vanvid« (5. 54) og at hans »Opfattelse afden historiske Udvikling
(L)Jq.af Lovgivningens Fortrinlighed« var »taabelig« og spekket med pastande, som var »ensidige til den starste

rimelighed« (s. 57f).

Orrr Sgren Klestrup, der var forfatter til Betznkninger i Andledning af nogle Poster i Friherre af Wedel-Jarlsbergs Veiledning
til rigtige Begreb om de danske Jordegodsers Indretning i Hovedgaarde. Kbh., 1782 (2. opl. 1786), hedder det hos Holm, at
han var »en jevn, praktisk Landmand«, der gik »rent statistisk til Vearks . . .« {anf. arb,, s. 61). Hovedsubstansen i
Klestrups statistik, hvoraf hade han selv og mange senere forfattere har draget yderst vidtgaende konsekvenser om
bendernes tilstand, bestar imidlertid ikke af andet end en rakke, tilmed ‘i flere detaljer uklare opgerelser
over tre banders skonomiske forhold i en 8-ars periode. Fabricius karakteriseres af Hans Jensen som en mand, der
»kbundelsgapaa Forholdene uhildet af Godsejerinteresser, fra Statstjenerens og Embedsmandens Standpunkt.« Anf
arb,, 5. 113
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hold, som tilbydes i skenlitteraturenl4, pa
filmbog i det artificielle gardmandslandskab
pa Frilandsmuseet16. Men at Bergsaes, Allens
0g Wegeners opfattelser endnu stort set hol-
des i havd, selv i den videnskabelige historie-
skrivning, kan man overbevise sig om ved at
konsultere »Politikens Danmarks Historie«17,
Ole Feldbaks manuskant fra 1974 il uni-
ver5|tetslajrebogen18097 enito Scocozzas hog
om feudalismen fra 197619, F.eks. giver sidst-
nevnte folgende vue over landbrugets udvik-
Img fra det 16. arhundrede frem til'slutningen
afdet 18.: ». .. med hoveriets forggelse opnar
herremanden - set i lengere historisk J)er-
SE_ektIV - kun en forelgbig gevinst. Ved at
sille bondens produktion for eget behov fra
bondens merarbejde for godsejeren forsvinder
samtidig den ansporing, Som bonden trods alt
har ved dyrkningen af »eget« brug. Denne
ansporing, som overhovedet ikke findes ved
det nggne slavearbejde for herremanden pa
hovedgardsjorden, spges ganske vist erstattet
med tvang; undertrykkelsen af benderne
skeerpes fra det 16. arhundrede, kulminerende
I det 18 arhundrede med stavnsbandet . . . Men
tvangen kan nok sikre, at bonden yder det
arbejde, han piskes til, men den ansporer
ham ikke til at gge produktiviteten eller udvi-
se opfindsomhed. Tvertimod farer det ggede
hoveri til ringere drift af bondens fastejord.

Hoveriforagelsen indvarsler saledes yderli-
gere stagnation i udviklingen af landbrugets
produktivkrefter - den indvarsler feudalis-
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mens endeligt.« Senere hedder det, at »den
%rundlaeggende klassemodseetning 1 det feu-
ale Danmark sa ubetm%t gik mellem bgn-
derne og herremanden.«

Af afgarende betydning for de engang ved-
tagne _tolkningers overlevelsesevne har det
givetvis vegret, at man pa intet tidspunkt har
mattet revidere, men hgjst udvide og supplere
billedet af, hvem der reprasenterede de pro-
gressive krefter i samfundet. Tvertimod be-
tod opkomsten af det demokratiske system og
dettes nere forbindelse med %ardmaend_ene 09
ﬁartlet Venstre i sidste halvdel af forrige ar-
undrede, at gardmandenes progressivitet
blev forbundet med selve den demokratiske
styreforms progressive natur. Sammenhan-
gen mellem Hagjre, provisoriske finanslove,
udemokratiske regeringsvaner og godsejer-
interesser bidrog pa sin side til bestyrkelse af
den formening, at godsejerflgjen til alle tider
har representeret reaktionen. Den agrare an-
delshevagelse, som tvanglast er blevet taget
som udtryk for det bedste i dansk demokra-
tisk sindelag, parlamentarismens indfarelse
0g opgoret om lensaflgsningen omkring 1
verdenskrig har virket i samme retning. Det
samme har landbrugets dominerende stilling
I vort erhvervsliv, 1kke mindst pa eksport-
markedet. Hvad skulle Danmark have gjort
uden bandernes smr og bacon? Ogsa i dag er
landbrugets, specielt gardbrugets prestige
utvivisomt stor, bade 1 byborgerskabet og

14,

15.
16.

17,
18,
19.
20.

Se f.eks. Ebbe Klgvedal Reich, Frederik. Enfolkebog om N. F. S. Grundtvigs tid og liv. Kbh., 1972, s. 44 og Leif Petersen,
Med Rakve,nttl)ow skal land bygges. Kbh., 1976 (utrykt skuespil, opfart i TV marts 1978, Jeq takker forfateren for lan af
manuskript).

Kongen bed. 1938. Produceret i anledning af 150-aret for stavnshéndets ophavelse.

Jf. Kai Uldall m fl., Frilandsmuseet. Vejleder. Kbh., 1970. Det er karakteristisk, at der blandt Frilandsmuseets mange
bygninger kun findes én herregérdsﬂade (kat. nr. 25) og kun to huse, som har varet beboet af egentlige land-
arbejdere (kat. nr. 62 og 73?. Beboerne i de vrige huse pa museet har alle drevet givtige binzringer (pottemageri,
fiskeri 0.1.). Interessen samler sig om gardmandene, og husmandenes liv idylliseres.

Se isrlens Vibazk, Reform ogfallit 1784-1830 = (Politikens) Danmarks Historie, 10, [L. udg.], Kbh. 1964, ss. 56-101.
Danmarks Historie 1730-1814 = Manuskriptfor Gyldendals Danmarkshistoriefor universitetet. Khh., 1974, ss. 16-40,96—115.
Klassekampen i Danmarks historie. Feudalismen, [\/1 udg.]. Kbh., 1976.

anj. arb., . 661 Len igvrigt ikke ukritisk anmeldelse af Benito Scocozzas bog fremhaver Jens Rahbek Rasmussen
blandt Scocozzas »gode og uanfegtelige resultater« pavisningen af, at »den grundlzggende modsatning isamfundet
gik mellem jordejere (hvad enten det nu var kronen, adelen eller kirken) og festebgnderne.« Fortid og Nutid, XX V1,
1976, 605-09, 5. 608. | Torben Peter Andersen, Produktion og samfund i Danmarks og Nordens historie. Kbh., 1978 (i
serien Fundamental historie, et nyt Ierebogssystem for gymnasiet) findes synspunkter ganske svarende til Benito
Scocozzas fra 1976, se specielt ss. 80-84, 88-100. Ligesa iJan Ragard, »Landboreformerne i Danmarke, Kritiske
histkorilltgere,tt 197|7, 3, 224, iser ss. 12, 14, 23. Det skal hemerkes, at Ragards artikel indeholder flere vardifulde
enkeltiagttagelser.
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langt ind i?ammelsocialdemokratiske kredse.
Den brede forstaelse for, at landbrugets inter-
esse var alles interesse under EF-debatten
forst i 1970eme og regeringsdannelsen i efter-
aret 1978 turde vare udtryk herfor. Den dan-
ske Eardmand erien ?_rad, der savner side-
stykke - det skulle da lige veere det ligeledes
sent industrialiserede Frankrig2L- blevet op-
fattet som folkets sunde stamme, »den bea-
rende Stand i vort Folk«, som det er blevet
udtrykt af ofFiceren og militarhistorikeren
K. C. Rockstroh22,

De grundantagelser i den landbohistoriske
litteratur, som er blevet skitseret i det for-
udgaende, har virket i to retninger. Den farste
angar historikernes interessefelt, dvs. son-
dringen mellem hvad der er relevant og hvad
der Tkke er det, samt identifikationen af kon-
flikterne i landbosamfundet. Den anden angar
den made, hvorpa nye forskningsresultater
mldpasses 0g harmoniseres med &ldre opfat-
telser.

a) Interessefelt - konfliktidentifikation; ~ Siden
midten af fornFe arhundrede har historiker-
nes interessefelt navnlig varet gardmands-
klassen, dens vilkar o% dens samspil med
godsejerne. Endvidere har man interesseret
sig for, hvorledes giardmanden ved egen og
Kronprinsens og/eller regeringens og em-
bedsmendenes hjzlp naede frem til sin ret-
massige position. .

iMan vil alene ved at se pa titlerne kunne
fornemme, at en meget betydelig del al den
landbohistoriske litteratur, 'som fulgte efter
Wegener, Bergsse og Allen, kan Iaggg_es langs
denne linie. Fra den sakaldte jubilzums-
litteratur, der udkom 1888 i anledning at
hundredearet for loven om stavnshandets op-

havelse, kan nevnes »Landboreformerne o?
den danske Bondestands Frigjgrelse for og ef-
ter 1788« der var den fynske_dgardejer N.
Rasmussen  Sgkildes hovedbidrag. ~ »Fra
Stavnshaandets Dage« af skolelzreren Seve-
rin Kjer og »Den danske Bondes Traeldom og
Frihed« af Marx-oversatteren H. V. Lund er
titlerne pa et par andre bidrag fra ikke-aka-
demisk side i denne kappestrid om at fejre
den danske gardmand. Fra akademisk side
kom bl.a. J. A Fridericia, »Den danske Bon-
destands Undertrykkelse og Frigjarelse i det
18de Aarhundrede«, Edvard Holm, »Kam-
gen om Landhoreformerne« og Johannes
dteenstrup, »Den danske Bonde og Frihe-
en«.

Om alle disse veerker gelder det, at de hoved-
sageligt koncentrerer sig om gardmandene og
bestrebelserne for at forbedre disses forhold,
saledes som de kom til syne hos reger[nﬁen,
hos kongehuset og i den oplyste offentlighed.
Der er forskel i vurderingen af bondens situa-
tion, navnlig skiller Steenstrup sig ud ved at
tage visse forbehold over for det almindelige
sottsgn. Men som helhed kunne en anmelder
afjubileumslitteraturen med rette anfare, at
endskant man hist og her har lagt lidt til og
taget lidt fra, sa er det ret pafaldende, »hvor
sikkert Dommen allerede tidligt har fastnet
sig navnlig gennem_Wegieners »Liden Krgni-
ke om Kong Frederik V1 og den danske Bon-
de« .. «23  Gardmandslinien, som den var
formuleret allerede omkr. 1840, havde over-
taget. Det q(aldt I den akademiske, savel som
| “den ikke-akademiske nhistorieskrivning,
blandt hvis mere fremstaende reprasentanter
foruden de allerede nevnte bar huskes C.
Christensen (Harsholm)24 og hgjskolemanden
Povl Hansen, bl.a. for et studie med den ka-
rakteristiske titel: »Bonde og Herremand. Et
Tidshillede fra Hoveri-Tiden«25. Det kan til-

21. Jf. Stanley Hoffmann m.fl., A la recherche de la France. Paris, 1963, s. 21.
22. K. C. Rockstroh, Udviklingen af den nationale Har i Danmark, I11. Kbh., 1926, s. 104. Sml. ndf. n. 31.
23. Fr. Krarup, »Literaturen i Anledning af Stavnshaandsfesten 1888«, Nationalskonomisk Tidsskrift, ny Rk., VI, 1888,

359-377, s, 360.

24. «Forfatter til Harsholms Historie. Kbh., 1879, og de meget benyttede Agrarhistoriske Studier, 1-2. Kbh., 1886-91.
25. Aarbogfor dansk Kulturhistorie, 1891, 1-83, jf. Claus Bjgm, »Povl Hansen, Vallekilde - historiker og hajskolemands,

Arbog for Dansk Skolehistorie, 1978, 86—402, passim.



fajes, at gardmandslinien, om muligt i endnu
hejere grad, dominerede hlandt den harskare
afmindre kendte amatarhistorikere, ofte med
rod i bondesamfundet, som i disse ar be-
gyndte at rykke frem. Fra deres side foreligger
I snesevis af sma 0(}1 store bidrag til belysnin
af gardmendenes forhold pa de enkelte god-
ser. Til disse bidrag vil der ikke i det falgende
blive taget n&rmere hensyn, men de her hol-
des in mente, da de ved deres stadige gen-
nemspilning af gardmandsliniens “hoved-
temaer utvivisomt har bidraget til dens befe-
stelse 1 alle kroge af landet. .
_Bliver man ved titlerne vil man se, at ikke
sa meget er forandret i vort arhundrede i for-
hold til det foreqaende. Det er stadig gard-
mandene, der placeres i centrum, og som
danner udgangspunkt for vurderingen af ud-
viklingen 1 almindelighed. Dette galder sa-
ledes en rekke disputatser, f.eks. Hans Jen-
sens fra 1936 om dansk jordpolitik med un-
dertitlen: »wakh_nge_n af Statsreg_ulerm? 0g
Bondebeskgttelse indtil 1810«26, Sigurd Jen-
sens fra 1950 om dansk bondeskonomi i tiden
mellem midten af det 18 og midten af det 19,
arhundrede?7 og Gunnar Qlsens fra 1957 om
hovedgard og bondegard28, dvs. om kampen

26. Se ovf. n. 12
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orondorden mellem hovedgdrdene og bander-
gardene. Gar man uden for disputatsernes
reekker, finder man titler som »Samtidens Syn
Baa den danske stavnshundne Bonde« (Al-
ert Olsen, 1939)29, »Fastehanderne i Ods-
herred« (Margit Mogensen, 19743 oFg »Ban-
derne og udskiftningen« (Jargen D. Rasmus-
sen, 1977). Lotte Jansen har skrevet om
»Gardmandshoveriet pa Egeskov« (1977) og
Claus Bjern bl.a. om »Bondeuro pa Fyn
1768-70«30. Flere titler og flere forfattere
kunne nevnesdl. .
Feelles ogsa for de sidst anfarte arbejder er,
at de helt overvejende koncentrerer sig om
%ardronandens stilling, selv om der ogsa i det
20. arhundrede kan konstateres forskellige
indfaldsvinkler til emnet. Saledes fremhaver
Hans Jensen |forlaen§ielse af Bergsge central-
administrationens rolle, mens Margit Mo-
?ensens kortlegning af gardmendenes sociale
orhold Ea grundlag af fasteprotokoller og
andre lokale kilder er et af de sidste led i en
keede, der over Fridlev Skrubbeltrang_og Al-
bert Olsen kan fares tilbage til Axel Linvalds
analyse af festebandernes forhold Fga Bistrup
EodsSZ. Claus Bjern ogJargen D. Rasmussen
nytter med deres studier over gardmande-

21.

28.
29.
30.

3L

32.

Fra Patnarkalisme til Pengegkonomi. Studier over dansk Bondegkonomi i Tiden mellem Midten af det 18. og Midten af det 19.
Aarhundrede. Kbh., 1950.
Hovedgard o? bondegard. Studier over stordriftens udvikling i Danmark i tiden 1525-1774, Kbh., 1957 (repro. 1975).
Scandia, X 11, 99-139.
Fynske arbgger, 1978, 73-87. Denne artikel indgar sammen med »The Peasantry and Agrarian Reform in Denmark,
The Scandinavian Economic Review, XXV, 2, 1977, 117-37 o? »Proprieterfejden 1790-91« (utrykt manuskript. Vil
blive publiceret i Historie) i en reekke studier af samme forfatter over stemninger og tendenser blandt danske
gardmend i perioden ca. 1765 til arhundredeskiftet.
Det er bemarkelsesvardigt, at ikke alene mange amatgrhistorikere, men ogsd en vasentlig del af de fremtradende,
professionelle landbohistorikere har rod i bondesamfundet, nermere betegnet er gardmandsbgrn. Fortrinsvis i
nzere tid, hvor vejen til universitetsgrader har varet nogenlunde fremkommell(]; for banderbgrn. Blandt flere
eksempler kan nevnes Hans Jensen, Fridlev Skrubbeltrang, Gunnar Olsen, Sigurd Jensen ogjens Holmgaard. Det
har hﬂ{st sandsynligt stabiliseret den gardmandsorienterede opfattelse af det danske landbrugs historie, at en
veesentlig del af vore agrarhistorikere siden omkr. 1910 er blevet rekrutteret fra gdrdmandsstanden. Betegnende for
%ardmandsliniens gennemslagskraft i historikermiljoet som helhed er det, at den uden nzvnevardige undtagelser er
levet accepteret af historikere, som hverken personligt eller i kraft af deres sarlige interesseomrade har varet
forpligtet over for gardmandene. Dette galder f.eks. K. C. Rockstroh, der skrev om harspargsmal (se ovf. n. 22) og
Aage Rasch, hvis felt var storhandel og industrihistorie. Se hans biografi af handelsfyrsten Niels Ryberg, Niels Ryberg
1725-1804. Fra bondedreng til handelsfyrste. Aarhus, 1964, ss. 281334,
Jf. Husmand og Inderste. 1940 (repro. 1974), »Fastegarden som forsgrier. Aftzgt og anden forsorg i det 18. & r h Jyske
Samlinger, ny rk., V, 1959-61, 237-74 og andre arbejder af Fridlev Skrubbeltrang. Om Albert Olsens forskningspro-
gram, saledes som han i 1930erne docerede det ved Kabenhavns Universitet, (men kun i ringe grad naede at
virkeliggare), se Inger Tryde, »De Basnas Bgnder og deres sociale og skonomiske Forhold i Tiden far de store
Landhoreformer«, Aarbogfor historisk Samfundfor Sors Amt, XXV 1, 1938, 21-59, s. 21. Axel Linvalds statistisk anlagte
beskrivelse af festehanderes forhold pa Bistrup findes i Bistrup, Byens gods 1661-1931. Khh., 1932,
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nes politiske bevidsthed og evne til at haevde
egne interesser udtrykkeligt an til navne som
Poul Bjerge og den ovenfor ngvnte Povl Han-
sen33. De har vist, hvor skeptisk man bar for-
holde sig til de mange udsa%n om, at det 18,
arhundredes gardmand var forsagte og ude af
stand til at varetage egne interesser. De var
ikke blot »vankundige 0g ulgl(kehge«, de var
0gsa »ubﬂlj_ellge_ o% stridige«34.

Forskellige " indfaldsvinkler inden for den
landbohistoriske litteratur forhindrer dog ik-
ke en hej grad afenighed udadtil. Man er som
oftest indstillet pa at s tlnﬂeone fra gardmen-
denes side. Pastande om hardt hoveri tages
altid for gode varer uden n&rmere stillingta-
gen til, hvordan hoveriet forholdt sig til gar-

enes ydeevne, 0g samtldlﬁe godsejeres forsgg
pa at forsvare hoveriet bliver afvist som ab-
surded5. Det anses i det hele taget for givet, at
banderne led uret, og alt vendes i denne ret-
ning. Sommetider ma man sparge sig, hvad
der mon vil kunne tilfredsstille gardmands-
standens ihardige forsvarere. Hvis festeban-
derne skulle overtage forsemte garde, bliver
det mehﬁet forstaeligt anset for et overgre_bdpa
dem, Men da det af denne grund farst i det
18. arhundrede blev forlangt, at festegardene
skulle overleveres med passende besztning,
viser ogsa det sig at vare galt. Nu er grunden,
at dette gav sa mange flere muligheder for, at
godsejeren kunne gare forﬂgede krav pa den
afgaende faester, og at der kun sjeldent blev
noFet til arvm?erne36. Det er ogsa svert at
dele Jens Holmgaards ironiske forargelse
over, at statskassen tjente en starre sum pen-
%e pa at give banderne arvefgstebreve i for-
indelse med reformerne pa krongodset i
Nordsjzlland, samtidig med at regeringen
ansa sig selv for at veere noget sa bondeven-
lig37. Man ma sparge, om det virkelig kunne

kreeves, at staten 1 sin egenskab af godsejer
skulle spille rollen som den ?Iade giver for at
vise sin bondeyenh?hed, 0g lade som om den
ikke vidste, hvilke styrtende summer der i dis-
se ar blev tjent pa jord. Realiteten var, at
staten i forbindelse med indfarelsen af arvefe-
ste pa de nordsjellandske omrader strakte sig
lengere end nogen Prlvat godsejer kunne til-
lade sig, hvad den fra godsejerside fremfarte
kritik af arvefastet viste. Argumentet var i
korthed, at man ud fra et godsekonomisk
synspunkt aldrig - o% da slet ikke under en
Eerl_ode, der som 1790erne var preget af hgj-
onéunk_tur og stadige udbyttest!?mnger -
burde fiksere de arlige ydelser, saledes som
det skete ved overgang til arvefeste under
normale betingelser. Resultatet ville nemhgi
blive, at godsejerne gik glip af deres ande
bade af konjunkturgevinsterne og af det ggede
udlt\)AvtteB& . . . .
“Mere indirekte, men ikke mindre virk-
ningsfulde er de rent stilistiske virkemidler,
hvormed gardmandenes sag forsvares.
»Hoveriplagede«, »hoverityngede«, »bebyr-
dede«, »undertrykte«, »forkuede«, »ufri« og
»trelbundne« er eksempler pa den endelgse
liste af adjektiver, som ogsa i den videnskabe-
lige litteratur er blevet anvendt om danske
bgnder i det 18. arhundrede. Omvendt er
godsejerne blevet tildelt utallige nedsettende
Eraed| ater. Ad disse veje, altsa ved stadig at
kredse om gardmandens forhold og ved
abenlyst eller indirekte at tage stilling for
ham, reekker nasten alle landbohistoriske af-
handlinger handen ud il gardmandsliniens
traditioner og myter. Slaende enkeltresultater
og overraskende detaljer reduceres til lokale
variationer og nuancerende traek i det ellers sa
triste og lidet opmuntrende billede uden hen-
syntagen til, at de gangse tolkninger i hgj

33. Claus Bjarn, »The Peasantry and Agrarian Reform .. .« s. 118. .
34. Povl Hansen i»Jens Lange og hans bander«, Aarbogfor dansk Kulturhistorie, 1892, 105209, s. 209. Citeret af Claus

Bjern i »Povl Hansen, Vallekilde - .. «, s. 92.

35. Den refleksagtige afvisning af ethvert forsvar for hoveriet er som meget andet i gardmandslinien arvegods fra
landboreformtidens offentlige polemik. Forst i 1780eme ironiserede C. W. v. Munthe af Morgenstierne over, at
»Hoveriet. . . hos Bonden, og endnu meere uden for Bondestanden, fik Skyld for Alting, . . .«. Det Danske Landvasens

Forfatning. Sorg, 1783, s. 32.
36. Fridlev Skrubbeltrang, Husmand og Inderste, 188-91.

37. Jens Holmgaard, »De nordsjellandske landboreformer og statsfinanserne«, Erhvervshistorisk Arbog, V1. 1954, 59—79,

passim.

38. Se feks. C. W, v. Munthe af Morgenstierne, anf. arb., ss. 108-10.
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grad netop bygger pa lokale tilfelde og, ikke
at forglemme, tvivisomme generaliseringer pa
ukendt grundlag.

b) Harmonisering af nye forskningsresultater med
eldre myter: Man ser 1 landbohistorisk forsk-
ning det sarsrn, at en lang raekke myter far
lov til at overleve, samtidig med at der lzses
0g benyttes litteratur, som Pa flere punkter
rokker afgerende ved de etablerede meninger,

Saledes lever pastanden om trevangsbrugets
uduelighed videre i bedste velgaende39, selv
om flere undersagelser vidner om, at det var
et fleksibelt og hejt udviklet driftssystem.

Vangelagsinstitutionen, som indebar en
kompliceret |_<oord|ner|n(r1 af sedskiftet mel-
lem helt op til 10 eller flere landsbyer, viser,

hvad de @ldre dyrkningssystemer formaede at
seette i vaerk forat udnytte jorden mest effek-
tivt40. De lange smalle agre med dybe agerre-
ner imellem, som er blevet kritiseret sa meget,

var ikke et udslag af stilstand, men et forsag
pa at lgse overfladeafvandm?ens proble-
mer4lL. | det hele taget g&lder det, at mange af
det &ldre jordbrugs ejendommeligheder, kke
bare de IanEe agre, men ogsa de store over-
drev, var gkologisk betingede og hang sam-
men med gedningshalanceproblemer, afvan-
dingsproblemer o.l. Dette har man gang pa
g_ang overset eller reduceret til en biomsten-
ighed, og godssystemet har faet skylden for

mangt og meget, som det ikke havde nogen

direkte indflydelse pa.

39, Se f.eks. Ole Feldbak, anf. arb., s. 36.
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Man vil endvidere mange steder, selv i den
ngeste litteratur, kunne lese, at banderne i
1700-tallet blev holdt pa plads af stavnshan-
det, 0g at man matte gribe til tvangsfeste for
at fa gardene besat og jorden dyrket. Ikke
desto mindre kan man konstatere, at hus-
mandene fra senest omkr. 1750 matte kempe
hardt mod gia,rdmaende_n.e for at holde ﬁa de-
res vitale rettigheder til jorden. Noget kunne
altsa tyde pa, at feestejord ikke var sa verdilgs
endda. | samme retning peger det, at den
gennemsnitlige giftealder var stigende for
gardmandsbagrn, men ikke for de ﬂvrlge_?ruop-
per i landbosamfundet. For at komme til gar-
dene synes man med andre ord at have veret
villig til at underkaste sig en gget social 08
seksuel disciplin. Dette er svart foreneligt me

det synspunkt, at det var vanskeligt at fa no-
gen til at overtage gardene. Den samtidige
tendens |Igardma_ndsgrup en il at lukke sig
om sig selv ved i stor udstreekning at finde
egtefeller inden for egne raekker er vistnok
typisk for en socialgruppe, der har noget at
misted2.

Péstande om at gardmandene far refor-
merne IaJ)a hoveri tidlig og silde og derfor
forsgmte deres garde trives side om side med,
at det synes velbelagt, at der fandt omfatten-
de opdyrkninger sted pa hondegardsjorderne
i tiden 172080, og at banderne 1de samme ar
foretog store %rundforbedrlngsarbejde_r, sa-
som rydning af marker for sten, bygning af
steng@rder og afvandinger. Der er ingen tvivl

40. Irits Hastrup, Danske vangelag - i nordisk perspektiv - Kulturgeografiske skrifter, 7. Arhus, 1970, ss. 65-95.
41, %% M. L. Parry, »A Typology of Cultivation Ridges in Southern Scotland«, Tools & Tillaee, [II 1 Kbh 1976

42. En undersggelse af forholdene iVethe amt viser, at gdegarde, i hvert fald fra 1760emes slutning, praktisk talt ikke
forekom i dette amt. Johan Hvidtfeldt, »Stavnsbaandet, dets Forudsatninger og Virkninger«, Vejle Amts Aarbog,
XXXIV, 1938, 4-49, s. 23f. Drastiske pastande om vanskelighederne ved at skaffe fastere blev ganske vist fremsat
fra bade godsejer- og gardmandsside, men det er overvejende sandsynligt, at de hovedsagelig var til politisk brug og
efter omstaendighederne enten skulle vise, hvor urimelige forholdene var for godsejerne eller hvor lidet tiltrekkende
en tilvarelse som gardmand var. Nar det kom til sagen, var man ikke i tvivl om, hvad en gard var vard. Om
g%ftgsldggfm.m., se Hans Chr. Johansen, Befolkningsudvikling og familiestruktur i det 18. arhundrede. Odense 1975 ss
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om, at hoveriet steg viesentligt i disse &r, men
det gmrdy gardenes ydeevne 0gsad3. Myten
om de hablgst undertrykte og urespekterede
festebander trives side om side med, at ad-
skillige godsejere gjensynligt som en selvfal-
gelig ting tog benderne med pa rad i talrige
anliggender, 0&; at gardmandene derudover |
|obet af det 18. arhundrede blev mddraEet |
lokaladministrationen pa omrader som skole-
0g fatt[EvaesenM. Pastande om at de stigende
priser ikke kom fastebgnderne til gode, fordi
det usle bondebrug nasten ikke gav noget
produktionsoverskud til salg, og at der
tveertimod skulle vare sket store overfarsler
frahovedgardene til bondegardene, fremsttes
sidelghende med, at bﬂ_nde_rbygnln%erne blev
starre, bruttobelgbene i skifterne steg, stabi-
liteten i faestekorpset steg og klededragten
forbedredesds. Endelig kan til belysnmé} af
bandernes formueforhold nzvnes, at da der i
slutningen af 1780erne blev udskrevet en for-
mueskat, betalte —efter hvad forelabige un-
dersggelser fra et midtjysk herred viser -
20 % af gardmandene denne skat, der ikke
blev palignet likvider pa under 25-30 rd.46.
Tager man de almindelige erfaringer mht.
skatteunddragelse i betragtning kan man ri-
meligvis ga ud fra, at noget over 1 af gard-
mendene i det i)agaeldende herred 1a inde
med 25-30 rd. eller mere, altsa efter tidens
malestok meget store helgb.

Den centrale pastand i megen historisk litte-
ratur, nemlig at landbosamfundets grund-
Iaegge_nde konflikt var mellem bender og
godsejere, og at de svrige sociale modsatnin-

er var underordnet denne, kan n&ppe holde.
eg kan ikke se andet, end at banderne sam-
men med godsejerne tjente sig op pa de gode
konjunkturer, og at disse to grupper havde
ikke hinanden, men forbrugerne, dvs. b
befolkningerne og store dele af husmands-,
inderste- og tyendeklasserne som modspillere.
Dette er ikke sagt for at bestride, at der var
fattlge gardmand. Heller ikke for at bestride,
at der var interessemods&tninger mellem
gardm@ndene og godsejerne, men disse var
sekundere og drejede S!F om, hvorledes de
store penge, som kom til landbruget, skulle
fordeles.

Endelig ber det n&vnes, at man udover gods-
ejeraget ofte ser skattetrykket fremhavet som
arsag til gardmandenes pressede situation.
Her er det ikke lengere forst og fremmest
godsejeren, der sigtes til som bondens for-
uretter, men en lidt uklar bIande af for store
militerudgifter o% hoffets [uksusforbrug.
Hvordan det end har forholdt sig med_disse
statsllFe udgiftsposter, sa er det vigtigt at
fastholde, at de mindre og mindre blev gard-
mandenes groble_m. Hartkornsskatten “blev
fikseret 1746 og ikke ®ndret far 1813. Som
folge af det sp%ende prisniveau formindske-
des skatten pa bondegardsjorden altsa reelt i
resten af arhundredet. Hertil kom, at de
nyopdyrkededordero blev beskattet efter deres
gamle tilstand, altsa som skov, udyrket over-
rev ol. Det er bemarkelsesvardigt, men ret
ugaagtet, at en ny matrikel, som blev planlagt
1768 med det formal at inddrage den nyop-
dyrkede bondejord under beskatnings-

43. Dette er spgt nermere dokumenteret i indledningen til en udgave af C. D. Reventlows hoveribetenkning af 1788,

44,
45,
46.
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som i 1979 forventes udsendt under titlen konjunkturer og afgifter - C. D. Reventlows hetzenkning af 11. februar 1788 om
hoveriet. Ud over mange direkte indicier for at bondegardsdriftens ydeevne steg ganske bet?/deligl i tiden 1735-1800
kan fremdrages et simpelt sandsynlighedsbevis: | den n@vnte periode steg befolkningstallet jevnt og var ved dens
slutning 210000 eller ca. 30 % starre end ved dens begyndelse (Aksel Lassen, Fald ogfremgang. Arhus, 1965, s. 5303.
Antager man i overensstemmelse med gaengse formeninger, at der kun skete en forggelse af udbyttet pa hove
gardsmarkerne, mens bondebruget stagnerede, og ser man bort fra import/eksportbalancen for korn, nar man frem
til, at den tiendedel af landets areal, som dakkedes afhovedgérds&orden, omkring 1780 (ved reformperiodens start)
alene skal have baret den kolossale byrde at bradfade omkring 150.000 flere end i"1735. Dette kan n&ppe have varet
tilfeldet.

Chr. H. Brasch, Vemmetoftes Historie, 111. Kbh., 1863, s. 162. Fridlev Skrubbeltrang, Det danske Landbosamfund
1500-1800. Kbh., 1978, ss. 258 (skolevasen), 145 (fattigvaeseng.

Fridlev Skrubbeltrang, anf. arb., ss. 212 (bygninger), 214—27,339-46 (fastekorpset), samme, Husmand og Inderste, S. 274
(om skifter) og Erna Lorenzen, Folks taj i og omkring Arhus ca. 1675 - ca. 1850. Aarhus, 1975, ss. 1-174.

Oplyst af Karen Schoushoe.



grundlaget, blev opgivet 4 ar senere, efter at
en del af opmalingerne var foretaget. Begi-
venhedsforlghet omkring dette mislykkede
forsag pa at lave en ny matrikel er ikke fuldt
Klarlagt, men resultatet var, at regeringen
her, ligesom i Norge, matte opgive at fajord-
beskatningsgrundlaget fart ajour, og at skat-
tebyrden 1 stigende grad blev veltet over pa
den ikke-jordorugende befolkning4r.

Betegnende for gardmandslinien er den
manglende, eller meget begransede interesse
for de andre grupper | landbosamfundet.
Godsejerne og deres synspunkter er der ikke
taget meget hensyn til eller gjort mange for-
saq pa at gare rede for. Det vidner om gard-
mandsliniens gennemslagskraft, at der sa
godt som ikke findes nyere fremstillinger af
privatejede godsers historie. Nasten ingen hi-
storikere har fundet det vasentligt at beskef-
tige sig med é;odsdnft_ens 0g godsledelsens
forhold48, og de godsejere, der som Holger
Stampedd foranledigede folk til at skrive om
deres ejendomme, fik kun fa efterfglgere, hvad
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man i betragtning af gardmandsliniens domi-
nans vel ikke kan undre sig over. Ingen gods-
ejer har lyst til at betale for at fa sig selv eller
sing forgngere udstillet som sjeldent usym-
patiske individer50. Nar godsbesiddere i de
sidste hundrede ar har sat penge i historie-
forskning, har det i reglen veret til stamtav-
ler, by?nmgsmstorlsk_e veerker og brevudga-
ver, vel sagtens for i det mindste at redde
standens kulturelle renommesL.

Pa grund af den ringe interesse for godsdrif-
tens forhold har de ferreste gjort SI? den ulej-
lighed at forklare, at arvefaste pa almindelige
bet_m%elser som ngvnt var en yderst beten-
kelig foranstaltning, set fra et godsgkonomisk
synspunkt52. Det samme gjaldt af tilsvarende
grunde den hoveriaflgsning mod faste penge-
summer, som historikerne sa ofte gar i rette
med odseAerne for at de ikke gav deres ben-
der. Hovedforklaringen pa, at hoveriet farst
kunne stabiliseres o?_ til dels afvikles fra
1790erne var antagelig, at hoveriaflasning
mod faste belgh OF uden yderligere kompen-
sation set fra godsledelsens synspunkt ganske
enkelt var gkonomisk uforsvarligt. Den kom-
pensation, som omsider blev ydet, bestod

41.

48.
49,

50.

5L

52.

Sagen om den planlagte matrikel er summarisk refereret af Henrik Larsen i »Landmaalingen 1768-1772«, Fortid og
Nutid, V11, 1928-29, 37-46. Om regeringens - ligeledes mislykkede - forsag pa at tilvejebringe en ny matrikel i
Norge i 1720erne og odelshandemes (gardmandenes) resultatrige kamp i de falgende artier for at fastholde de
derved opnaede skattemassige be%unstl elser pa de gvrige samfundsgruwers bekostning, se Stale Dyrvik, Den lange
freds tiden 1720-1784 = Knut Mykland ?red.) Norges Historie, 8. Oslo, 1978, ss. 372-431.

gavnfes kazn dog H. K. Kristensen, Hovedgarden Estrup i Malt herred. Varde, 1968.

eovf. n. 2

Af nyere godshistorier, som er finansieret af de pagaldende ejendommes besiddere og som har andet end privat
interesse, er jeg kun opmarksom pa J. Wedell-Neergaard, Svenstrup. Et sjellandsk Gods’ Historie. Kbh., 1921, Th.
Thaulow, Stamhuset Ravnholt-Nislevgaard —Hellerup s Godshistorie. Kbn., 1957 og Knud j V. Jespersen, Skafagaards
adkomstbreve og jordebager 1647-1797. Hornslet, 1975. Det farstnavnte veerk indeholder udover ejeren, Wedell-Neer-
gaaids egne hidrag Kapitler forfattet af serligt sagkyndige. Det sidstn@vnte rummer, udover hvad titlen lover, en
instruktiv indledning om godsets drift. Enkelte godsejere, bl.a. Aage Brask, har skrevet om ejendomme, som de har
gjet eller pa anden made varet n&r knyttet til (Kjellerup. Enjydsk Herregaardfra Vikingetid til Nutid. Kbh., 1943 og
Volstrup. En gammel himmerlandsk Gaard og dens Beboere. Hobro, [1950]). For de relativt fatallige institutionsejede
godser, hvor ingen personlige interesser star pa spil, kan man konstatere starre villighed til at betale for at fa
forfattet godshistorier. Dette har bl.a. resulteret i Axel Linvald, anf. arb., Harald Jargensen og Fridlev Skrubbeltrang,
Det Classenske Fideikommis gennem 150 Aar. Kbh., 1942, Hans Langballe m.fi,, @rslev Kloster. Viborg, 1975 og Vald.
Andersen, Hald Hovedgard 1435-1975. Herning, 1977,

F.eks. Louis Bobé, Slegten Ahlefeldts Historie. Udarbejdet paa Foranledning af Lehnsgreve C.J. F. Ahlefeldt-Laurvig, 1-6.
Kbh., 1897-1912, samme (udg.), Efterladte Papirerfra den Reventlowske Familiekreds i Tidsrummet 1770-1827. Meddelelser
af Arkiverne paa Pederstrup og Brahe-1rolleborg, udgivne paa b oranledning af Hofjegermester, Lehnsgreve C. E. Reventlow, [—X.
Kbh., 18951932 og Hans Berner Schilden Holsten og Albert Fabritius, Lehnsbaron Hans Berner Schilden Holsten’s
Sleegtsbog, | 1-3, 11 1-2, 11l 1-3 + tavle- og registerbind. Kbh., 1940-70. Udover Albert Fabritius medvirkede en
lang rekke faghistorikere.

Det galder dog ikke Sigurd Jensen, anf. arb., s. 29.
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forst og fremmest i, at landgildens starrelse
blev overladt til fri forhandling mellem gard-
mand og godsejere, hvad der i tilslutning til
en reekke andre foranstaltninger gav godshe-
sidderne mulighed for at daekke, evt. mere
end dekke det indtegtstab, som hoverifast-
settelsen betad. Derfor kan man selvfalgelig
godt mene, at godsejerne burde have givet
arvefeste eller hoverlaflzs_nln%er til lave tak-
ster. Men man ber gare sig klart, dels at det
var rationelle godsskonomiske overvejelser og
ikke en blanding af dumhed og hensynslgs-
hed, som 1a bag godsejernes fastholdelse af
det hidtidige system frem til 1790erne, dels at
resultatet af arvefeste ogleller hoveriaflgs-
ning ikke ville veere blevet en social udllgbnlng
i moderne forstand. Det ville kun have bety-
det, at de store_konjunkturgevinster fortrins-
vis ville veere gaet i gardmandenes lommer |
stedet for at Dlive delt mellem godsejere og
gardmand53. Hverken arvefeste eller hoveri-
aflasning ville have betydet nogen forbedring
for landbosamfundets sterste grupper, hus-
mend, inderster og tjenestefolk.

V.

Dette farer frem til spargsmalet om, hvorledes
den landbohistoriske forskning har placeret
disse sidstnevnte grupper i det historiske
forlab. Ikke alle husmand, inderster og tjene-
stefolk var ens stillet. Blandt dem, der havde
en s&rstilling, og som de falgende betragtnin-
%_er derfor kun 1 begrenset omfang har gyl-
ighed for, skal nevnes (1) indsiddere, som
var aftgtsfolk pa gardene, (22 husmand, der
drev handvaerk, og som derfor ngd godt af
landbrugets ekspansion i det 18, arhundrede
0g (3) gardmandshgrnene blandt tLenestefoI-
kene, iser dem, der som de &ldste blandt sg-
skende var nrmest til senere at overtage fa-
steé;z;lrde og dermed komme frem i verden.
ardmand har altid ment og hzvdet, at

karlene bestiller for lidt og far for meget i lan,
0g at ingen har et bedre og mere sorglast liv
end husmend, der kan komme om morgenen
09 ga om aftenen med deres p_enge uden be-
kymring for, hvor pengene til deres naste
da%lﬂn skal komme fra.

et gjorde de vel ogsa i 1700-tallet, og der
kan her ligge en forklaring pa, at man rundt
om i den gardmandsorienterede polemik fra
dette arhundrede finder endog meget vold-
somt formulerede pastande om, at husmand
0g Karle udsugede gardmandene, der var de
nevnte gruppers hovedarbejdsgivere. Disse
synspunkter ser man senere dukke op hos de
gardmandsorienterede historikere. F.eks. gi-
ver A. D. Jargensen ising »Fyrretyve Fortel-
linger af Feedrelandets Historie« fglgende be-
skrivelse af hoveri, lgardman_d 0g tjenestefolk:
»| Reglen sendtes Karl og Pige til Hoveri, og
de gjorde det gerne, da der kun blev lidet
udrettet, men baade Vejen derhen og Ophol-
det paa Gaarden og dens Marker var som
oftest  ganske fornﬂjellg\tﬁ; Madmoderen
maatte skare dem en god Madpose, det krz-
vede Aren over for de andre Hovfolk, skent
ofte hun selv og hendes narmeste maatte
sulte derfor. Det var i det hele et af de varste
Vldnesbglrd om Tilstandenes Ynkelighed, at
Karl oP ige var bedre stillede end Gaardman-
den selv, og at faa eller ingen uden ngdtvun-
gen opgav det at vigre Tyende for at %me Sig
0g sette Bo.« A. D. Jﬂr?ensen ar herefter
over til en beskrivelse af et andet sargeligt
vidneshyrd om tidens elendighed, nemllitlg-
?erne, er ferdedes overalt: »store Flokke af
orfrosne Barn, hjzlpelgse Kvinder, vanfare
Mend, ja hele = Flokke af sdelagte
Gaardmend og Husmend, som ikke havde
kunnet overkomme de Byrder, der paahvilede
dem, og nu foretrak Tiggerstaven for
Hunger_s pden.« Denne redegarelse er blevet
spredt i et utal af eksemplarer. Forste udgave
kom 1882, her citeres fra 8. oplag, udsendt
194654, Husmendene er her i dette citat op-

53. Starrelsesordenen af de belsh, der stod pécslpil, kan illustreres med Bernstorff gods som eksempel. Da man indfarte

arvefeste i 1766 blev den stedsevarende, ar

ige afgift fastsat, sa den pr. td. htk. svarede til forrentningen af 50 rd.

Ved arhundredeskiftet kunne arvefasterne omsatte deres lodder til omkr. 1000 rd. pr. td. htk. Sigurd Jensen, anf.

st.
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regnet blandt dem, der led ngd. Men dette er
us@dvanligt, og hos andre forfattere, f.eks.
Edvard Holm og Johs. Steenstrup, kan man
Itaese550m husmandenes begunstigede posi-
jon3b.

Det er rigtigt, at disse opfattelser blev ima-
degaet allerede i 1888 af V. Falbe Hansen,
der mente at kunne pavise et kraftigt fald |
levestandarden  hos  landbosamfundets
underklasserss. Senere har flere, farst og
fremmest Fridlev Skrubbeltrang vist, hvor
uholdbare, for ikke at sige groteske pastande
af den citerede art er57. Pa den anden side
viger man dog} tilbage fra at skildre forskelle-
ne i morkere Tarver end hgjst ngdvendigt, og
altid med viljen til at se de lyse sider. F.eks.
tegnede Gunnar Olsen i 1952 dette billede af
tjenestekarlens situation: »Enhver karl, der
havde sin forlighed, som havde vist sig no-
genlunde arbejdsduelig, og som havde sparet
en smule penge sammen, kunne fa en faste-
Eard_, omtrent nar han ville. Hvis han ikke var
valificeret til gardfester, kunne han hen-
sgtte sig som indsidder eller husmand; og
hvis han var ked af landbruget, var der alti
brug for arbejdskraft i kebstederne o% navn-
lig 1 Kabenhavn.«58 | denne stedige fasthol-
den af, at QES& de lyse sider ma med star hi-
storikerne ikke blot i mods&tning til det ret
trgsteslase hillede, kilderne tegner, men 0gsa |
modsetning til det sortsyn, hvormed man al-
tid er parat til at skildre gardmandenes vil-
kar. Som helhed synes det for tiden fremher-

54. S. 221. Fra fortelling nr. 29: »Bondens Frigarelse«.
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skende billede af husmendene at vare, at
deres kar vel nok var ringere end ?ard.man-
denes, men at der var mange overlapninger,
kraftig cirkulation mellem grupperne, og at
det var et temmelig tvivisomt privilegium for
husmandene at bytte med gardmandenesd.
Gardmend, husmend, inderster og tyende
var alt i alt én alen af samme stykke, og der
var udstrakt indbyrdes solidaritet mellem
grupperne overfor godsejerne6.

Dette billede er efter min olpfattelse for
harmoniserende, men i hvert fald er teorien
om at husmandene og tyendet udnyttede
gardmendene blevet opgivet i nyere tid. Til
gengzld stiller man sig i reglen atvisende ved
enhver antydning af, at der var en funda-
mental fellesinteresse mellem jordens bruge-
re (gardmend o godsejere?,. 0g at de danne-
de en front mod de forskellige kategorier af
landarbejdere. Dette fik Johan Hvidtfeldt at
merke, efter at han iet par artikler fra 1938
0g 194561 havde fremsat den antagelse, at
stavnshandet bedst kunne anskues som en
lontrykkende foranstaltning i godsejernes,
men dog farst og fremmest i gardmandenes
interesse. Materialet til den farste artikel fra
1938 var hentet fra Vejle amt, suppleret med
enkelte eksempler fra det gvrige Jylland. | ar-
tiklen fra 1945 er der eksempler fra hele land-
et. Modangrebet kom i 1952 i en artikel af
Gunnar Olsen, hvortil der tidligere er blevet
henvist62. Gunnar Olsen indleder med at op-
suge Hvidtfeldts resultater i det almindelige

95.
56.
57.

58.
59.

60.
b1.

62.

13

Edvard Holm, Danmark - Norges indre Historie under Enevaeldenfra 1660-1720, 11. Kbh., 1886, s. 341. Johs. Steenstrup,
Den danske Bonde og Friheden. Kbh., 1888, s. 122.

Stavnsbaands-Lesningen og Landboreformerne, I. Kbh., 1888 (repro. 1975), ss. 135-45, jf. Marcus Rubin, »Stavns-
haandsliteraturen«, Tilskueren, 1888, 641-58, s. 655, hvor dette aspekt af Falbe-Hansens resultater fremhaves.
Husmand og Inderste, passim. Det skal bemrkes, at der hos Fridlev Skrubbeltrang er mange forskydninger i vurde-
ringen af forholdet mellem husmand og gardmand, ikke blot inden for forfatterskabet som helhed, men ogsa i de
enkelte veerker. Ingen har sa gennemfart som Skrubbeltrang undersagt og papeget forskellene mellem gardmend 0(];
husmend i det 18. &rhundrede. Alligevel vil man ofte se, at han i sine sammenfattede konklusioner falder tilbage
gardmandsliniens g&ngse formuleringer, jf. ndf. n. 59,

»Stavnshandet og tjenestekarlenec, Samlinger, ny rk., 1, 1950-52, 197-218, s. 200.

Saledes i en kort og klar formulering hos Fridlev Skrubbeltrang i en anmeldelse afdet i n. 42 n&vnte arbejde af Hans
Chr. Johansen, Fortid og Nutid, XXV, 1975-76, 609—4, s. 611. Se ogsa Margit Mogensen, »Det danske landshy-
samfund ca. 1660-1870. Social og konomisk struktur«, Personalhistorisk tidsskrift, 16. rk., 6, 1978, 81-99, s, 89f.
Albert Olsen, »Samtidens Syn ..., s. 103,

»Stavnsbaandet, dets Foruds@tninger .. .« og »Kvindestavnshaandet i 1750erne og 1760erne«, Festskrift til Erik
/grup.beh§81946, 250-65.

e ovf. n. 58.
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billede som en nuance. Hvad der var sandt
for Vejle amt behgvede ikke at vere sandt for
Danmark, hvad der var sandt for nogle god-
ser behgvede ikke at veere sandt for alle osv.63,
Senere nar han frem til, at darligt stillede
bgnder og darhqt stillede tjenestekarle fulgtes
ad og var det ulykkelige resultat af en hard-
handet godsledelse, i gvrigt til tvivisom fordel
for godsejeren selv. Omvendt gav en mild og
fornuftig gods_ejler olitik bade penge i godsets
kasse og velstillede gardmand og karle. Der-
med var man sa nogenlunde tilbage ved
gardmandsliniens almindelige grundsetnin-
ger, og sagen er ikke siden blevet berart, end-
skant det vist ma siges, at der var tale om et
lidet overbevisende arbejde.

Vv

Der er ikke her plads til en n@rmere redegs-
relse for de argumenter, der i almindelighed
kan fremfares for det synspunkt, at der i de
&ldre europaziske agrarsamfund uden adgang
til oversgisk korn og foderstoffer bestod et
_grundlae%gende interessefellesskab mellem
jordens Dbrugere, og at jordbrugernes vilkar
var kn%ttet sammen med [gnmodtagernes
(bade i by og pa land) ien omvendt ﬁroportlo-
nalitet. Men ser man pa det 18. arhundrede,
der fra omkr. 1730 var praget af stor befolk-
nLn?stllvaekst overalt i Europa, stigende priser
Ea andbrugsvarer og stort udbud af arbejds-
raft, aftegner der sig en ensartet udvikling i
hele det nordvesteuropziske landbrugsom-
rade fra Nor?e til Frankrig, og fra England il
Slesvig-Holsten. Levestandarden i byerne og
blandt de forskellige grupper af landarbejdere
var faldende, og mdtae[();terne for qodsejere og
gardmaen_d stigende. De helt sma jordbrug,
er kun i meget beskedent omfang solgte og
kabte OE saledes ngsten fuldstendig var uden
for markedsmekanismerne, holdt sig i en slags
neutral mellemposition64. Noget Il?(nende var
formentlig ogsa tilfzldet i Danmark.

63. S. 199,

Arhundredet begyndte med nogle tidr, hvor
de lave priser pa korn og relativt stabile lan-
nmqer reducerede de materielle forskelle
mellem landarbejdere og gardmand til et mi-
nimum. Samt|d|8 var mulighederne for, at
driftige husmand og andre smafolk kunne
komme tlldord bedre, men ogsa mindre at-
traktive end nogensinde. De mere Psgkologwk
betingede forskelle, der flad af at husmand
m.m. ikke var medlemmer af bylaget og altsa
ikke havde »stemmerete, blev derimod opret-
holdt i fuld udstraekning, ogsa under lavkon-
junkturen. Fra omkrlnE 1740 begyndte ba-
lancen langsomt at forskydes, og en udvikling
blev sat i gang, som ikke standsede far pris-
forholdene &ndredes efter Napoleonskrigenes
afslutning. De vigtigste led i denne udvi Ilng
var (1) pengelonningerne steg ikke i takt me
Prlserne, 0g i reglen med et eller flere tiars
orsinkelse,  (2) kondunktumkrede aflan-
ningsformer, lgnnesed, grasningsret m.m.
blev afskaffet, sa vidt det stod til gardmande-
ne, (3) kampen om grasningsrettighederne
gled efterhanden som udskiftningerne satte
Ind omkr. 17650 over i en kamp om jorden,
hvor gardmandene ﬁjorde en bemarkelses-
verdig indsats for at husmandene skulle fa sa
lidt som muligt og (4) den fysiske udskillelse
af landbounderklassen. Husmandene kom
samlet ud pa overdrevetooF hvor der i gvrigt
kunne findes en stump darlig jord, eller de fik
enkeltvis hver et hjarne i marken pa det ud-
skiftede giardbrug. Hvor gardene ved udskift-
mngen blev flyttet uden for landshyerne kun-
ne den omvendte lgsning, nemlig at husmean-
dene blev ladt tllb%ge, ogsa komme pa tale.
Under alle omstendigheder var resultatet en
fysisk adskillelse af husmand og ?ardmaend.
Hvad_ karlene angik, kom de efterhanden,
men i det 18. arhundrede nok endnu kun i
begreenset omfang ud i karlekamrene ved he-
stestalden. Den sociale ydmygelse, der Ia i
denne_udvikling, blev mere og mere tydelig
efterhanden som det blev klart, at landbo-

64. Norge: Stale Dyrvik, anf. arb. Frankrig: Emmanuel Le Roy Ladurie, »De la crise ultime & la vraie croissance
1660-1789« i: Georges Duby (red.), Histoire de la France rurale, II. Paris, 1975, 355-599. England:J. D. Chambers &
G. E. Mingay, The Agricultura! Revolution 1750-1880. London, 1966. Holland: B. H. Slicher van Bath, Een samenleving
onder spanning. Geschiedenis van het plattenland in Overijssel. Assen, 1957. Slesvig-Holsten: Volkmarvon Arnim, Krisen und
Konjunkturen der Landwirtschaft in Schleswig-Holstein vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Neumiinster, 1957,
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underklasserne ikke ville la del i den stigende
sociale agtelse, som kom gardmandene ftil
gode. Bl.a. blev retten til at prygle husmand
0g tjenestefolk ikke afskaffet, da det ved en
fqrordnlng I 1791 blev forbudt at afstraffe
gardmand og deres hustrueres.

| denne udvikling var gardmandene selv
part. Formodninger om deres samfalelse med
de forskellige grupper, der stod nederst pa
den sociale rangstige, er vel boehageh%e i den
forstand, at de bade statter gardmandslinien
R]? setter gardmandene i et fordelagtlﬂt lys.

en de savner i hej grad konkrete holde-
Eunkt_er. Fridlev Skrubbeltrangs arbejder,
ombineret med bl.a. Jargen D. Rasmussens
undersggelser over Kgbenhavns amts konge-

lige arvefastegardmands adferd ved udskift-

ningen synes at vise, at gardmandene. ikke
sparede sig, nar det gjaldt om at forhindre
husmendene i at komme til jord. Lod gardc-
mandene endelig jord ga fra sig, har de sa
vidt det kan konstateres vidst at tage deres
pris. Saledes finansierede adskllhge gard-
mand overgangen til selveje ved at bortselge
huslodder pa harde vilkar66. Formentlig var
husmandene bedst tjent med, at der, iser ved
udskiftningens Eennemfmelse, sad en sterk
godsejer, som kunne holde noget igen pa
gardmendene. lagttagelser her fra landet sy-
nes i denne henseende at stemme med, hvad
der har kunnet konstateres i England, nemlig
at gardmandene (i England: farmerne) var
langt mere radikale end godsejer.ne i den for-
stand, at de i hﬂJere grad end disse var ind-
stillet pa at lade den sociale udvikling ga helt |
spin. Ud fra patriarkalske, men givetvis ogsa
ud fra skonomiske overvejelser synes stor-
besidderne i de sidste artier af 1700-tallet at
have fastholdt, at der burde gives i hvert fald
noget jord til husmandene o? settes visse
Eraenser for, hvilken social elendighed der
unne accepteres.

65. Forordning af 25.3.1791 (§ 13).
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VI,

Den tradition inden for dansk historieskriv-
ning, som i det foregaende er blevet kaldt
gardmaqullmen, er oprindelig udformet over
det 18 arhundredes historie. Men det er mit
indtryk, at den har bredt sig til begge sider og
preger forskningen af landbosamfundets hi-
storie fra omkring 1500, og som sadan er et
\ﬁaelshendtllgt trek i dansk historieskrivning i sin
elhed.

Gardmandslinien kan opfattes som et system
af antagelser og hypoteser, der ger det muligt
at orientere sig pa et omfattende felt. Ingen
vil pasta, at gardmandslinien har hindret forsk-
ningen. Litteraturen om den danske bonde-
stand er_uoverskuellfg stor og rummer efter
min mening nogle af de mest perspektivrige
arbejder inden for dansk historieskrivning,
f.eks. »Husmand 08 Inderste« af Fridlev
Skrubbeltrang fra 1940. Pa den anden side
forekommer det mig, at gardmandslinien er et
system under pres. Der ma mdby?ges et vok-
sende antal forbehold og indfajes flere og flere
modificerende nuancer. Mindst markes det i
sammenfatninger, som de navnte af Ole
Feldbzk |_un|ver3|tetslaerebolgen 0g Jens Vi-
beek i »Politikens Danmarks Historie«. Mest |
nyere specialundersggelser, deraf flere af de
ovenfor ngvnte. Jeq tror, tiden er inde til at
danne nye hYpoteser om landbosamfundets
udvikling. Vel at merke nye hypoteser og ikke
blot gardmandslinien i mere tidssvarende
udformning. Det slar ikke til som Benito Sco-
cozza at modernisere terminologien og bruge
udtryk som »feudalismes, »klassemodsztnin-
ger«, »arhejdsrente« oP »produktrente«, hvis
man i gvrigt opretholder gardmand contra
godsejer som den centrale modsetning i det
gldre agrarsamfund, formenthg| under ind-
flydelse af en misvisende parallel til modset-
ningen kapitalister - arb_eLdere. | det forega-
ende har jeg fragmentarisk sagt at skitsere, i
hvilken retning et nyt st tolkninger af
landbosamfundets udvikling kan ga.

66. Eksempler, fortrinsvis fra Fyn i Aksel E. Christensens anmeldelse af det in. 27 navnte arbejde, Historisk Tidsskrift,
11, 1k., 3, 1950-52, 463-81, ss. 477-79. | Koldinghus amt blev der i tidsrummet 1769-85 oprettet, hhv. udvidet ca.
31%0551%59ru9 ved salg fra bandergarde RA. Rtk. Landvasenskontor Journal DD 1785 nr 225 Hans de Hofman
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