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Adskillige lokalhistoriske årbøger fra amts- 
sam fundenes første år har tilsvarende uddrag 
eller gengivelser a f  denne type m ateriale, der 
alene kendes fra den pågældende fremlæggel
se. Det kan også være andet end egentlige 
dagbøger. H vor er f.eks. H ans Christensen, 
V ejstrups, breve til hjem m et fra Roskilde 
stænderforsam ling 1835 blevet af? De er ud
givet og hyppigt citeret, men det ville nu være 
ra rt a t få opsporet de originale breve.5 Den 
kyndige lokalhistoriker, Jen s Peter Jensen, 
Høng, skrev i sin fortræffelige skildring Sjæl
landske Bønder (1919) om parcellist Lars 
Andersen, H ækkerup, aktiv i 1840’ernes bon
debevægelse, m edlem  af den grundlovgivende 
rigsforsamling og medlem af Landbokom m is
sionen 1849. I sin bog bringer han lange, me
get spændende citater fra Lars Andersens 
erindringer, der går tæt på de politiske begi
venheder og tillige rum m er en beskrivelse af 
hans møde med Søren K ierkegaard i det kø
benhavnske natteliv. O g disse erindringer 
kendes kun fra Jen s Peter Jensens bog og fra 
et brev i hans ark iv.6

Et og andet kunne tyde på, at skriftlige op
tegnelser fra den jævne landbefolkning også 
før højskolen satte gang i skrivelysten ikke har 
været så ganske enestående. M ange a f disse 
optegnelser har givet haft ganske praktiske 
formål, a t tjene som regnskabsoversigter, til 
støtte for erindringen vedrørende driften eller 
handelsforhold eller har været knyttet til går
den som et tilbehør, hvor den er fulgt med 
skiftende indehavere fra far til søn. Der ken
des — atter kun i en gengivelse — en sådan over 
flere generationer ført på en større born
holmsk gård fra 1781 og frem til slutningen af 
det 19. å rh .7

Hvor er disse dag-, optegnelses- og regn
skabsbøger, som m an allerede en gang har

erkendt rum m ede oplysninger af historisk 
interesse blevet af? H er ligger en oplagt opga
ve for de lokalhistoriske arkiver, eller rettere: 
kun de lokalhistoriske arkiver kan med deres 
decentraliserede struk tur og stedkendskab 
løse denne opgave. O g begynder m an at efter
spore de, der allerede er kendt via referat eller 
delvis offentliggørelse, så vil der utvivlsomt 
dukke flere op.

Jens Rahbek Rasmussen: 
Historie, økonomi og politik
Til sine m ange prisværdige -  skønt efterhån
den desværre m indre prisbillige — genoptryk 
a f vanskeligt opdrivelige klassiske fremstillin
ger har K ildeskriftselskabet nu føjet H enry 
B ruuns og Georg N ørregaards to grundlæg
gende m onografier om den tidlige danske a r
bejderbevægelse. Desuden har selskabet ud
sendt et optryk a f det bind afhandlinger, som 
under Povl Engelstofts og H ans Jensens 
redaktion udkom i 1930 som det første bind i 
serien »Studier fra Institu tet for Historie og 
Sam fundsøkonom i«.1

Det er dette institu t mere end de pågæl
dende værker, der er em net for de følgende 
sider. En egentlig anm eldelse a f bøger, der 
har fyrre år bag sig, er altid en vanskelig sag, 
og årene er unægtelig ikke gået sporløst hen 
over B ruuns og N ørregaards monografier. 
B etragter m an dem  i sam m enligning med de 
sidste 8—10 års om fattende produktion inden 
for arbejderklassens og arbejderbevægelsens 
historie — som til tider har truet med næsten 
at monopolisere den socialhistoriske forsk
ning, i hvert fald inden for universitetsspeci- 
alerne -  kan de nok på m ange m åder siges at 
falde igennem, fx. når det gælder formulering

5. Thøger Dissing: Sognefoged Hans Christensen, Vejstrup, som Stænderdeputeret, Svendborg Amt X X V II, 1934 s. 
96 ff., jfr. Erik Stig Jørgensen i Landbohistoriske studier tilegnede Fridlev Skrubbeltrang (1970) s. 199. Jeg  har selv 
stødt på en tradition, der vil vide, at brevene har fulgt den fynske »indvandring« til Vestsjælland, men har ikke 
kunnet følge sporene videre.

6. Anf.arb. s. 134 ff., især s. 164, hvor erindringerne omtales som »hans egenhændige Optegnelser, der fulder 430 
Oktavsider«. Brev fra Sophie Hækkerup til Jens Peter Jensen 4. febr. 1911, J . P. Jensens privatarkiv, RA.

7. J . B. K rarup og S. C. A. Tuxen: Beskrivelse af Landbrugets Udvikling i D anm ark V I (1912).
1. Henry Bruun, Den faglige Arbejderbevægelse i Danm ark indtil Aar 1900, bd. I: Til ca. 1880 (1938, repr. 1977); 

Georg Nørregaard, Arbejdsforhold indenfor dansk Haandværk og Industri 1857—1899 (1943, repr. 1977); Povl 
Engelstoft og H ans Jensen (red.), Sociale Studier i dansk Historie efter 1857 (1930, repr. 1978).
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af problem stillinger og hypoteser eller opstil
ling a f  en teoretisk ram m e for arbejdet. At de 
er solide og nyttige m aterialesam linger, og i 
kraft a f deres registre, bilag og tabeller lette at 
anvende som opslagsværker, er im idlertid 
ubestrideligt. U nder alle om stændigheder er 
de uomgængelige som startpunkt for nutidens 
forskning, og selv om de naturligvis på m ange 
punkter er blevet overhalet a f senere arbejder, 
er det dog på adskillige felter disse m onogra
fier og m indre afhandlinger,2 m an stadig må 
ty til.

En egentlig forskningsoversigt skal ikke gi
ves her.3 I stedet vil jeg  som nævnt se på det 
miljø, hvor disse værker blev til: Institu tet for 
H istorie og Sam fundsøkonom i (herefter 
IH S). En im ponerende forskningsindsats 
frem bragte i 1930erne p ionérarbejder på flere 
felter, som først for alvor blev taget op igen i 
halvfjerdserne. Alligevel eksisterer der ingen 
sam let historiografisk vurdering a f institu ttets 
arbejde, og m an er henvist til enkelte, spredte 
opsatser, der ikke adderer op til en egentlig 
behandling,4 sam t den underskov af rygter og 
anekdoter, der indtil nu har m åttet fungere 
som substitu t for en kvalificeret h istoriogra
fisk litteratur.

De følgende sider præ tenderer på ingen 
m åde at afhjælpe denne mangel. Der er tale 
om en grov skitse, som højst kan trække nogle 
linier op og stille nogle spørgsm ål.5

IH S var P. M unchs »opfindelse«. Det var 
ham , der fik ideen og fik det sat i gang i løbet 
a f 1926. O m talen a f det i M unchs erindringer 
er — som alt andet, der ikke direkte vedrørte

hans politiske indsats -  meget kortfattet, men 
m an bliver næsten stakåndet a f at læse den 
ene side.6 M unch holdt et møde i »Historisk 
Sam fund« om p lanen ,7 forhandlede med 
professorerne i historie og nationaløkonom i, 
skaffede lokaler og penge -  de første fra sta
ten, de sidste fra C arlsbergfondet og M unchs 
egen kreation, Rask-Ø rstedfondet sam t gen
nem Aage Friis fra Rockefellerfondet, som var 
særlig interesseret i de planlagte in ternati
onale studier og ydede en større bevilling til 
de første tyve år. I ju n i—juli redegjorde 
M unch for institu ttet på det nordiske histori
kermøde i Sorø og K øbenhavn, i decem ber 
holdt m an det sidste forberedende møde i 
M unchs hjem, og i februar 1927 åbnede in
stitu ttet.

Form ålet med IHS, som M unch var for
m and for indtil sin død i 1947, var gennem  en 
kollektiv indsats a f  historikere og nationalø
konomer at bearbejde det enorme sam tidshi- 
storiske kildestof, fordi m an havde »en vis 
M ulighed for derfra at hente en O pfattelse a f 
den nærm este kom m ende Tids Udvikling og 
for ved Frem stilling af denne at øve en vis 
Indflydelse paa Begivenhedernes Gang«, som 
M unch udtrykte det i erindringerne. I sin a r
tikel om »Studiet a f de sidste A artiers H isto
rie« fra 19278 udtrykte han sig lidt dristigere. 
H an mente, at det absolut lå inden for m ulig
hedernes grænse, at historikerne ville blive i 
stand til at opstille visse historiske udvik
lingslove; som eksempel på en lovmæssighed, 
som allerede kunne anses for at være etable
ret, nævnte M unch »den, at historisk Udvik-

2. »Sociale Studier« blev fulgt op afB idrag til Arbejderklassens og Arbejderspørgsm aalets Historie i D anm ark fra 1864 
til 1900 (1931) og M ænd og M eninger i dansk Socialpolitik 1866-1901 (1933), begge redigeret a f Engelstoft og Hans 
Jensen.

3. Jeg  henviser her til Niels Finn Christiansen, »Social- og fagforeningshistorie i 1930’erne«, Årbog for Arbejderbevæ
gelsens Historie 8 (1978), som udover at give en sådan forskningsoversigt også diskuterer IH S ’s videnskabelige og 
politiske placering.

4. Foruden den i note 3 nævnte artikel henvises til: K ristof G lam ann, »Historie, økonomi og statistik«, i: Linier i dansk 
historieskrivning i nyere tid (1976), spec. s. 99-106; Erling Olsen, »Løst og fast om »Økonomi og Politik««, 
Økonomi og Politik 50:4 (1976), 321-329 (titlen er absolut dækkende for indholdet); og Ole K arup  Pedersen, »Hvad 
er politik? Det politisk-historiske indhold i »Økonomi og Politik« gennem 50 år«, sst., 330-344.

5. Professor Sven Henningsen har venligst meddelt, at en sådan samlet fremstilling a f instituttets historie kan ventes 
fra hans hånd i nær fremtid. Om Henningsens centrale placering på instituttet i 30’erne og 40’erne, se Erling 
Olsen, anf. art., s. 324 ff.

6. P. M unch, E rindringer 1924—1933 (1964), s. 86 f.
7. Dette møde, som M unch omtaler, er dog ikke registreret i fortegnelsen over Historisk Samfunds arrangem enter 

1899-1974 i Linier i dansk historieskrivning . . . (note 4), s. 113 ff.
8. P. M unch, »Studiet a f de sidste Aartiers Historie«, i: Festskrift til Kr. Erslev (1927), s. 655-675.
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ling foregaar gradvis, om end ikke jæ vnt, at 
nye T ilstande ikke fremtrylles med et Slag, 
men vokser frem af de T ilstande, som før be
stod«, og m an kunne skimte m uligheden af 
udviklingslove a f  mere vidtrækkende betyd
ning. M en han modificerede straks sin dri
stighed: »Dette vil ikke sige, at H istorikerne 
kan trænge ind til »Tingenes inderste Væ
sen«, opstille almengyldige Regler for K u ltu r
sam funds Skæbne, eller forklare ud fra ufor
anderlige Regler, hvorledes Enkeltm ands Ev
ner og K arakter, hvorledes aandelige Strøm 
ninger bestem mes a f m aterielle Forhold som 
V irkning a f Aarsag.« Efter således at have 
lagt luft til M arx, Buckle og Spengler konklu
derede M unch med en selv for ham  excepti
onel forsigtighed (kursiveringerne er mine): 
»Det, der kan tilstræbes med nogen U dsigt til 
Held er Udform ningen, Klarlæggelsen a f  visse 
Love, hvorefter det kan ventes, at Udviklingen 
vil foregaa paa (et) begrænset Omraade i de 
nærm est kom m ende T iaar, hvis ikke uforudsee
lige Forhold griber forstyrrende ind« (s. 673). 
K onkret nævnte M unch m uligheden a f at 
forudberegne fødselstal og befolkningssam
m ensætning, og »at naa en taalelig Forstaael- 
se a f de ødelæggende K onjunktursvingnin
gers A arsager og a t finde M idlerne til stærkt 
at begrænse dem«.

Forbilledet i videnskabelig organisation, 
såvel som i internationalt sam arbejde, var 
naturvidenskaberne med deres kollektive og 
kooperative arbejdsform . Det var også dette 
forbillede, A rup fremdrog i sin enthusiastiske 
præ sentation a f det nye institut. De unge for
skere i naturvidenskaberne var ikke, som hu
m anisterne, besat a f ideen om at finde deres 
arbejdsom råde så langt væk fra deres viden
skabs hovedvej som muligt; ej heller kunne de 
i længere tid opretholde urigtige opfattelser, 
mens dette inden for historievidenskaben ikke 
alene var muligt, men i følge A rup ligefrem 
ærefuldt. Den historiker havde størst chance 
for at blive agtet og respekteret, »der selv i høj 
alderdom  trods alle afgørende m odbeviser 
holder fast ved og a tter fremsætter sin ung

doms form eninger om fortiden, der stadig sy
nes ham  videnskabens eviggyldige sandhe
der.« Inden for medicin, naturvidenskab og 
teknik ville en sådan forbenethed bære straf
fen i sig selv, men historikeren skete der ikke 
noget, og heri så A rup hovedårsagen til histo
riens tilbageståenhed i forhold til de eksakte 
videnskaber: »Vi har ikke naturens knyttede 
næve lige i synet, hvergang vi siger noget 
urigtigt.«9

K onkret pegede M unch på en række 
udenlandske forbilleder: det engelske »British 
Institu te of In ternational Affairs«, og de tyske 
» Institu t fur W eltw irtschaft und Seeverkehr«
i Kiel, » Institu t fur Sozialforschung« i 
Frankfurt am M ain (der dog, som M unch 
bemærkede, var »af noget anden Art«) og 
»Deutsche Hochschule flir Politik« i Berlin, 
der igen som forbillede havde den franske 
»Ecole libre des sciences politiques«, oprettet 
1872 og alm indelig antaget, også i Tyskland, 
at have bidraget væsentligt til Frankrigs gen
rejsning efter nederlaget i 1870-71 og revan
chen i første verdenskrig.

Institu tte ts arbejdsom råder afspejlede 
M unchs og den socialdem okratisk-radikale 
koalitions interesse. To hovedprojekter blev 
en undersøgelse a f konjunkturbevægelserne i 
D anm ark efter 1857 og en ditto a f forholdet 
mellem arbejdere og arbejdsgivere efter 1864
— det er naturligvis i dette sidste, at bl.a. 
Bruuns og N ørregaards værker indskriver sig. 
Der skulle endvidere udarbejdes et økono- 
misk-politisk tidsskriftindex, og registre over 
de største danske aviser. På dette sidste felt 
eksisterede der in tet udover et register over 
»Fædrelandet« indtil dettes ophør i 1882, 
men i løbet a f fa år lykkedes det at få registre
ret »Politiken«, »Berlingske T idende« og 
»Social-Demokraten«. -  En meget vigtig del 
a f institu ttets virke blev udgivelsen a f det al
m ent orienterende Økonomi og Politik, der kom 
hvert kvartal med meget velinformerede, men 
underligt holdningsløse økonomiske og politi
ske oversigter for såvel indland som udland. 
M edvirkende til denne holdningsløshed var

9. Erik Arup, »Det nye historiske Institut«, Politikens kronik 1.12.1927; her citeret efter G lam ann, anf. sted (note 4), s. 
100.
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rigsdagspolitikernes rolle: en repræ sentant for 
hver a f de fire gam le partier sad i IH S ’s be
styrelse, og de var indrøm m et faktisk vetoret 
vedr. eventuelle »ikke-objektive« indslag i 
oversigterne. D er foreligger ikke noget om, at 
de brugte den eller a t de (på denne tid) b lan
dede sig i institu ttets arbejde. M aliciøst kun
ne m an sige, at det var heller ikke nødvendigt; 
forskningsresultaterne passede som fod i hose 
til de politiske behov. H erm ed er dog ikke 
sagt, at de ansatte  — økonom er såvel som hi
storikere, kandidater såvel som studenter -  
leverede »bestilt arbejde«; sam m enhængen er 
mere subtil. M unch var overbevist om, at in
stitu tte t kunne bidrage til at løse den opgave 
»at ordne M enneskenes indbyrdes Forhold efter 
fornuftmæssige paa videnskabeligt G rund
lag hvilende Regler«. For ham  var radikalis
me og videnskabelige uadskillelige størrelser. 
H ans »sam arbejde« med folkeretseksperten 
Georg Cohn kan tjene som eksempel. N år 
Cohn i sin d isputats »N eo-N eutralitet og K ri
gens Diskvalificering« fra 1937 sam t i en ræk
ke m indre arbejder, der blev til på IH S, leve
rede et videnskabeligt forsvar for M unchs 
udenrigspolitik, viser det -  med Ole K arup  
Pedersens ord -  »hvorledes en politiker kan 
søge at anvende og få styrket sin argum enta
tion ved hjælp a f en formodet værdifri og 
uhildet videnskabelig expertise«.10 Og for de 
fleste m edarbejdere på IH S har det utvivl
somt forholdt sig på sam m e måde: der var 
ingen egentlig m odsætning mellem det viden
skabelige arbejde og politiske engagement, 
selv om nok de færreste ville have indrøm m et, 
eller har været sig bevidst, at de sam m en
blandede det ene og det andet.

T rediverne var en usædvanlig frugtbar pe
riode for IHS. Foruden de allerede om talte 
arbejder udgav m an Jørgen  Pedersens bane
brydende »A rbejdslønnen i D anm ark under 
skiftende K onjunkturer ca. 1850-1913« 
(1930), og -  i opdrag fra rigsdagen -  Hans 
Jensens »De danske Stænderforsam lingers 
Historie 1830-1848«, bd. I—11 i 1931 og 1934. 
(H ans Jensen forfattede desuden et to-binds-

værk om »Dansk Jordpolitik  1757-1919« 
(1936-45)). M indre kontraktforskningsopga
ver om fattende fest- og jubilæum sskrifter for 
fx. sygekasserne, DSB og Dansk Forfatterfor
ening.

IH S har givetvis virket attraktiv t på den 
unge historiker- og økonom generation. Beta
lingen var så vidt m an kan se overraskende 
god, når m an tænker på tredivernes kriseløn
ninger (en timeløn (2 kr.) rakte dengang til at 
erhverve Bruuns bog; i dag kræver det m indst
2 timers akadem ikerløn at erhverve genop
trykket!). Den kollektive arbejdsform , hvor 
m an udnyttede hinandens excerpter og dis
kuterede hinandens arbejder, gav et godt for
skningsmiljø. M en der var også væsentlige 
m inusser, som snart kom til a t slå igennem. 
For det første var ansættelse på IH S ikke an 
ciennitets- og pensionsgivende; for det andet 
viste det sig snart, at arbejder fra institu tte t 
havde overordentlig vanskeligt ved at blive 
accepteret som disputatser ved universitetet. 
B ruun og N ørregaard fik begge deres værker 
forkastet, og sam m e skæbne overgik H arald  
Jørgensens studie over fattigvæsenets historie 
fra 1940. Særlig for B ruun var afvisningen et 
hård t slag. H an var på det tidspunkt i gang 
med bind 2, der skulle have ført fremstillingen 
op til 1899, og havde allerede m odtaget et 
forskud på honoraret. Nu gik han i stå; på et 
spørgsm ål fra M unch om hvor lang tid han 
regnede med at skulle bruge svarede han 
mismodigt: 8—10 år, hvortil M unch replicere
de: »Det vil vel så sige, at det aldrig bliver 
skrevet«.11 Det udbetalte forskud m åtte 
B ruun betale tilbage over en årrække.

Det ironiske ved situationen var, at m an
den bag kassationen a f  de indleverede dok
tordisputatser var professor A lbert Olsen, 
medlem af IH S ’ bestyrelse. U tvivlsom t kan 
der anføres gode argum enter for hans afgørel
se. M en når det som argum ent mod Bruuns 
afhandling blev anført, at han havde m odta
get hjælp til arbejdet -  nemlig ved at benytte 
nogle a f institu ttets avisexcerpter -  betyder 
det jo  reelt, at A lbert O lsen som professor

10. Ole K arup  Pedersen, Udenrigsm inister P. Munchs opfattelse af D anm arks stilling i international politik (1970), s. 
478.

11. Venligst oplyst a f Sven Henningsen.
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hævdede den ubetinget individuelle dispu
tatstrad ition , sam tidig med at han som besty
relsesmedlem i IH S formodedes at se positivt 
på historievidenskabeligt team-work!

To andre disputatser a f historikere fra 
kredsen om kring IH S, men udgivet uden for 
institu ttets regi, nemlig Sven H enningsens 
»Studier over den økonomiske Liberalism es 
G ennem brud i D anm ark. Landhaandvæ rket« 
(1944) og R ichard W illerslevs »Studier i 
dansk Industrih istorie  1850-1880« (1952) 
blev godt nok antaget -  H enningsens a f  særli
ge grunde i Sverige -  men blev udsat for den 
m ere raffinerede censurm ekanism e at blive 
m odtaget/anm eldt på en sådan m åde, at stu 
derende endnu 20—30 år senere gik i en bue 
uden om dem, fordi de da vist ikke var som 
d isputatser skulle væ re.12

Tilsigtet eller utilsigtet betød dette en 
bremse på IH S ’s socialhistoriske indsats. 
Unge historikere valgte andre em ner og sør
gede frem for alt for a t arbejde i ophøjet en
somhed. De tre afviste doktorander fik alle 
senere deres grad: H arald  Jørgensen på tryk- 
kefrihedsspørgsm ålet, N ørregaard på D an
m ark og W ienerkongressen og B ruun på en 
lille, men kildekritisk jo  givetvis uangribelig 
afhandling om Poul Laxm and og Birger 
G unnersen, som han nærm est blev opfordret 
til at indlevere til bedømmelse, for at m an 
kunne give ham  en slags akademisk æresop
rejsning. Selv ville han vel helst have været 
husket for sit magnum opus om arbejderbevæ
gelsen; nu er hans navn for altid knyttet til 
den selvfølgelig både frem ragende og uund
værlige »Dansk historisk bibliografi«.

Der viste sig snart tegn på nedgang for 
IHS. V anskeligt gennemskuelige intriger 
førte til, at den industrihistorie, som institu t
tet havde taget initiativ til, udkom uden for 
dets regi, med Axel Nielsen som eneredaktør. 
(Til gengæld blev prishistorikeren Axel 
Nielsen så holdt uden for den store »History 
of Prices and W ages in D enm ark 1660-1800«, 
hvis første bind om sider udkom i 1958, sam 

me år som institu tte t blev nedlagt). M ere al
vorligt, og måske lidt mere gennemskueligt, 
var det, a t IH S, der jo  som nævnt i trediverne 
havde faet til opgave at udgive stænderfor
sam lingernes historie, nu ikke fik lov til at stå 
for den store rigsdagshistorie. Der skete vist
nok det, at politikerne forsøgte at blande sig i 
sam m ensætningen af forfatterkollegiet, hvor
efter IH S (og M unch) sagde klart fra. Dette 
frem træder som ganske sym ptom atisk. Efter 
krigen var Stauning-M unchs klasseforso
nings- og neutralitetspolitik  kom met i mis
kredit og under kraftig beskydning fra både 
højre og venstre. Tredivernes uproblem atiske 
forhold mellem politikere og forskere eksiste
rede ikke længere. D ertil kom, at M unch, der 
næsten personificerede institu ttet, døde et par 
år senere; og om trent sam tidig udløb Rocke- 
feller-fondets årem ålsbevilling. U den politisk 
eller økonomisk opbakning levede IH S en 
skyggetilværelse, indtil det i 1958 blev opløst. 
I stedet blev der, til um ådelig skade for begge 
fag, oprettet ét økonomisk og hele tre histori
ske institu tter. Udgivelsen a f »Økonom i og 
Politik« blev fremover varetaget a f Selskabet 
for H istorie og Samfundsøkonomi.

At også den danske udløber a f koldkrigspe- 
riodens M cCarthyism e har spillet en rolle for 
institu ttets deroute, er lige så svært at afvise 
som det er at påvise, men det er i hvert fald 
m uligt at tolke »Jacoby-affæren« således. Den 
tyskfødte agrarøkonom  Erich Jacoby, der 
havde opholdt sig og arbejdet i D anm ark fra 
1933 til 1940, vendte efter krigen tilbage hertil 
via USA. Der havde han netop publiceret en 
kontroversiel bog om agrarproblem erne i 
Sydøstasien (det kontroversielle bestod i, at 
han gjorde opm ærksom  på det uomgængelige 
behov for hurtige og gennem gribende land
brugsreform er), og han tra f  nu aftale med 
IH S om at udgive en lille bog om sam m e em 
ne i institu ttets skriftserie. Da han blev bedt 
om at ændre visse passager i m anuskriptet, 
nægtede han blankt, hvorefter IH S afviste at 
udgive bogen. M åske overreagerede Jacoby.

12. Jeg  kan af egen erfaring bekræfte, at de to værker blev omtalt på denne måde i den »m undtlige overlevering« i 
slutningen a f tresserne. -  Henningsens og Willerslevs værker er blevet betydeligt opvurderet i forbindelse med 
»renæssancen« for socialhistorie i de senere år. Willerslevs disputats er nu genoptrykt af Kildeskriftselskabet. 
Forudbestillingspris kr. 75 + moms.
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Det var kutyme, at IH S udpegede et tre
m andsudvalg til a t diskutere en udgivelse 
med forfatteren. M en Jacoby, som havde op
levet nazism ens censur i Tyskland og den hy
steriske anti-kom m unism e i efterkrigstidens 
USA, opfattede institu ttets afslag på samme 
m åde som han opfattede Jen s O tto  Krags 
meddelelse om, at han ikke kunne påregne 
genansættelse som økonom i Arbejderbevæ
gelsens E rhvervsråd (hvor han før krigen 
havde lavet konjunkturoversigter): som et ek
sempel på, at D anm ark havde opgivet sin po
litiske og kulturelle selvstændighed og var 
blevet et am erikansk lydland, som m åtte se 
med skepsis på videnskabsm ænd og forfatte
re, der i USA havde laet stem plet »radikal« .13

N år K ristof G lam ann gerne vil se IHS som 
»et tidligt eksempel på et økonomisk-historisk 
institu t«, og om vendt det nuværende Institu t 
for Økonom isk H istorie som IH S ’s legitime 
arv tager,14 tror jeg han tager fejl. G lam ann 
understreger da også selv, at m ange a f IH S ’s 
m edarbejdere ville have vægret sig ved at bli

ve kaldt »økonomiske historikere«. Det var 
netop ikke økonomisk historie, som den op
fattes idag, men en bredere form for socialhi
storie, m an søgte at dyrke på IHS. Set i dette 
perspektiv bliver institu ttets forlis endnu et 
eksempel på de »spildte m uligheder« inden 
for dansk historieforskning. Vi er ganske vist 
så heldige her i landet at have et udelt univer- 
sitetsfag historie, men desværre eksisterer en 
lignende enhed altså ikke i forskningsorgani
sationen ved landets største universitet. Det 
tjener naturligvis ikke noget formål a t speku
lere på, hvad der kunne være sket, hvis . . . 
M en det er næppe en urim elig antagelse, at ét 
sam let historisk institu t med en udbygget 
tradition for tværvidenskabelige kontakter 
havde haft bedre m uligheder for at levere den 
»totale«, synteseorienterede sam fundshisto- 
rie, som i dag kvalitativt dom inerer in ternati
onal historieforskning. M åske kunne vi så her 
om kring 1980, ligesom tilsyneladende i en 
kort periode o. 1930, have haft kanonilden fra 
forskningens frontlinie inden for hørevidde.

13. Hovedkilden til denne fremstilling af sagen er Erich Jacoby, Ett liv som tidsspegel (Stockholm 1977), s. 152 ff.
14. G lam ann, anf. sted (note 4), s. 100, 103, 106.
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